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aberiorem  nonnullaxuin  praecipui  momenti  quaestio- 
num  tractatum  suggerenda  ipsis  erat  materia  con- 
certationum  illarum,  quae  hic  publice  habendae 
8unt  ab  iis  qui  ad  gradus  academicos  adipiscendos 
aspirant. 

Atque   haec   erant,   nec   plura,  B.  L.,    quae  in 
limine  hujus  operis  mihi  visa  sunt  monenda 

A  u  c  t  o  r. 

Lovanii,  festo  die  SS.  App.  Petri  et  Pauli 

a.  1880. 


Dissertatio  praevia. 

De  Historlae  ecclesiasticae  ortn  ac  progressn* 


1.    Cogitanti  mihi   in  Incem   edere  DissertationeB   de    P^f^ 

praecipnis,  quae  in  historia  ecclesiastica  occurmnt  quaestio- 

nibuBy  et  consideranti  quanam  de  re  ad  modum  praefatio- 

nis  in  hanc  commentationem  potissimum   agerem,  magna 

rerum   copia  se   offerebat.     Nam  et   de  notione  historiae 

ecclesiasticae  deqne  ejusdem  usu  et  utilitate,  et  de  fontibus 

ex  quibus   ea   haurienda  est^   et  de   connexione  ejusdem 

cum  reliquis  diciplinis  theologicis,  tum  et  de  method )  qua 

ea  tractanda   sit,   et   de  aliis   bene   multis  quae  ad  hanc 

scientiam  pertinent,  amplissimus  erat  dicendi  locus.  Post- 

quam  autem  in  seligendo  ex  his  unum  aliquid  diu  animo 

fluctuassem;   decrevi    breviter    exponere,    quanam  ratione 

inde  ab  initio  christianismi  ac   deinceps   usque  ad  nostra 

tempora  historia  ecclesiastica  fuerit  exculta^  quas  habuerit 

decursu  saeculorum   vicissitudines^   quinam    viri   docti   et 

Tenerandi  huic  disciplinae  in  utilitatem  Ecclesiae  adlabo- 

raTerinty  et  quo  singuli  modo   ac  methodo:   ut  inde  coUi- 

gatur,   quinam   fuerit  status    hujus  disciplinae   antegressis 

aetatibus;   quinam  sit  temporibus    nostris.    —    Historiam 

autem  disciplinae  nostrae  in  tres  dividimusEpochas^  quarum 
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2  De  histor.  eccles.  ortn  ac  progressiL 

prima  ah  initiis  ckristianismi  usque  ad  saeculum  VII  sese  ex- 
tendit;  altera  a  saeculo  VUusque  ad  saeculum  XVI,  tertia 
a  8a£culo  XVI  usque  ad  tempora  nostra,  ^) 

Mpocha  prima* 

AetaflapottAU  2.  Initio  christianismi,   quando  Ecclesiae   exultavit  ut 

gigas  ad  currendam  viam  suam^  originem  ejus  et  pro- 
pagationem  Apostoli  et  Evangelistae  nobis  ex  parte  descri- 
pserunt.  Eorum  igitur  libri,  etiam  si  a  divina  inspira- 
tione  praescindimus;  monumenta  sunt  summe  veridica  ac 
pretiosissima,  quibus  origo  et  missio  divina  Ecclesiae  enar- 
ratur  atque  probatur  a  testibus  summis;  iisque  argumentis, 
ut  nihil  poi^sit  desiderari  iirmius,  solidiud  nibil.  Notum 
tamen  est  omnibus,  non  id  sanctis  illis  viris  propositum 
fuissC;  ut  integram  quamdam  Chri^ti  Domini.  biograpjiiiamy 
vel  completam  nascentis  Ecclesiae  historiam  scriberent. 
Scripsit  S.  Matthaeus  eo  fine^  ut  Judaeis  ostenderet^  in 
Christo  vaticinia  prophetarum  esse  adimpleta.  Scripserunt 
MarcuS;  LucaS;  Joannes  Christi  Domini  facta  et  eloquia, 
sed  eo  potius  scopo^  ut  menti  fidelium  hmo,  facilius  ob- 
versarentur;  utque  ipsi  christianismi  divinitateia  ex.  iis 
agnoscerent,  quam  ut  enarrationem  acouratam  omnium 
quae  acciderunt  contexerent. 

3«  Etiam  post  aetatem  Apostolorum  vix.  iavenimus 
auctores,  qui  historiam  aliquam.  Ecclesiae  conscribere 
aggressi  sint.  Temporum  adjuncta  rationem  hujus  silentii 
satis  explicant.  Quum  enim  Eccleaia  ope  et  studio  viro- 
rum  Apostolicorum  tuuo  fundaretur  et  propagaretur,  in 
illo  stadio  laboris  et  actionis  id  unice  iUi  viri  spectabant, 
ut  omnes  vires  suas  et  opera  Eku3lesiae  oonfirmandae  et 
diUtandae  voverent,  non  vero  id  cogitarunt^  ut  praeclara 
sua  facta  litteris  consignarent»  Huc  pertinet  quod  ea  de 
re  antiquus  scriptor  ecclesiasticus  notavit.  Antiqui,  inquit^ 
nikU  scribebant,  ne  tempus  quod  scribendo  conmunerent,  ne- 
ce8$aria€  aliorum  instructioni  subtraherent,  ei  rtquidttm  oHum 

')  Magua  ex  parte  qase  Beqauntur  exacta  snnt  ad  ea  qase  scrip- 
sit  HliiMis  Hefele,  P^eibars:er  Kirehenlexioon,  B.  VL  Art  Kirchen- 
gMohioli^. 
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esmi  UUs  prcteparaniis,  quae  duiiwri  erant  ^)  Apostoloram 
igitnr  et  diBcipiiloram  eoram  silentium  insignis  nostra 
doctrina  eirt.  Etenim  a  propriae  landis  et  glori»  cupidi- 
tate  608  ftiMe  alienisflimos^  hoo  ipso  infailibili  aigumento 
cTiiicftur^  quod  ipBis  nuila  penitus  cura  fiiTt^  ut  faeta  sua 
et  prodigia  chKrissima  pout  se  longaeva  hominum  memoria 
ceiebrarentur.  Satis  erat  pro  Dei  gloria  et  posteroram 
instructioney  si  modica  factoram  eorum  pars  nota  esset. 
Reliquoitim  obHyio  plus  illoram  yiroram  gloriam  auget^ 
qaam  centum  hiBtoriae,  quum  nihilominuB  certum  sit^  po- 
poloa  ad  fid^m  chriBtianam  eos  convertisse  mtdtitudine 
innameiubileBy  eccieBiiets  in  teiraram  orbe  eos  fundasse 
phmmas,  atque  in  iis  eamdem  fidem  eamdemque  discipli- 
oam  eotfdepoBoisse.  Architectoramsapientiametoperarioram 
indttstriam,  mhil  maigis  quam  aedifidiorum  soliditas  et  mag* 
nifieenlaa  probant.*) 

E^t  autem  pnyeterea  illa  aetas  tempus  persecutionumy 
ita  ut  multi  istis  reram  angustiis  a  scribendis  libris  deti- 
nerentor;  Qui  vero  smpserunt,  eo  slylum  suum  dirigere 
debebant^  at  cliristianam  religionem,  contra  Judaeos  et 
gratfles  mazime^  vindicarent,  eorum  accusationes  diluerent 
et  doctrinae  cfaristianae  aptam  explanationem  conficerent. 
Hinc  omnea  fere  aut^tores  illoram  saecnioram  characterem 
prsB  se  fernnt  apologeticum; 

4.  Coihmemorandus  tamen  xiobis  est  ex  illa  aetate  BagMippog. 
veluti  primuB  christianus  auctor  historicus  JBegeHppu9. 
EUc  ex  Judaeorxim  genere  oriundus  factus  est  christianUSy 
ae  medittnte  saeculo  11  Romam  profectus  ibidem  libroe 
qminjm  scripsit  Aduum  ecdesiaeticarum,  Hegesippue,  ait 
S.  ELieron^^us,  vieiwus  apostolicoTum  temporum,  et  &mnes 
a  pakaione  Bomini  ueque  ad  9uam  aetatem  eccledasticoTm^ 
actmm  texens  historuM,  muUaque  ad  uiiUtatem  legenHum 
hine  inde  congreganM,  quinque  libroe  compomit  eermone  aim- 
pUm,  ui  quorum  viiam  aectabaiur,  dicendi  quoque  exprimeret 


*)  Auctoroperis:  Exoerpta  ex  scriptis  Theodoti,  et  doctrinae  qoae 
orieDtalis  yocatur  epitome,  n.  27.     (Inter  opp.  CL  Alex.) 
*)  V.  Fleaiy  Hist  eocL  T.  L  prtfaoe. 


JaliuB 
Afric. 


AUa  docn- 
nienta. 
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char<icterem.^)  Ejus  quidem  libri  nobis  perierunt,  sed 
propter  styli  simplicitatem  et  intemeratam  fidei  traditionem 
hunc  virum  magnopere  laudat  Eusebius.  Apud  eum  va- 
ria  fragmenta  pretiosissima  Hegesippi  inveniuntur,  quibus 
V.  g.  ea  quae  nota  sunt  de  martyrio  S.  Jacobi,  ac  S.  Simeo- 
nis  Episcopi  Hierosolymitani^  necnon  de  cognatis  Domini, 
ad  nos  pervenerunt. 

Julius  quoque  Africaims  saeculo  tertio  chronogra- 
phuB  fuit  christianus;  quivque  de  temporibus  scripnt  volu- 
mina*),  quibus  texit  historiam  inde  ab  origine  mundi  usque 
ad  initia  saeculi  tertii  post  Christum  Dominum.  Hujus  historiae 
pariter  tantum  supersunt  varia  apud  Eusebium  fragmenta. 
Ex  aliis  scriptis  ipsius  magni  momenti  est  ejus  ad  Ari- 
stidem  epistola,  cujus  maxima  saltem  pars  exstat.  In 
eadem  videlicet  genealogias  Domini  apud  Matthaeum  et 
Lucam  componere  nititur;  et  de  genere  B.  Virginis  et  S. 
Joseph  varia  tradit,  quae  ad  quaestiones  in  interpretandis 
sacris  Scripturis  solvendas  plurimum  prosunt. 

5.  Quodsi  alios  non  habemus  ex  primis  saeculis  auc- 
tores;  qui  ex  professo  historiam  Ecclesiae  adomare  conati 
sunt^  non  pauca  tamen  supersunt  monumenta  et  docu- 
menta,  ex  quibus  eventus  illius  aetatis  haurire  et  cognos- 
cere  possumus.  Multa  sane  in  8S.  Patrum  et  Scriptorum 
ecclesiasticorum  operihus  consignata  invenimus,  unde  Epis- 
coporum  successiones,  christianorum  mores  et  disciplinam^ 
et  facta  colligimus  plurima.  Acta  martynm  fons  sunt  illi, 
qui  inquirit  in  eventus  primordiomm  Ecclesiae,  gratissimus; 
et  etiam  ex  scriptoribus  profanis,  praesertim  exPhilone  et 
Josepho  Judaeis,  non  pauca  emi  possunt,  quae  christia- 
nismi  historiam  valde  illustrant.  Nihilominus  parum  certa 
foret  priomm  tempomm  notitia,  nisi  providentia  Dei  dis- 
ponente  factum  esset,  ut  simulatque  transacta  illa  persecu- 
tionum  periodo  Ecclesia  exoptata  fruebatur  pace^  etiam 
viri  praesto  essent^  qui  accuratam  tempomm  illomm  histo. 
riam  perita  manu  voluminibus  consignarent 


*)  Catal.  Script  eccl. 
■)  Hieron.    Ibidem. 


£poch&  {iriina.  5 

6.  Disponente  providentia  Dei,  inquam,  hoc  factnm 
est.  Haee  enim  mira  plane  ratione  sese  ostendit  in  tota 
iUa  splendida  Patnim  aetate,  qnae  post  tria  prima  saecnla 
illiudt,  et  nsqne.  ad  saeculum  septimum  sese  extendit 
Qaod  modico  iUo  temporis  spatio  tantns  numerus  fioruerit 
Doctoram  et  Patrum,  qui  christiana  dogmata  divina  qua- 
dam  scientia  explicamnt,  et  insigni  yi  atque  eloquentia 
contra  haereticos  vindicaverunt,  ita  nt  eorum  stupenda 
opera  etiamnum  post  sacras  Scripturas  pretiosissimum 
Ecclesiae  thesaumm  constituant:  id  Dei  directionem  et 
protectionem,  qua  Ecclesiam  prosequitur,  manifeste  osten- 
dit.  Ne  qnid  igitur  deesset  in  illa  aetate  Ecclesiae  splen- 
dori,  utque  ipsa  omni  qui  societati  maxime  insigni  con- 
venit  aucta  easet  omatu,  tales  etiam  statim  adfnerant 
historiae  popnliDei  scriptores,  qui  inter  auctores  omnium 
temporam  snmmos,  locum  sibi  vindicant.  Jam  non  in- 
cipientem,  vel  incerto  gressu  vacillantem  conspicimus  dis- 
eiplinam  nostram;  sed  illico  valde  perfectam  et  absolutam. 
Eu$elnu8,  Socrates,  Sozamenus,  TheodorettM,  JEvagrifis  apud 
Orientalea  historiam  Ecclesiae  hoc  tempore  eximia  ratione 
tractarant;  apud  Latinos  vero  Rufinus,  Stdpitius  Severue, 
Ceumodorus  eoram  vestigiis  institerant.  Sed  de  his  viris 
jam  panlo  nberins  agendnm  esse  videtur. 

7.  Eueebius  Caesariensis  EpiscopuS;  qui  et  cognomen  Eosebias 
habet  Pamphilus  ex  amico  suo  Pamphilo  martyre,  magno 
fraebator  favore  apud  Constantinum  imperatorem.  Qui 
cum^ipsi  concederet,  ut  pro  ecclesia  sna  expeteret  quos- 
dam  favores,  Eusebius  respondit,  sufficientia  esse  ecclesiae 
snae  bona,  seque  nec  thesanros  auri  vel  argenti,  nec  honores 
expofltolare.  Sed  id  unum  se  petere,  ut  accessus  sibi  ad 
imperii  archivia,  et  usus  concederetur  documentoram 
pnblicoram  ex  saeculis  transactis,  quo  res  et  historiam 
christianoram  exoptata  certitudine  et  fidelitate  posset  de- 
scribere.  Id  enim  sibi  propositum  esse,  ut  hac  ratione 
gloriam  Dei  promoveret  et  Ecclesiae  fata  admirabilia  poste- 
ritati  conservaret.  Annuit  libentissime  precibus  Imperator, 
accessumque  ad  omnia  archivia  et  documenta  imperii  ei 
concessit.      Quum    vero    simul    Eusebius    vir    doctissimus 


Gaesar. 
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opent  Patrum  et  scriptoram  praecedentium  saecnldrum  ap« 
prime  cognosceret  et  perspecta  haberet^  facile  yides,  ipsi 
locupletigsimos  fontes  patnisae,  ut  historiam  suam  conficeret. 
Magno  igitur  animo  in«tituit  de  rebus  d^istianis  opus 
scribere  absolutum  atque  perfectum^  ut  ex  prooemio  ejus 
Bummis  auctoribus  digno  elueet.  Propasitum  miU  est,  in- 
quit,  SS.  Apoitolorum  mccessionei  ordinemque  temporum  a 
Servatore  nottro  ad  hanc  aetatem  usque  decursorum,  litU- 
rarum  monumentis  mandare:  quot  etiam  et  quae  res  in 
Ecclesia  gestas  a  veteribus  commemorentur:  qui  homines  in 
iUustrissimis  provincHs  huic  (Ecclesiae)  decore  et  cum  laude 
prcefuerinty  prindpemque  locum  obtinuerint:  qui  in  tnytisque 
aetatis  curriculo  vel  scriptis  vel  secus  sacrosanaium  Dei  verhkim 
constanter  tueri  ac  defendere  laboraverint:  qwipraeteTea  quot^e 
numero  et  quo  tempore  fuerint  hi,  qm  propter  novarum  re- 
rum  cupiditatem  sint  in  summum  errorem  delapsi,  seque  ipsi 
falsae  depravataeque  doctrinae  auctores  palam  praedicarint, 
et  non  aliter  ac  lupi  rapaces  quasi  incursione  facta  gregem 
obtriverint:  quae  item  et  quam  graves  calamitates  umversorum 
Judaeorum  gentem  propter  insidias  quas  Servatori  nostro 
struxerat  idque  non  ita  multo  post  oppresserint:  quoties 
porro,  qua  ratione,  quibus  temporibus  dimnus  sermo  effrcunato 
gentUium  impetu  oppugnatus  fuerit:  qui  etiam  pro  ejus  de- 
fensione  ardua  eertamina  cum  effusione  sanguinis  atque  acer- 
borum  tormentorum  perpessione  variis  temporibus  confecerint: 
quae  deinceps  nostra  jam  ipsorum  memoria,  sandorum  eaedes 
et  martyria  factitata  sint:  ad  extremum,  quam  benignum  et 
clemens  Servator  noster  Ecclesiae  tulerit  auxilium,  ^)  Enume- 
ratio  haiBC  eorum,  ques  ad  historiam  christianiami  pertinent^ 
profecto  est  valde  eompleta;  institutum  autem  suum  ab 
Eusebio  etiam  ad  felicem  finem  perductum  esse,  una  est 
ofnnium  vox.  Id  vero  eo  magis  admirandum  esi,  quod 
non  tritas  potuerit  percurrere  semitaa^  sed  aperaerit  ipse. 
Quoniam,  scribit^  hoc  argumentum  nos  jam  primi  aggre- 
dientes  quasi  desertam  et  inusitatam  viam  inire  moHmur, 
iddrco  precibus  magnopere  petimus  a  Deo  Patre,  ut  itineris 
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dueem  se  pra^eat,  quandoquidem  hamimjim  ne  nuda  quiStem 
ffesHgia  reperire  posmnus,  qui  ante  nos  eamdem  viam  iriverint, 

8.  Scripsit  igitur  Easebins,  cui  merito  datum  fait 
nomen  Patris  historiae  ecclesiasticae,  decem  libros,  quibus 
complectitnr  £be2eM'ae  kistoriam  usque  ad  atmum  324^  quo 
mno  Constanthms  devicit  Licinium  solusque  imperio  po- 
titits  eiit.  Conveniunt  omnes^  ipsum  esse  auctorem  veri- 
dicnm,  qui  judicio  critico  in  scribenda  historia  bene  usus 
esty  ac  plerumque  ipsa  documenta  affert^  quibus  facta  quae 
narrat  continentury  ea  vero  quae  minus  certa  sunt  etiam 
dubie  refert.  —  Snfficiat,  omissis  reliquis  Eusebii  bperibus, 
hic  etiam  paucis  commemorare  ejus  Ubellum  de  Martyribus 
I\Elae9tinae,  de  vita  Constantini  M,  libros  IV,  ejusque  Chro- 
nicon  duobns  contentum  libris;  ista  videlicet  sunt  opera, 
qnae  pariter  pro  historia  Ecclesiae  sunt  magni  momenti. 
Id  tamen  qnoad  Eusebium  valde  lugendum  est,  eum  aulae 
bonoribns  nimium  fuisse  addictum^  ejusque  fidem  catho- 
licam  hand  fdisse  plane  puram  et  integram,  sed  Ariano- 
nnn  erroribus  aliqnantisper  foedatam.  Argumentum  sane 
Incnlentttm,  solam  cognitionem  historiae  christianismi  non 
rafficere,  nt  ab  errore  homo  eruditus  praeservetur,  sed  re- 
qniri  animnm  antiquae  Ecclesiae  doctrinae  et  traditioni  ad- 
dictum  et  ab  ambitionis  fastn  vacuum.  Quae  si  conside- 
raveris  facile  vides,  etiam  nostro  tempore  non  esse  miran- 
dnm,  si  anctorem  et  scriptorem  in  disciplina  historiae  eccle- 
siasticae  celebemmnm  tristi  lapsu  ab  Ecclesia  deficere 
conspicimns;  simUes  hac  in  re  invenies  causas. 

9.  Sed  qnod  instituimus  jam   prosequamur.     Mox  in    8<«»t«^ 
Ecclesia  orientali  Eusebius   dignos   sni  operis  habuit  con- 
tinnatores.     Saecnio   V  mediante   Socrates,   in    urbe   Con- 
stantinopolitana  scholasticus  seu  causidicus  et  rhetor,  sep- 

tem  Ubri$  historiam  Ecclesiae  complexus  est  inde  ab  anno 
306,  qno  anno  Diocletianus  abdicavit,  usque  ad  annum  439. 
Sic  opns  magnum  Eusebii  complevit  et  continuavit.  Stylo 
simplici  Sooates  felici  nsus  est  successu ;  judicium  criticum 
in  factis  discutiendis,  fidelitatem  in  iis  narrandis,  plerumque 
ei  adesse  eruditi  agnoscunt,  atque  a  studio  partium  eum 
sat  aliennm  esse  conveniunt.   Nimis  tamen  videtur  favisse 
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rigorismo  cuidam  in  Ecdesiae  disciplina,  eumqne  in  dog* 
matibuB  dijudicandis  minus  esse  versatum^  jam  PfaotiuB 
animadvertit. 

10.  Eodem   fere    tempore    alius   causidicus    Constan- 

sosoiiMmiu.  tinopolitanus,  Hermias  Sozomenus  pariter  Historiam  Ecclesicui 
scripsit  novem  lihris,  quibus  fere  idem  temporis  spatium 
ac  Socrates  complexus  est.  Stylo  ornato  atque  gratissimo 
Sozomenus  magnopere  sesc  commendat;  caeterum  vero  ejus 
opus  non  ejusdem  est  cum  Socratis  meriti;  minus  enim 
judicioacrerumselectu  excellit.  —  Utrosque  autem  superavit 

Theodontas.  Theodoretus  Episcopus  Cyri^  clarissimus  idem  in  sacris 
interpretandis  Scripturis,  qui  paulo  post  quinque  libris, 
ut  continuaret  Eusebii  historiam,  tempora  inde'  ab  ortu 
Arianismi  usque  ad  initia  saeculi  quinti  enarravit.  Qtiam- 
quam,  scribit  initio  Historiae  suae,  pictores  qui  veteres  historia^ 
in  tahulis  et  parietibus  describunt,  tum  intuentium  magnopere 
delectant  ocidos,  tum  rerum  pra^teritarum  recordaHoTiem  ad 
prolixum  temporis  spatium  fiorentem  servant;  tam^n  scrip- 
tores,  qui  pro  tabulis  m^numentis  lihrorum,  et  pro  colorum 
varietate  orationis fiosculis  utuntur,memoriam  rerum  gestarum, 
(si  quidem  res  pictorum  artificio  descriptas  temporis  consumit 
conficitque  longinquitas) ,  mvito  diutumiorem  stahilioremque 
efficiunt  Qua  ratione  ipse  equidem  adductus  sum,  ut  ea 
quae  in  Ecdesia^tica  historia  desunt,  scriptis  m^andare  aggre- 

diar Atque  ut  Eusehius  genere  Palaestinus,  a  sanc' 

torum  Apostolorum  tempore  exorsus,  res  in  Ecclesia  inde 
usque  ad  tempora  Constantini  Imperatoris  sanctissiTni  gestas 
conscripsit,  sic  ego  ex  illo  ipso  tempore,  qtw  ab  eo  desitum 
est  sa-ihere,  initiumhistoriae  ducere  statuo,^)  Stylus  Theo- 
doreti,  uti  ex  his  jam  vides,  clarus  est,  sublimis  atque 
concisus,  pretiiimque  operis  inde  augetur,  quod  permulta 
ei  inseruit  historica  documenta.  —  Quae  scripserunt  fere 
eodem  tempore  Philippus  Sidetes,  Philostorgius  Ariani  erro- 
ris  sectator  acerrimus,  et  Theodorus  lector  Ecclesiae  Con- 
stantinopolis,  maxima  ex  parte  deperdita  sunt;  illa  autem 
quae  restant,  etiam    in    operibus  auctorum    quos  nomina- 
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Timas  fere  inveniuntar.  —  Celebrium  vero  scriptorum  Ey»griu«. 
agmen  clandit  Eoagrius  scholasticus  Antiochenus,  vir  or- 
thodoxia  et  eruditione  clarissimus.  Hic  priorum  historias 
continnavit  usque  ad  saeculi  sexti  finem,  ita  ut  ex  ipso 
plorima  quae  ad  Nestorianismum  et  Monophysitisnfum 
spectant  colligantur.  Quum  stylo  et  dictione  excellat, 
interdom  tamen  nimis  credulus  invenitur  nimisque  rebus 
profanis  enarrandis  inhaerens.  —  Ut  generatim  de  his 
anctoribas  historicis  Orientis  feramus  judicium,  omnes 
eraditi  conveniunt^  quemadmodum  Graeci  jam  antiquitus 
prae  omnibus  aliis  nationibus  in  disciplinis  et  artibus  libe- 
ralibus  excellebant^  sic  etiam  opera  virorum  quos  lauda- 
vimufl  exquisita  esse  ratione  confecta.  Antiquos  enim 
scriptorea  chissicos  auctores  nostri  felicissimo  imitati  sunt 
saccessu,  ita  ut  illa  tempora,  quae  a  Patribus  Ecclesiae 
doctrina  et  libris  scriptis  illustrata  fuerunt,  etiam  quoad 
hiatoriam  eeclesiasticam  auream  periodum  constituant.  Aoctores 

11.  Latini  quidem  non  tanta  sedulitate  historiam  eccle- 
siaaticam  illo  tempore  excoluere,  sed  Graecorum  operibus 
magna  ex  parte  inhaeserunt.  Sic  Rufinus,  presbyter  Aqui- 
lejenaisy  Eusebii  historiam  in  linguam  vertit  latinam, 
moltis  tamen  (haud  feliciter)  mutatis  vel  omissis;  duobus 
etiam  libris  narrationem  Eusebii  ab  ortu  Arianismi  usque 
ad  regnum  Theodosii  Magni  continuavit.  Varii  ipsi  ob- 
jiciuntur  errores  praesertim  in  chronologia,  et  pro  acerbo 
animo  suo  injustas  de  quibusdam  viris  illustribus^  e.  g. 
de  SS.  Gr^orio  Kazianzeno  et  Basilio,  sententias  et  que- 
relaa  profert.  —  Adversarius  Rufini,  magnus  Hieronymut, 
Chronicon  vertit  Eusebii^  varias  scripsit  Sanctorum  vitas 
Catalogumque  scriptorum  illustrium^  hac  ratione  etiam  de 
hiatoria  Ecclesiae  optime  meritus.  —  Stylo  conciso  et  claro 
Snifitiu$  SeveruB,  presbyter  Aquitanus,  initio  quinti  saeculi 
Hutoriam  composuit  eacramy  decurrentem  inde  ab  origino 
mundi  usque  ad  saeculum  quintum.  Quodsi  opusculum 
ejoa  aequari  nequit  magnis  Graecorum  operibus,  tamen 
valde  utile  est^  et  auctori  cognomen  meruit  honorificum 
Sallustii  christiani.  Vitam  quoque  S.  Martini  a  Sulpitio 
Severo  esse  conacriptam,  nemo  est  qui  ignoret. 
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12.  CommemoranduB  hoc  loco  est  nobis  etiam  Orosius, 
presbyter  Hispanus  et  coaevits  S.  Augtistini.  Quo  bortante 
9qptem  composuit  libro8  htstariexrum  contra  pagcmos,  qufbus 
mundi  et  saeculorum  eventus  enarrans,  ostendit,  falso  a 
paganis  in  christianorum  culpam  referri  calamitates,  quibus 
illo  tempore  imperium  Romanum  erat  oppressnm.  —  Mag- 
nampostremo  utilitatem  illi  aetati  et  subsequentibus  saeculis 
attulerunt  scripta  Aurelii  Cassiodori.  Qui  quum  per  quin- 
quaginta  annos  in  republica  Qothomm  summis  muneribus 
ftinctus  esset,  a.  539  senex  septuaginta  annorum  in  mo- 
nasterium  secessit  Vivariense,  ibique  monachus  !BA,ctus  et 
abbas,  juvenili  labore  atque  fervore  sacras  disciplinas  tum 
ipse  coluit,  tum  alios  docuit.  Quod  ad  nostrain  pertinet 
rem,  Historiam  tripartitam  libris  composuit  duodecim. 
Scripta  videlicet  trium  Eusebii  continuatorum ,  Socratis, 
Sozomeni  et  Theodoreti,  in  unum  sapienter  redegtt  modicum 
volumen,  quod  ex  origine  tripartitae  historiae  nomen  est 
sortitum.  Latinus  quidem  sermo  in  hoc  volumine  durus 
est,  sed  opus  ipsum  praeclarum,  adeo  ut  medio  aevo,  quum 
ad  Oraecos  Iscriptores  difficilior  esset  aditus,  eodem  tanquam 
fonte  praecipuo  historiae  ecclesiasticae  merito  uterentur.  — 
Isti  igitur  sunt  Latini  ex  aetate  Patrum  auctores  qui  historiae 
eccle&iasticae  disciplinam  excoluerunt.  Quodsi  ea  quae  de 
his  animadvertimus  iis  adjungis,  quae  de  scriptoribus  Gh-ae- 
cis  exposuimus,  concludes,  in  periodo  illa  historiam  eccle- 
siasticam  maxime  flotuisse. 

JEpocha  seennda. 

Conditio  13,  jam  ad  alt^am  accedimus   epocham,   quam  apte 

iim.  quoad  diseiplinam  nostram  statuimus,  quaeque  mde  a 
saeculo  sexto  desinente  usque  ad  saeculum  decimum  sextum 
ineipiens  sese  extendit.  Quodsi  quaesieris,  qualis  ftterit 
statuB  excultae  historiae  ecclesiasticae  illa  periodo,  respon- 
debunt  tibi  auctores  protestantes  cum  Joanne  Matthia 
Schroeckh ,  professore  Wittembergensi  et  scriptore  celebri, 
BuUos  faisse  toto  hoc  superstitionis  tempore  scriptofes, 
quorum  opera  nomen  hist^riae  ecclesiasticae  mereantur. 
Quum  enim   haec   qu^oque   disciplitia   unfce   a  clero  culta 


faerit^  quem  igaorantia,  superstitioiie;  ambitioite  plane  in- 
fectnm  et  coiraptom  fuisse  protestantes  volunt,  ^noiinisi 
oongeriem,  iHquiunt,  ingentem  fabellarnm^  legendas  incertas 
et  falsaa  de  ritis  Sanctorum  eorumque  suppositis  miracu- 
li«7  i&arratio&es  persecutionum  quibus  haerbtici  oppresM 
sunty  cliroBica  monasterioa-um  et  episcopatuttm  ac  similia 
inrenimus  epera,  quibus  dominationem  suam  sacerdotes 
magis  magisque  confirmare  et  dilatare  nitebmaturw  Vel 
pamciasima  iUa,  quae  alicujus  momenti  de  rebus  historicis 
superBunt  scripta,  monachorum  sapiunt  credulitatem  et 
stnpidam  pietatem,  ac  nonnisi  defiguratam  quamdam  nobie 
ezhibent  Eoclesiae  historiam.^  Sed  ejusmodi  protestantium 
serera  Bententia  nonnisi  ex  ipsorum  praejudicatis  opinio- 
nibua  et  funestis  erroribus  promanat.  Etenim  quum  Ecclesia 
catbolica  ritam  suam  supematuralem  missionemque  divi- 
nam  illo  aevo  medio  tanto  cum  splendore  in  tot  eximiis 
Poatifieibus,  Episcopis,  viris  sanctis,  innumerisque  pro- 
digiis  et  miraculis  manifestet^  quumque  eo  tempore  soeie- 
tatem  totam  populosque  christianos  suo  influxu  ac  salutaari 
r^;imine  veluti  penetraverit:  id  conspicere,  profecto  illis 
haiMeticis  ab  Ecclesia  rebellibus,  summe  invisum  est  atque 
ingratum.  Hinc  ab  ista  Ecclesiae  gloria  suos  oculos  de- 
torqaent,  et  lucem  sicuti  vespertiliones  et  noctuae  fugientes^ 
nibii  nisi  saperstitionem^  stupidam  ignorantiam  et  superbam 
tyrannidem  medio  aevo  viguisse  passim  conclamant. 

14.  Itaqoe  jam  videamus,  quo  modo  diseiplina  nostra 
iUa  aetate  sese  habuerit.  Id  imprimis  sese  nobis  off^ 
animadvertendam,  quum  prima  periodo  in  Ecclesia  Oraeca 
daiissimi  flomerint  auctores  historici,  minus  celebres  apud 
Latinos,  contrarium  observari  hac  medii  temporis  aetote. 
Neqae  id  mirum  videri  debet.  Etenim  Ecelesia  Graeca 
eo  tempore  snperbia  et  vanitate  inflata,  magis  magisqu^ 
a  centro  unitatis  recessit;  ac  postremo  ab  eodem  omnino 
se  separavit.  Hinc  in  languentem  ac  miserum  incidit 
stataniy  ae  vduti  ramus  ab  arbore  praecisus  et  soIutu«, 
obrigoit  et  exsiccata  esty  ita  ut  nec  sanctitatis  nec  scien- 
tiae  fiructas  eximii  in  eadem  procrearentur.  Ecclesia  vero 
Latina  eo  tempore  magis  magisque  roborata  in  peregrinas 
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propagata  est  regiones;   et  ubique   etiam  in  illis  gentibus 
antea  tam  ignaris  et  rudibus^   qu»   ad  ipsam  accesserunt^ 
innumeros  habuit  viros  pietate  et  scientia  plane  insignes. 
AnctoPBB  15^  Xoto  igitur  illo  tempore  usque  ad  saeculum  deci- 

mumsextum  Graeci  tantum  unum  habuere  auctorem  histo- 
ricum^    qui    operibus    suis    nomen  jure    sibi  acquisivit    et 
famam,  videlicet  Nicephorum   Callisti,   sacerdotem    et   bib- 
liothecarium  Constantinopolitanum.    Hic  mediante  saeculo 
XIV  ex  auctoribus  ipsum  praecedentibus  et  ex  documentis 
antiquis^  nunc  magna  ex  parte  deperditis^  Ecclesiae  histo- 
riam   summa   diligentia   conscripsit.     Propositum   ei    erat, 
opus  illud  usque  ad  sua  tempora  extendere^  sed  vitae  fatis 
ipsi  Bolum  concessum   est,  decem  et  octo  libros  conficere^ 
quibus  usque  ad  Phocae  imperatoris   regnum^  i.  e.  usque 
ad  initium  saeculi   VII  historiam  suam  perduxit.  De  dig- 
nitate  historiae  ecclesiasticae  ejusque  indole  ac  scopo  Nice- 
phorus  praeclara  scribit;  ejusque  diligentiam  in  factis  col- 
ligendis   et   enarrandis   omnes   merito   laudant.     8ed  non 
pauca   etiam   libris   suis    inseruit   incerta   et  fabulosa,  uti 
jam  Baronius  in  Annalibus  suis  ostendit.  —  Multo  minoris 
pretii  est  opus^  quod  circa  annum  940;    sub  titulo  Ecde- 
siae  Alexandrina^  origines  sive  Annales,  Melchitarum  patri- 
archa  Euiyckius  lingua  Arabica  conscripsit.  Habent  tamen 
quae  de  rebus  Muhamedanorum  tradit  pro  disciplina  historica 
suum  valorem.  —  Addendi  sunt  illi  qui  dici  solent  Serip- 
tores  Byzantini,   quadraginta  fere   numero^   auctores  vide- 
licet   minus   clari,    qui    ex   professo    quidem  res  pro&nas, 
imperatorum  vitas    et   res  gestas    conscripsere^  simul  vero 
ex  rei  natura  phirima,  quae  ad  Ecclesiam  pertinent,  suis 
scriptis  inseruerunt.     Inter  ipsos  ut  paucorum  nomina  pro- 
feramus,  v.  g.  numerantur  Joannes  Cantacuzenus,  Constan- 
tinus  Porphyrogenitus,  Anna    Comnena  filia  Isaac  Comneni 
imperatoris,  etLeo  Grammaticus.  —  Haec  igitur  sunt  quae 
de  statu  historiae  ecclesiasticae  in  Oriente  per  medii  aevi 
tempora   dicenda   occurrunt;    et   si  auctorum  illorum  quos 
diximus  scripta  utilitate  sua  non  carent,  manifestum  tamen 
vel  ex  his  est,  quantopere  in  Oriente  status  reiigionis  fiierit 
in  pejus  mutatus,  quantopere  ipsa  litterarum  studia  collapsa. 
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16.  In  Occidente  vero  interea  tam  multi  fuerunt,  quiAneioraB  La- 
rebufl  et  fatis  Ecclesiae  describendis  operam  dedere,  tanta-  *^' 
que  ac  tam  varia  opera  in  lucem  prodierunt^  ut  neces- 
sariiim  sit  ad  claBses  quasdam  auctores  reducere;  ne  taedium 
et  obscuritatem  pariat  mera  scriptorum  enumeratio.  — 
Decarrente  tempore  variae  nationes  ad  christianismum  con- 
Tersae  locum  insignem  tum  inter  regna  politica,  tum  in 
chriatianae  Bocietatis  republica  occuparunt,  simulque  etiam 
litterarom  studia  apud  ipsas,  ope  prsesertim  monachorum^ 
effloruerunt.  Brevi  igitur  factum  est,  ut  non  pauci  viri 
accensi  fuerint  studio  describendae  historiae  suae  gentis.  Inde  HMoriAepu- 
prodierunt  opera  illa  insignia,  quibus  singulorum  aliquot 
popolorum  res  gestae^  et  historia  tum  profana  tum  eccle- 
siastica,  continetur.  Sic  Gregorius  Turanensis  eximiam 
scripsit  Historiam  Francorum,  quam  usque  ad  suam  aetatem^ 
ad  finem  videlicet  saeculi  VI  perducit.  Haec  historia  uni- 
versim  fidelis,  pauca  tantum  continet  minus  vera  et  certa. 
Centum  et  quinquaginta  annis  post  ipsum  Beda,  venera- 
bilis  vir  et  doctissimus,  Historiam  ecclesiasticam  gentis 
Anglarum  composuit  libris  quinque,  quod  opus  summam 
semper  sibi  adscivit  admirationem.  Paulus  Diaconus,  can- 
cellarias  quondam  Desiderii  ultimi  regis  Longobardorum, 
posteversam  gentis  suae  rempublicam^  rebus  hujussaeculi 
valedixity  et  in  monte  Cassino  monachus  factus  circa  finem 
ssculi  Vm  Historiam  composuit  Longobardorum  libris  sex 
comprehensam.  Stylo  simplici,  puro  atque  gratissimo  gen- 
tis  suae  gloriam  ac  facta,  tum  in  rebus  profanis,  tum  in 
rebos  sacris',  describit  Et  ne  septemtrionis  regionibus 
suus  auctor  deesset^  Adam,  Bremensis  ecclesiae  canonicus^ 
Seandinaviae  et  episcopatuum  Bremensis  et  Hamburgensis 
hUtoriam  ecelesiasticam  usque  ad  saeculum  fere  XI  con- 
fecit.  Quod  opus  quovis  tempore  maxima  fuit  in  aestima- 
tione,  et  ab  alio  Ecclesiae  Bremensis  sacerdote  Alberto 
Krantz  labente  saeculo  XV  continuatum  et  ad  alios  sep- 
temtrionis  episcopatus  fiiit  extensum.  Addendus  hisce 
est  prsBter  alios  auctores  minus  celebres  Flodoardus  (a.  966), 
presbjter  Khemensis  etelectus  episcopus  Tomacensis;  ipse 
videlicet  Ecdesiae  Rhemensis  Historiam  exaravit. 


geuar. 
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ffiatorbBec]^  1-7.  AHa  clAssis  auctorum  hi^oriao  eccleBiasticae  tem- 

pore  medii  aevi  iis  constituitur^  qui  gmemUm  totitu  Eech' 
siae  Historiam  composuerunt ;  atque  non  pauei  ejuvmodi 
scriptores  occurrunt.  Talis  fuit  saeculo  IX  Haymo,  epiBCOpns 
HalberstadienBiSy  qui  libris  decem  de  christianarum  rerum 
memoria  historiam  quatuor  primorum  saeculorum  seripsit; 
—  Anastamu»,  origine  quidem  Graecus  sed  Romanae  Eccle^ 
siae  bibliothecarius,  saeculo  X  ex  tribus  Ghraeois  attCtoribttff, 
Nioephoro  Patr.  Cptano,  Gheorgio  Synoello  et  Theophane, 
compoBuit  suam  Chronographiam  tripartitam,  ipsique  etiam 
tribui  Bolet  celeberrimus  Liber  Pontijicalis ,  seu  de  Vitie 
Bomanorum  Ponti/iewm.  Attamen  eruditi  existimant,  pleras^ 
que  in  hoc  opere  vitas  ab  antiquioribttB  confectas  fuiBse 
auctoribus.  —  Apud  Anglos  Ordericus  Vitalis,  abbas  mo- 
nasterii  Uticensis  Normannorum,  mediante  saeculo  XII 
historiam  Ecclesiae  usque  ad  suam  aetatem  scripsit;  et 
initio  saeculi  XIV  similem  historiam.  universalem  com- 
poBuit  BaHholomaeue  de  Lucca  ex  ordine  S.  Dominici. 
Maximum  vero  opus  historicum  medii  aevi  adomavit  8. 
Anioninus  Archiepiscopus  Florentinus  ;  in  sua  videlicetiSiifPiiiia 
hietoriali  eventus  inde  ab  origine  mundi  usque  ad  medium 
saeculum  XV  describit,  sat  feliciter  etiam  adhibita  arte 
critiea.  Animadvertendum  videlicet  est,  hanc  artem  me- 
dio  aevo  paulisper  neglectam  fuisse,  doneo  Laurentius  Valla, 
canonicuB  Romanus,  et  NicolauB  Cardinalis  Cusanus  eam 
quoque  artem  vehementiua  promoverunt. 

18.  Tertium  postremo  genus  operum  medii  aevi  quae 
historiam  spectant,  constituunt  Libri  Annalium  et  Chronx- 
oorum,  necnon  Biographiae  miultiplicei  virorum  celebrium. 
Talium  operum  ingens  est  numerus;  ad  plura  videlicet 
millia  ea  quae  nobis  supersunt  acoedunt,  vixque  aliqua 
oivitas,  monasteriumve  aliquod  invenitur,  quod  suos  non 
habeat  annales;  nullusque  fere  est  vir  in  rebus  profanitf 
vel  ecclesiasticis  clarior,  cujus  biographia  litteria  non  sii 
conedgnata.  Universa  haec  monumenta  viri  «rttditi  paulathn 
iidunarttnt,  indeque  coUectiones  variae  monumentorum  et 
«dMumentoruia  medii  aevimultiB  voIttmiuibtt0-o«mprrfKaiiae 
prodlenuiL 
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19«  Dum-  igitur  a^ainia.hftee  mediae  aetatis  oqpem  conrr 
sidaBamuB^  manifestum  fit,  iaeptissime  protestaiitefl:  invec* 
tiTifl  siua  iUa  tempora  qalumniari,.  imo-  ravei^a  eadem  $A^ 
uiulare  ins^nibjOiB  operibiJUs^.quaeEecleaiae  bistoriam  comr 
plectimtur.  Id  aane,  uH  jam  ioii^uimuA^  non  diffite^us^ 
haud'  semper  auctorea  iUiu&'tMB|>oriB.arti8  criticae  subfiidiia  ^"  anu», 
satta  u«os  fuiaae,  atque  ijateJRdum  oerta  ab'  incertis.  veh 
dnbiia  narratiuuculia  eo^tnon,su£^ci/enter>  distinxiBseL  VigjO' 
bat  eo.  tempore .  unitaa  Eeclesiaey  oomesque  hanc  magniaQiJ. 
aooietatem  ut  diviuAm  agnosceba^t  ac  Vienerabantur^  eli 
miasionem  cjus  divinam  etiam  in  historia*  ipsiu*  per  oou^ 
timuun  et  admirabilem  Dei  protection^m  et  directioneQL 
confirmari,  perspeotum  habebant.  Jam  vero  etiam-  ixk 
historiis  principum  et  nobiiissimarum'  familiarum,  dmUi 
majorum  fortia  facta  et  eximiae  virtutes  recenaentur,*  pas- 
flim  accidity  ut  veris  quaedam  admisceantur  minua  probata. 
Tel  ezaggerata.  Nee  ind^  tamen  quid  timen^umesti;,  qiiitt 
exigua  illa  additameuta  veluti  involvuntur  et  abaorbentui?! 
copia  factorum  iUustrium,  de  quorum  veritate  nuUum  potosti 
dnbium  oboriri^  Sic  etiam  in  societate  catholica  nonnuuo 
quam  simile  quid  oontingit»  Dum  videlicet  innumeris  do*- 
cumentia  et  monumentis  plane  certissimis  mira  chiistianae. 
societatia  et  Ecclesiae  vita^  per  saecula  ingenti  splendone» 
decuireua,  continetur  et  referttir^  quid  miramur;  si  quaedam* 
interdsm  adjecta  inveniuntur,  quae  a  critieis  admitti  ut 
ceita  non  posaunt,  vel  etiam  rejicienda  esae  monatrantur? 
Oaetemm  jam  in  ipsa  aoeietate  catholiea  medii.  aevi  plurea 
viri  criticae  artis  disciplinam  commendare  et  promovere 
Btadnerunt.  Plenoautem  successu  eadem  a  catholicis  ad- 
hibita  eat,  quando  haeretici  protestantes  Ecclesiam  etiam> 
ex  historia  impugnare,  atque  hanc  pervertere  et  cotrrum*< 
pere  atuduerunt.  Tantum  vero  abfuit^  ut  artis  critioae 
acouratior  uaus  Eccl^siae  gloriam  imminuerit,  ut  potiusande 
jam  multo  majori  ipsaeffulserit  pulehritudine  atque  aplendore* 

JSpoclua,  te.rtiiju^ 

20.  Haec  per  se  nos  adducunt  ad  considerandam  ulti-  ^**»  f^^ 
nuun  epocham^  quae  ab  initiis  saeculi  XVI  usque  ad  nostra 
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se  extendit  tempora.    Nova  igitor  quaedam  ac  splendidis- 

sima  pro  disciplina  nostra  haec  fuit  aera.     Variae  concur- 

runt  causae^  quibus  factum  est^  ut  historiae  ecclesiasticae 

studium  et  elucubratio  magno   cum  fervore   et  diligentia 

BUBciperentur^   atque    opera   egregia   multiplicia   in  lucem 

prodirent.     Ad  ejusmodi  causas  imprimis  pertinet  resttsci' 

tatum  saeculo   XV  studium  litterarum  kumanarum  ac  prae- 

cipue  litteraturae  Graecae.  Hoc  Btudium,  uti  omnes  norunt, 

in  Occidente  maxime  excitatum  fuit  per  Graecos^  qui  cur- 

rente   sseculo    XV    in    Italiam   accersiti   sunt^    vel   etiam 

capta   Constantinopoli   in    has    regiones   fugerunt.     Tunc 

igitur  ex  linguae  peritia  usus   documentorum  Orientis  ob- 

viuB  redditus  est,    simulque   haec  documenta   ab   eruditis 

illis  Graecis  in  Europam  adportata  fuerunt.  —  Dein  vero, 

quum  typographiae  ars  nuperrime  esset  inventa,  ejusmodi 

documenta   et  opera  historica  antiquorum   facile  poterant 

multiplicari  atque  in  plurimorum  manus  devolvi.  —  Occa- 

sionem   postremo   et  veluti   impulsum   ultimum    ad  studia 

historica  persequenda  dedit  pseudoreformaiio  Ula,  qua  tristi 

defectione  variae   nationes   ab  Ecclesia   defecerunt.     Jam 

olim  S.  Augustinus  sapientissime  scripsit:  Mvlta  ad  fidem 

caiholicam  pertinentia,  dum  haereticorum  calida  inquietudtne 

exagitantur,  ut  adversus  eos  defendi  possint,  et  considerantur 

dUigentius,  et  intelliguntur  dariua,  et  inatantius  praedicantur^ 

et  ah  adversariis  mota  quaestio,   discendi   exi$tit  occasio,^) 

Haec  quae  S.    Doctor   de   doctrina   fidei    dicit^  etiam  dis- 

ciplinae  historiae  ecclesiasticae  merito  applicari,  luculenter 

saeculi     XVI    experientia    ostenditur.     Protestantes    vide- 

licet,  ut  Buam  ab  Ecclesia  defectionem  qualicumque  ratione 

defenderent,    ipsa   historia   maxime   abusi,    eam   ad   suos 

errores   tuendos   plane   pervertere    conati    sunt.     In   hunc 

Centaria-   gcopum  mediantc  saeculo  XVI  confecta  sunt  Centuriatorum 

Magdeburgensium  venenata  volumina.  Duce  Matthia  Flacio 

Illyrico,    homine   qui   furore  ardebat  h«retico,  plures  viri 

eruditi    protestantes    collatis    viribus   historicam  Ecclesiae 

conscribere   aggressi   sunt;   quumque   per   singula  saecula 
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iv>  gestas  doscriberent,  Ceniurias  suum  opus  appellarunt. 
Harum  Centuriaram  tredecim  libri  in  lucem  editi  sunt. 
Auctores  igitur  illi  protestantes  haud  exigua  quidem  eru- 
«iitione,  sed  simul  cum  vehementissimo  odio  in  Ecclesiam 
opus  confecerunt,  quo  universam  historiam  falsificarunt 
♦  t  contra  catholicos  a  vero  detorserunt.  Vel  ipsi  prote- 
'"tantes  posteriores^  ut  Cave,  Schroeckh,  Stendlin,  fraudes 
<  Vnturiatomm  agnoscunt,  et  ab  ipsis  rmdta  omissa,  peccata 
'nulta,fal80  exposita  mvlta,  fatentur.  Quotempore  vero  volu- 
mina  apparuerunt,  -plenis  buccis  triumphum  cantarunt 
haeretici ,  devictosque  etiam  ab  ipsa  historia  Romani  Pon- 
titieis  asseclas,  conclamarunt. 

21.  At  non  defuit  divina  providentia  etiam  in  hac  Bftronius, 
re  Ecclesiae,  conjunctisque  haereticis  opposuit  virum  unum, 
qui  conatus  istorum  hominum  elisit,  atque  ad  nihilum  re- 
«legit.  Caesar  Baroniua,  Romani  Oratorii  sacerdos  ac  postea  S. 
R.E.  Cardinalis,  magnum  illud  negotium  hortante  S.  Philippo 
Nerio  suscepit,  ut  Centuriatorum  refutaret  calumnias  vera- 
comque  Ecclesise  historiam  exararet.  Saeculo  igitur  XVI 
labente  opus  illud  in  perpetuum  celeberrimum  scripsit, 
cui  Awiales  ecdesiastici  nomen  est,  ac  duodecim  volumi- 
nibus  duodecim  saeculorum  historiam  ingenti  studio  ac 
labore  elaboravit.  Non  solum  summa  cum  eruditione  et 
tidelitate  in  hoc  opere  Ecclesiae  fata  enarrat  et  Centuria- 
tores  refellit,  sed  etiam  innumera  ei  inseruit  documenta 
iiicdita,  ex  archiviis  ecclesiasticis  aliisque  deprompta,  ita 
lU  inde  quoque  summum  pretium  eidem  accedat.  Quod 
autem  unus  vir,  (etenim  adjutores  Baronius  non  habuit,) 
^•mnia  ista  praestare  potuerit,  id  prodigiosum  revera  di- 
^'<*ndum  est,  nec  aliunde  explicatur,  nisi  quod  ipse  quidem 
amore  Ecclesiae  percitus  omnes  acerrimi  sui  ingenii  vires 
ittteuderit,  aeneamque  adhibuerit  patientiam  et  diligentiam ; 
I^eus  vero,  cujus  causam  defendebat,  peculiare  ipsi  prae- 
>taret  ad  hostes  debellandos  auxilium.  —  Eximium  opus 
Barouii  eontinuarunt  plures  viri  doctissimi,  videlicet  Ab- 
raAfimttf  Bzovius  Polonus,  Henricus  Spondanus  Gallus,  Olde- 
^^^  Kainaldus  et  Jacolms  Laderchus  Itali ;  Spondano  inter 
W  maximae  laudes  tribuuntur.   Nostris  diebus  Augustinus 
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Theiner,  Germanus^  Baronii  Annales  prOBecntus  est,  Quum 
vero  opus  amplissimum  Baronii  summam  apud  omnes  ex- 
citaret  admirationem,  adverterunt  tamen  viri  eruditi,  iden- 
tidem  respectu  artis  eriticae,  ac  speciatim  chronologiaCy 
aliquid  desiderari.  Hinc  ut  lacuna  ista  compleretur,  notcLS 
critican  easque  optimas  libris  Baronii  adjecerunt  Antonius 
et  FVandscus  Pagi,  uterque  Gallus  et  ex  Ordine  Conven- 
tualium  S.  Francisci.  Editionem  dein  operum  Baronii  et 
utriusque  Pagi  necnon  Raynaldi  continuatoris  Baronii, 
triginta  et  novem  voluminibus  curavit  Dommicus  Mansi, 
ex  Clericis  regularibus  Matris  Dei  et  postea  archiepisoopus 
Lucensis,  qui  Apparatum  quoque  notasque  nof^a^  adjecit. 
Ex  his  vides,  quanti  pretii  jure  habeantur  ilK  Annales 
Baronii.  Centuriatorum  vero  pestifera  volumina,  miserum 
esse  et  perfidum  odii  foetum,  rei  exitus  satis  comprobavit. 
Libros  illos  mendaces  ipsi  auctores  protestantes  vix  semel 
consulunt,  dum  centies  Baronii  utuntur  operibus;  con- 
tinuatio  autem  Centuriarum  jam  ex  tribus  fere  saeculis 
parata  jacet,  sed  alto  sepulta  pulvere,  quum  nemo  eam 
edere  voluerit. 

22.  Scripta  igitur  ista  Centuriatorum  et  Annales  Ba- 
ronii  continuatorumque  ejus,  necnon  multiplices  libri  qui 
occasione  horum  voluminum  sive  a  catholicis  sive  a  pro- 
testantibus  confecti  sunt,  usque  ad  tempora  nostra  con- 
stituunt  genus  quoddam,  spedcde  operum  quoad  disciplinam 
historiae  ecclesiasticae.  Ut  dein  reliqua  quae  ultimorum 
saeculorum  decursu  hac  in  re  praestita  sunt  accnratius  pro- 
sequamur,  opportune  considerabimus,  qui  apud  singnlae 
quasdam  nationes  fuerint  scriptores  celebriores.  —  Habemua 
AactorM  autcm  imprimis  Gallos,  quibus  sine  dubio  palmam  hac  in  re 
deferre  convenit.  Apud  ipsos  scilicet  saeculo  XVII 
conspicitur  series  aiictorum  illustrium,  qui  in  historia 
ecclesiastica  adomanda  non  minore  fervore  quam  successu 
laboravere;  id  unum  dolendum,  plures  ex  his  auctoribua 
addictos  fuisse  erroneis  illis  opinionibus  et  doctrinis  nunc 
jam  rejectis,  quas  Oallicanas  dicere  solent.  Serieia 
auctorum  aperit  Antonius  Godeau  Episoopus  Venieensis,  qui 
amplissimam  historiam  eoclesladticam  plurtbuft  volttminibua 
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oomprehentottl,  mngni  iiestiillaiidam  et  errore  adhuc  piane 
pnramy  meditlinte  saecnlo  XVII  edidit.  Ipsum  vero  Becntus 
e«t  majoris  nOMihis  ac  notissimns  Natcdis  Alexcmder,  ex  ^mu 
OrdiHe  S.  Dominiei  religiosns.  Locupletissimum  triginta 
voinminum  opns  condcripsit,  ^\xo  integra  historia^  antiqui 
Testamenti  et  nt^Vi  Foederis  seu  Ecclesiae  continetur. 
Snmmi  pretii  in  ejnsmodi  opere  sunt  plurimae  Disserta- 
tioneSy  eximia  eruditione,  et  acri  ingebii  acnmine  confectae^ 
qnibms  mnltas  qnaestiones  dogmaticas  et  historicas  discutit 
et  ilhistral  Eo  magis  dolendum  eet,  qnod  errores  snos  GaUi- 
canos  non  eemel,  velnti  acetnm  acerbum  et  oorraptum,  iis  mis- 
cnerit.  Viri  tiimen  bini  non  minus  docti  quam  probi^  Con- 
sttnniinu^  B&M(%gKa  videlicet  et  Dominiam  Mcmsi,  notis  ad* 
jectifl  antidbtnm  quoddam  salntare  illis  Aiexandri  opinio- 
nibns  constltnemnt^  atqne  opus  hac  ratione  correctum 
summae  est  ptH>  stndiis  historiae  ntilitatis. 

33.  Jam  renit  nominandus  ClakidiiAs  FUury,  auctor  Fiemr. 
nescio  ntmm  dicam  clarissimus  an  famosissimus^  qui 
emtmii  Hbris  historiam  Ecclesiae  inde  ab  ascensione  Do- 
mini  nsque  ikd  saecnlum  XIV  sermone  vemaeulo  i.  e. 
Grallieo  oompomiit.  Magnae  emditioni  hic  in  suo  opere 
jnnscit  styltim  gratisirimumy  ita  nt  bjus  volnmiha  brevi 
omninm  mnnibns  tererentur.  Attamen  in  arte  critica  ipse 
Natalem  Alexandram  nullatenus  adaequat,  nec  ejus  opus 
haberi  potM;  nt  fonS;  ex  quo  veritas  faistorica  possit  facile 
hanriri;  docttmenta  enira  pancissima  afPert,  et  opinionibus 
erroneis  vehemeilter  infectus,  easdem  etiam  librid  snis  in- 
teirtut,  Romanoramqne  Pontifienm  est  censor  acerrimtis 
ef  injnstns;  —  ScripBit  fere  eodem  tempore  qho  Claudins 
Flemy  etiam  SehasUaMa  de  TUkmoni  openi  sua,  quae  per  Tiuemoiit. 
qnadraginta  annos  ab  ipso  ingents  stndio  pnieparata  fuerunt: 
Sex  tomis  HisUmam  Inipsrcd&rvm  Romanorum  nsqne  ad 
AnaetlMinm  tractavit;  sexdeeim  aliis  Historiam  Ecdesiae 
pBt  tfdmqne  flaecula  prima.  His  autem  volnminibns  non 
cdtitinnatam  exhibe*  rerum  et  eventunm  narrationem; 
sed  qnae  d#  personk  illilstribns^  de  impetatoribns^  prinei^ 
ptbtoy  PontMteibiis  BomatiiSy  Episcopis,  Dactoribns^  qnae 
i!9  CoBlriBtSy  d»  haerooibmy  de  maltipUeibtis  quaestienibns  et 
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eventibus  dispersa  in  antiquis  monumentis  et  scriptoribus  in- 
venit,  incredibili  sedulitate  et  eruditione  congessit  atque  adu- 
navit.  Singula  igitur  ipsis  antiquorum  auctorum  verbis  tradit, 
suasque  ad  illustrationem  et  explicationem  adjicit  amplis- 
simas  notas.  Unde  ejusmodi  opus  omnium  forte  quae  re- 
centi  tempore  scripta  sunt  eruditissimum^  summae  utili- 
tatis  est  cunctis,  qui  profundioribus  historiae  ecclesiasticae 
studiis  incumbunt.  Observandum  tamen  est,  in  sua  cri- 
tica  Tillemontium  interdum  fuisse  nimis  severum,  nimium- 
que  etiam  eum  fuisse  Jansenistis  amicum.  —  Magnis 
BoiiandiBtoe.  his  Galliae  auctoribus  hic  statim  adjungamus  Belgii  Bol- 
landistas,  qui  jam  duobus  ex  saeculis,  ingentis  meriti  et 
utilitatis  opus  summa  cum  laude  prosequuntur,  ut  vide- 
licet  Acta  Sanctorum,  arte  critica  bene  adhibita,  in  majo- 
rem  Dei  et  Ecclesiae  gloriam  conscribant  et  edant. 
Quanti  vero  momenti  sit  ejusmodi  susceptum  negotium 
etiam  pro  generali  historia  Ecclesiae,  evidens  plane  est 
omnibusque  perspectum. 
Aiii  scrip-  24.  Praetcr  summos  illos  scriptores  Galliae,  quos  no- 

minavimus,  ibidem  saeculo  XVII  etiam  multi  alii  floru- 
erunt  doctissimi  viri,  qui  speciali  quadam  ratione,  vel 
editis  coUectionibus  Conciliorum,  vel  scripta  historia  mo- 
nasteriorum,  ordinum  religiosorum  et  virorum  illustrium,  vel 
disquisitionibus  institutis  in  antiquitates  christianas,  aliisve 
similibus  operibus,  in  eodemhoc  nostrae  disciplinae  campo 
laboraverunt,  Tales  fuerunt  Maurinorvm  varii  monachi, 
uti  Mahilhn,  Martene,  Martianay,  tales  Morinus,  Petavitis, 
SirmonduSy  Harduinv^,  Labbeus  aliique  quos  recensere  lon- 
gum  est.  Accedunt  etiam  auctores .  illi  complures  quam- 
quam  minus  clari,  qui  saeculo  praeterito  et  nostro  tempore 
haud  sine  merito  historiam  Ecclesiae  scripserunt.  Tales 
fuerunt  e.  g.  Ducreux  et  Bera/idt-Berca^tel ,  et  qui  prae 
caeteris  magnam  laudem  meretur  clarissimus  Rohrbacher. 
Ejus  enim  Historia  ecclesiastica  fideli  rerum  narratione 
et  sanis  principiis  sese  commendat,  eoque  magis  illud  opus 
aestimandum  est,  quod  nostra  aetate  nemo  opus  tam  com- 
pletum  et  amplum  universalis  historiae  ediderit.  Fatendum 
tamen  est,  in   quaestionibus  subtilioribus  arte  critica  eum 
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non  omnes  attingere  numeros.  Idem  esto  judicium  de 
historia  Ecclesiae  generali,  qnam  stylo  valde  concinno  con- 
scriptam  Darras  viginti  quinque  voluminibus  usque  ad 
medii  aevi  tempora  perduxit;  lugendum  sane,  quod  morte 
praeventus  opus  absolvere  non  potuerit.  Varii  quoque  auc- 
tores  compendia  historiae  ecclesiasticae  in  lucem  edi- 
demnt. 

25.  Jam  de  auctoribus  Italia  breviter  agamus.  Pau-  ^^J^ 
eiores  invenimus  ultimis  saeculis  in  hac-^atione  auctores^ 
qui  in  ea  de  qua  agimus  disciplina  ita  laboraverunt,  ut 
novas  Bcripserint  generales  Ecdesiae  historias.  Id  vero 
inde  videtur  ex  parte  saltem  evenisse,  quod  qui  studiis 
iKtis  operam  dabant,  multum  occupati  fuerunt  in  conti- 
nuandisy  vindicandis  et  complendis  Baronii  operibus,  nec- 
non  in  emendandis  auctoribus  Gallis  a  labe  opinionum 
erronearuniy  ita  ut  ipsis  otium  non  suppeteret  ad  nova 
opera  ampliora  conscribenda.  Habemus  tamen  clarissimum 
anctorem  Cardinalem  Orsi  ex  Ordine  Praedicatorum^  qui 
htstoriam  scripsit  Ecclesiae  magni  pretii^  qua  sex  prima 
christianismi  saecula  complectitur.  Opus  illud  dein  pro- 
secutus  est  P.  BecchetU  ex  eadem  familia  religiosa,  cujus 
narratio  usque  ad  tempora  Concilii  Tridentini  excurrit. 
Ca9paTU9  SaccareUi,  Hyadnthus  de  Graveson  et  Laurentius 
Berti  alii  fuerunt  in  Italia  auctores  qui  faistoriam  Ecclesiae 
tractavemnty  suisquelaudem  meruerunt  operibus. — Historiam 
Concilii  Tridentini  speciali  et  celeberrimo  opere  explana- 
vit  Cardinalis  Sforza  Pallavicini,  ut  refutaret  calumnias 
Pauli  Sarpi  Veneti,  qui  virulento  animo  falsatam  hujus 
Sjnodi  ediderat  historiam.  —  Multos  praeterea  habemus, 
qui  de  antiquitatibus  christianis,  vel  de  personis  et  even- 
tibns  particularibus  libros  ediderunt.  Sic  Mammachi,  Sel- 
raggio  et  PeUiccia,  nostroque  tempore  P.  Marchi  S.  J.  et 
clarissimus  eques  De  Rossi,  de  antiquitatibus  christianis 
magna  cum  eruditione  tractamnt.  Historiam  Pelagianismi 
scripsit  Cardinalis  Noris,  et  monumenta  plurima  Ecclesiae 
Orientalis  viri  doctissimi  plures  ex  familia  Maronitica 
Assemani  in  lucem  ediderant.  —  Inter  recentiores  laudem 
sibi    meruit    illustrissimus   Palma,    historiae    ecclesiasticae 


^ 


De  histor.  moIm.  «fia  «c  progressil. 


Avctores 
GtMmwni. 


Scriptores 
r«c«iitei. 


in  seminario  Komano  et  m  Gcdlegio  Urbano  de  Prc^- 
gtenda  Fide  prolessor^  ao  deia  S.  D«  'S.  Pii  IX  Seoreta- 
rius  a  Ktteris  LatiBia.  Ib  quatuor  edidit  volumina  i>^0r- 
tatiomm,  quibus  varia  Eeelesiae  teapora  ni.ultum  illuBtrat. 
Sed  aimo  quadrageaimo  octavo  kujua  aaeouli  ab  impiis 
rebellibus  in  ipso  palatio  Apoatotieo  occiwa,  atque  sic 
praematura  morte  litteris  ereptus  est. 

26.  In  Qermania  nonnisi  imde  a  reQen.liori  tempore 
interCatholioosinvenimusauetorescelebriorefiy  ^ui  bistoriam 
ecdesiastieam  speciali  opera  excoluerunt.  E^ousque  utebantur 
Germani  iis  quae  exBaronii  operibua  a  variis  seriptoribus 
in  oompendia  redacta^  vel  quae  ex  aUis  linguis  in  idiaiaa 
Germanicum  translata  erant.  Quod  si  qmaesieris  unde  id 
provenerity  quun  viri  doctissimi  etiam  elafMsis  aaeculis 
Germaniae  non  defuerint,  haud  ita  facile  e^t  uationes  ex- 
planare.  Causam  tanen  praeoipuam  quam^^m  in  eo 
fuisse  existimaverim  y  quod  pkurimt  viri  imgenio  et  pie- 
tate  insignes  oocupabantur  lucta  practica  et  o|^erosa  eoatra 
protestantium  haeresim^  ut  oatholieos  in  fide  confirmarenty 
haeresis  progressus  impedirent^  et  eos  qui  a  veritate  defe- 
eerant^  reducerent.  Uinc  otium  illia  mm  erat,  ut  opara  con- 
seriberent,  quae  ad  luctam  tHam  et  laborem  urgentem 
directe  haud  spectabant.  Sie  igitur  factuiu  est^  ut  in  eon- 
torversiis  quidem  polemiois  et  in  discipliuis  praotioisy  sci- 
Hcet  in  theologica  morali  et  jure  canoiaicoy  non  paueos 
saeeulo  XVII  et  X YIII  Gtermania  haheret  claros  auotoiesy 
quoad  dogmatioam  autem  speculativam  et  historiam  ee- 
oleeiastioam  pauei  tMtuu  invenirentur.  —  Sed  recentiori 
temporey  uti  omnibus  notum  est,  in  traotanda  historia  tum 
profana  tum  ecclesiastiea  viri  wuditi  Gennaniae  prae  cae- 
teris  excelluerunt.  Jam  aaeculo  transacto  ad  finem  veyr- 
gente  varii  fuerunt  auctores^  qui  ampliora  in  nostra  dis- 
ciplina  opera  soripserunt ;  sed  iUi  infecti  erant  viro  Josephi- 
nismi,  animumque  prae  se  ferunt  institutid  £eelesiae  et 
ordini  bierarchico  saepe  infensum.  Unde  aMtorum  illorum 
nomina  eorumque  opera  merito  mox  oblivioni  data  sunt. 
Brevi  post  autem  felicior  aera  iUuxit. 

27.  Excitavit  scilicet  studium   hislori»e  eoelesAasticHe 
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initio  Ktljiift  BAeculi  praeoipue  Lsopoldu9  Qmes  de  St&l- 
herg^  rir  etiAm  in  disciplinis  humamoribus  clariBsimus. 
Ex  protestaiitismo  conversas  ad  Ecclesiam  oatholieam^ 
hiuc  se  totiim  devoYit.  Scripsit  igitur  Historiam  Reli^ionis 
D.  N.  J.  C,  ex  qua  non  minus  summa  pietaa,  quam 
eruditio  eximia  relucet.  Hoc  opus,  quum  non  solum  ab 
emditisy  aed  etiam  ab  omnibus  qui  aliqua  cultura  ingenii 
gaudenty  multum  legeretur,  incredibile  esty  quantum  con- 
tribuerity  ut  contra  rationalismi  impias  fraudes  catholici 
miuftirentttry  et  eorum  animi  religionis  accenderentur  amore. 
Qnindecim  voluminibus  ipse  Stolberg  ab  origine  mundi 
usqae  ad  medium  aaeculum  Y  post  Christum  narrationem 
suam  dedttxit.  Dein  Kerz  successu  aliquanto  minus  feiici, 
poat  ipsum  Bri$ekar  ea  qua  par  erat  ratione^  illam  histo- 
riam  eontinuaverunt,  ita  ut  modo  jam  plus  qttam  quinqua- 
ginta  vdamina  comprehendat.  —  Huic  (^eri  adjungendum 
est  aliud  opus  magnum  atque  perutlle:  SyTichromstiea  vi- 
delieet  kigtoria  mundi  et  Hcdeeiae  in  medio  aevo.  Eam 
composuit  quindecim  pariter  voluminibus  nostris  diebus 
elarissimus  DoMberger,  primum  parochus,  dein  Societatis 
Jesu  sacerdos.  Ab  anno  476  usque  ad  finem  saeculi  XIV 
opus  suum  p^rduxit;  sed  morte  praeventus  absolv^:^  illud 
haud  potuit.  Multum  tamen  nocet  huic  operi  critica  auc- 
toris  ezaggerata,  qua  persaepe  documenta  corrupta  vei  sup- 
poaiia  esse  perperam  pronuntiat.  —  Varii  dein  fuerunt  viri 
emditi,  quiediderunt  compendia  historiae  ecclesiasticae  valde 
«tilia.  £x  quibus  maxime  aestimantur  illa  quae  compo- 
sila  fuerunt  a  clarissimis  professoribus  RiUer  et  Alzog, 
qaamvis  in  quibusdam  castigandas  eorum  sententias  existi- 
memus;  clarissimus  ALzog  tamen  in  ultimis  operiseditionibus 
qnae  emendanda  videbantur  correxit.  Uiatoria  Reforma' 
fioniM  conscripta,  Ignaiius  DoUinger  quondam  protestantis- 
mum  miro  cam  selo  miraque  eruditione  exagitavit  et  re- 
futavit.  Qui  et  idiis  operibus  de  historia  Ecclesiae  editis 
maximaBi  sibi  nomen  acquisivit  et  famam;  nunc  vero, 
qaod  Oflnnes  viri  boni  dolcnt^  in  ultima  jam  senectute  con- 
stitutoa  lugabre  exhibet  spectaculum  rebdlionis  contra 
Eedasiam.     HiMoriam   ConeUiorum  locupletissimam  et  ce- 
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leberrimam  exaravit  illastrisBimas  vir  Carohu  HefeU,  quon- 
dam  in  UniTersitate  TfibingenBi  professor^  dein  Episcopus 
Rottenbargensis,  qui  et  aliis  seriptis  Tarii  generis  faisitoriam 
fk^clesiae  illnstrarit.  Insigne  autem  illud  ingentisque  laboris 
opue  usque  ad  tempora  Concilii  Tridentini  ab  eo  per- 
ductum  est.  — Praeter  ipsum  autem  Eminentissimus  Josephus 
Hergenroiher,  antea  in  Universitate  Wirceburgensi  profes- 
»or,  modo  vero  a  Leone  XTTT  summo  Pontifice  in  Car- 
dinalium  collegium  cooptatus,  de  disciplina  nostra  egregie 
meritus  est.  Amplissimo  opere  is  kUtoriam  Phoiii  et  scfais- 
matis  orientalis  deficripsit,  quod  opus  dixerim  omnibus 
numeris  absolutum;  ut  Ecclesiam  contra  recentiorum  apo- 
statarum  perfidos  insultus  defenderet,  eruditissimo  opere 
quaestiones,  maxime  historicas^  quae  habttum  Ecdesiam 
inter  et  sodetatem  civilem  spectant,  pracclare  enucleavit; 
ac  praeter  alia  scripta  hisce  diebus  edidit  historiam  Ecde- 
dae  duobus  voluminibus  comprehensam^  eamque  tum  con- 
cisione  dictionis ,  tum  copia  rerum,  tum  doctrina  ^praestan- 
tem.  —  Minoris  molis  compendia  valde  utilia  etiam  in  lucem 
ediderunt  his  annis  Henricus  BrUck  in  Seminario  Mogun- 
tino,  et  Fr.  Xav.  Krauss  in  Universitate  Friburgensi  pro- 
feHsores;  hic  tamen  passim  opinionibus  inhaeret,  quibus 
haud  assentiendum  censcmus. 

28.  Sed  commemorandae  etiam  faic  maxime  sunt,  quae 
dici  solent  Monographiae.  Non  pauci  videlicet  auctores 
in  Germania  eo  verterunt  studia  sua,  ut  vitas  seu  faistorias 
celebriorum  virorum,  ac  tempora  quibus  vixerunt,  accurato 
examine  instituto  describerent.  Inde  prodierunt  opera 
clarissima,  uti  Vita  Innocentii  III,  quam  edidit  Fride- 
ricus  Hurter ,  Vita  Gregorii  VII,  quam  tum  Voigt,  tum 
Gfrorer  conscripserunt ,  Vita  Alexandri  III  quam  edi- 
(lit  Reuter,  Historia  Romanorum  Pontijicum  saectdi  XVI  et 
XVII,  quam  Leopoldus  Ranke  confecit,  Historia  Urbis  Ro- 
mae  quam  niiperrime  Reumont,  et  Vita  Sixti  V  quam 
Hilbner  conscripsit.  Fuerunt  autem  quidam  ex  auctoribus 
illi»  viri  protestantes.  Sed  quum  vitas  Romanorum  Pon- 
tificum  sinceriore  intentione  perlustrarent,  accidit,  utaequius 
de  iin  ferrent  judicium,  imo  ut  magna  admiratione  in  eos 
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movereiitury  eorum  facta  egregia  eKtolIerent,  memo- 
ruunque  ipsorum  contra  obtrectatoreB  vindicarent  et  re- 
^urarent.  Duo  ex  illis  viri  eximii,  Fridericus  Hurter  et 
Gfrurer,  ex  haeresi  ad  catholicismum  redierunt.  —  Sunt 
tamen  libri  historici  auctorum  protestantium,  etiam  si  bene- 
volentiam  erga  Ecclesiam  catholicam  et  Pontifices  prae  se 
fenuity  nonnisi  cum  cautela  quadam  legenda.  Etenim  prae- 
judicatae  opiniones  et  principia  protestantismi  veluti  per 
se  identidem  in  libris  istis  dispersa  latent^  atque  incautus 
lector  eo  facilius  iis  afficitur,  quo  magis  ipsi  gratum  est, 
viros  heterodoxos  tanta  cum  laude  Ecclesiam  ejusque  Pon- 
tilicea  extollere.  Hoc  praesertim  advertendum  videtur 
quoad  historiam  Romanorum  Pontificum^  quam  edidit  Leo- 
poldus  Banke;  eadem  etiam  in  linguam  Gallicam  translata 
fuit  et  magnopere  commendata,  quin  tamen  notae  additae 
fuerint  omnino  necessariae^  ut  a  falsis  opinionibus  lectores 
praeaerventur. 

29.  Ad  Belgium  quod  spectat,  superest^  ut  pauca  addam  Anetoros 
de  libris  praeclaris  ab  eximio  meo  in  hac  cathedra  Prae-  ^^^^^- 
deceaBore,  Henrico  Chdielmo  Wouters,  conscriptis.  (7om- 
pendium  igitur  Historiae  ecclesiastic^ie  ab  ipso  jam  variis 
editionibus  in  lucem  emissum^  ubique  gentium  a  viris 
probis  et  eruditis  magno  cum  plausu  fuit  susceptum.  Et- 
enim  revera  nuUa  existit  historia  Ecclesiae,  latina  lingua 
et  paucis  voluminibus  conscripta,  quae  huic  operi  possit 
praeferri.  Illud  sibi  proprium  habet,  ut  sit  imprimis  com- 
pendium  historiae  valde  completum;  omnia  enim  facta 
alicujus  momenti,  conciso^  claro  et  castigato  sermone  fide- 
liter  referuntur.  Dein  etiam  controversiarum  seu  quae- 
iitionum  variarum  quae  in  nostra  disciplina  occurrunt, 
solidam  invenis  in  hoc  opere  solutionem,  et,  quamvis 
brevem,  aptisaimam  tamen  explicationem.  Postremo,  in 
toto  hoc  libro  animus  spirat,  sanctae  Ecclesiae  cathoUcae 
et  Sedi  Apostolicae  summe  devotus^  ita  ut  etiam  legentes 
eodem  accendantur.  Mirum  igitur  non  est^  librum  hunc 
in  tam  variis  regionibus  selectum  fuisse^  ut  iis  qui  studia 
ecclesia&tica  persolvunt  instar  manualis  libri  inserviat. 
Opus  hoc  auctor  ex  parte  illustravit  et  explanavit  Disser- 
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tatimibus,  quibus  multiplioes  quaestioneB  elucidat,  difficul- 
tates  dissolvity  fontesque  aperit  iis  qui  accuratius  haec 
scrutari  desiderant.  Quas  dissertationes  tamen,  ut  com- 
pleret  et  integre  ad  finem  perduceret,  inopinata  ejus  prae- 
pedivit  morS;  qua  ex  hujus  temporis  angustiis  atque  laboribuB 
ad  meliorem  vocatus  est  vitam  aetemitatis.  —  BoIIandistae 
gravissimum  suum  et  perutile  opus  etiam  nostris  diebus 
continuaverunt,  et  pluribus  voluminibus  de  vitis  Satictorum 
editis  comprobarunt,  clarissimorum  praedecessorum  vestigia 
apprime  ipsos  sequi,  tum  ferream  diligentiam  quod  attinet^ 
tum  severiorem  artem  criticam  et  amplissimam  eruditionem. 
Ex  quibus  P.  Carolus  De  Smedt,  antea  in  CoIIegio  Lo- 
vaniensi  S.  J.  professor,  Dissertationes  quoque  praeclaras 
in  varias  Ecclesiae  aetates,  conscripsit,  quas  hisce  annis 
edere  coepit  in  magnam  utilitatem  eorum,  qui  profundiori 
examine  Ecclesiae  fata  scrutari  nituntur. 

Conclusio* 

30.  Exposuimus  compendio  quodam  evolutionem  dis- 
ciplinae  historiae  ecclesiasticae  et  statum  ejus  per  varias 
epocfaas.  Multa  profecto  forent  addenda,  si  innumeroB 
libros  de  quaestionibus  specialibus  confectos  enumerare, 
vel  haereticorum  opera  et  incredulorum  rationalistarumque 
conatus,  quibus  Ecclesiam  ex  historia  oppugnare  nisi  sunt, 
explanare  vellemus.  At  prolixioris  styli  boc  esset.  —  Quae 
exposui,  saltem  nottonem  aliquam  generalem,  seu  picturam 
quamdam  confido  lectoribus  praebuisse,  unde  perepec- 
tum  habeant,  qua  ratione  in  Ecclesia  disciplina  nostra 
exeulta  sit.  Id  unum  dico,  quo  ad  studiutn  diligens 
historiae  ecclesiasticae  cleriei  excitentur.  Universim  qui- 
dem  verum  est  illud  TuIIii  Ciceronis:  Nescire  quid  anie- 
quam  natus  sis  aeciderit,  id  eat  semper  esse  puerum;  at 
maxime  sane  convenit  sacerdoti,  ut  Ecclesiae  fata  cognoscat. 
Quum  vero  ex  historia  nostris  diebus  increduli,  haeretici  et  apo- 
statae  tanta  cum  perfidia  veram  religionem  oppugnent, 
animosque  circumveniant  fidelium,  plane  neeessarium  est 
viro  ecclesiastico,  ut  iis  respondere  remque  Eedesiae  de- 
fendere  valeat. 


Dissertatio  prima. 

De  Sede  Bomana  S.  Petri  Prineipis 

Apostolonmi. 


I>e  indole  hujus  quaes^ionis. 

1.  Beatmn    Petram   Principem    Apostolorum^    quem  QueBtionia 
ChristaB  DominuB  totius  EodeBiae  Ca|Mit  constitttit,  Romam    ^''^^'^' 
vetdme,  Romaimm  tenmsse  Epieeopaiwm  naqus  ad  moriem,  ac 
Romae  petfecto    martyrio  mprewnum    diem    obUsee,   factum 

ene  aofonme^  ^od  pro  tota  re  chriBtiana  Bommi  momenti 
habelavy  namo  est  qui  ignorat.  Quum  vero  accuratiorean 
toAeeperimuB  instituere  dissertationem  hoc  de  faete^  ca&- 
veiure  Yidetar,  ut  de  ejtt&  indole  atque  natttra,  ac  de  eyas 
intiBio  nexu  cum  religione  et  EcclcBiae  oonatitutione  pauca 
dieamu& 

2.  NwUi  aane  dubivm,  inquit  Concilittm  Vatican«m7 
me  mucHUa  omnibue  notum,  quod  aanctus  beatieeimueque 
PeU^,  ApoetoloruM  prineepe  ei  eaput,  fideique  eolumna  et 
Eeelemae  eaihoUcae  fundamentum,  a  Domino  nostro  Jeau 
Chriato,  SaUuxtore  humani  generis  ac  Redemptore,  claves 
r^gni  aeeepU:  qui  ad  hoe  msque  tempus  et  semper  in  suis 
smccessoribus,  Episcopis  sanctae  Romanae  Sedis  ah  ipso  fiin- 
daiae  ejus^pie  consecratae  sanguine,  vivit  et  pra^sidet  et  ju- 
dieium  exerceL^)  Instituit  vidalicet  ChrietuB  Dominua  prir 
matttm  in  saa  Ecclesia  perpetuum^  et  ex  Domini  inatituto 
esly  qood  Petrus  successoreB  habeat.  Ipaa  autem  B.  Petri 
morte  in  episcopatu  Romano,  in  ordine  quem  historimm  dt- 
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cimuBy  factma  determinans  seriem  legitimam  Successorum 
ejusdem  sicut  in  episcopali  Sede  Romana,  ita  et  in  eidem 
adnexis  juribus  primatus,  constitutum  fuit.  Merito  igitur 
^"  ^T^'  ^li^ologi  hac  in  quaestione  secemunt  legem  successionis  a 
conditione  ejusdem.  Lege  successionis  significamus  titulum 
quo  definitur  successio,  designamus  sdtum  juridicum,  quo 
praefinitum  est,  ut  aliqua  functio  non  sit  simpliciter  per- 
sonalis,  sed  personalis  ita  sit,  ut  simul  haberi  debeat  realis 
atque  perpetua.  Ea  lege  erunt  semper  summi  Pontifices, 
Episcopi  universales  in  Ecclesia,  qua  ipse  Christus  Dom. 
Petro  primatum  contulit  et  voluit  eum  perseverare.  Ergo 
lex  successionis  in  primatu  est  lex  Dominica  et  non  cano- 
nica,  et  jure  divino  Petro  succeditur. 
conditio  su©-  3    Conditione  successionis  complectimur  id  omne  quo 

fit,  ut  hic  potius  quam  alius,  hoc  potius  loco  ac  tempore 
quam  alio  quis  succedat.  Quod  igitur  Episcopi  Romani 
B.  Petro  succedant  pendet  ex  aliquibus  factis.  1.  Quod 
B.  Petrus  tenuerit  Romanum  Episcopatum,  et  quidem  2. 
usque  ad  mortem;  quod  3.  ante  mortem  non  resignaverit 
alteri  suam  oecumenicam  potestatem;  quod  4.  jus  et  po- 
testatem  suam  Sedi  Romanae  reliquerit.  Si  haec  nomine 
facti  originarii  Petri  comprehendimus,  dici  potest,  hoc 
facto  Petri,  tanquam  conditione  verificata,  eifectum  esse, 
ut  Romani  Pontifices  Petro  succedant  in  primatu,  quum- 
que  lex  successionis  sit  juris  divini,  inde  consequitur  Ro- 
manos  Pontifices  succedere  Petro  in  primatujure  divino.*) 
4.  Ex  dictis  satis  coUigitur,  quanti  momenti  illa  sit 
quaestio   de   Sede  Romana  B,  Petri.     Convenit  autem  ad- 


*)  Distinctio  ilia  kgia  saixeasiomB  etconditionisetiBjsi  aliis  in  rebns 
oonspicitur.  Ita  forma  regiminis  apud  Romanos  fuit,  ut  suprema  po- 
testas  esset  apud  consules.  Lex  successionis  in  consnlatu  proinde  debet 
collocari  in  ipsis  fundamentalibus  legibus  reipublicae.  Sed  quod  certo 
tempore  esset  potius  consul  Pompejns  quam  Antonius,  ex  conditione  suc> 
cessionis  derivandum  est.  Haec  conditio  erat  oerta  quaedam  .electio. 
Si  quaeris  proinde,  quo  jure  Pompejus  successerit  in  consulatu,  respon- 
detur:  jure  Quiritum ;  si  quaeris  qua  conditione,  respondetur:  conditione 
legitimae  electionis.  —  Cfr.  de  hac  quaestione  Cajetanum,  Opusc  III. 
De  Rom.  Pontificis  institutione :  c.  XHI;  Rom.  Pontificem  succedere 
Petro  in  Pontificatu  totins  Ecciesiae. 
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vertere,  vejritatem  hujus  facti,  scilicet  Episcopatus  Romaiii  ^*^  *****" 
B.  Petri,  certam  esse  certitudine  infaUibilitatig.  Facta  dis- 
pesei  debent  in  classes  duas ;  sunt  facta  adiaphora  quorum 
exigtenfia  non  nectitur  cum  doctrinis  revelatis,  et  facta 
qiiae  cum  iis  cohaerent^  ita  ut  iis  negatis  etiam  depositum 
fidei  in  discrimen  vocetur.  Tale  est  factum  nostrum.  Pro- 
titemar  enim  ut  fidei  veritatem,  Romanos  Episcopos  £c- 
clesiae  totius  esse  Primates,  et  quidem  quia  sunt  succes- 
8oree  B.  Petri  in  cathedra  Romana.  Proinde  factum  de 
quo  agitur  est  suppositum  ipsius  dogmatis,  seu  factum 
da^m^Uicum.  Ejusmodi  autem  facta  sunt  certa  certitudine 
infaUibilitatis.  Spiritns  enim  Sanctus  Ecclesiae  docenti 
lamine  suo  in  iis  omnibus  agnoscendis  et  asserendis  adest, 
quae  niai  firma  immotaque  maneant  ipsa  periclitaretur 
fides.  Quod  vero  asseritur  ex  lumine  assistentis  Spiritus 
Sancti,  id  certitudine  infallibilitatis  asseritur.  Sed  cum 
kis  optime  cohaeret,  talia  facta  dogmatica  etiam  firmissi- 
mis  argumentis  posse  probari;  atque  ad  historicum  per- 
tinety  argumenta  haec  explorare,  proponere,  evolvere,  et 
contra  oppugnatores  haereticos  vel  incredulos  facta  ejujs- 
modi  vindicare. 

5.  Antequam  vero  in  utrumque  finem  Dissertationem  ^^^"^ 
hanc  disponimuSy  restat  ut  quaedam  subjiciamus  de  biblio- 
(fraphda  controversiaey  quam  profani  homines  quoad  Ro- 
manum  Petri  iter  et  episcopatum  excitavere.  Contradixe- 
nint  huic  facto  saeculo  decimotertio  Waldenses  ut  testatur 
Moneta  O.  P.,  illius  temporis  auctor,  in  suo  opere  adver- 
«U8  CatharoB  et  Waldenses.  Negarunt  videlicet,  B.  Petrum 
in  urbe  Roma  commoratum  fuisse  ibique  pontificatum  ges- 
siwe,  eo  tantummodo  nisi  argumento,  quod  illa  in  Evan- 
^lio  non  enarrentur.  ^)  Scriptis  autem  primus  omnium 
videtur  MarBilivs  Patamnus,  impius  homo,  factum  historicum 
de  quo  agimus  oppugnasse.  Marsilius  videlicet  iste,  qui 
saeeulo  XIV  causam  Ludovici  Bavari  Imperatoris  schis- 
matici  adversus  Pontificem  Joannem  XXII  tuendam  sus- 
reperat,  simulque    pessimus    erat    haereticus,    in   libro  qui 


')  De  Smedt;  Diss.  Vol.  IL  Dm.  I.  p.  1. 
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Adwmrio-  ^^^"^*^'  Defeiisot  pads^)  in  dubitationem  etiam  addli- 
rum.  cere  conatuB  est  B.  Petri  in  Urbem  adv^ntum.  Insistit 
tamen  potins  in  negando  Romano  Petri  episcopatu,  ut  inde 
faciliug  Rom.  Pontificum  successorum  Petri  primatum  con- 
vellat.  De  beato  vero  Petro,  inquit,  dico  per  deriptaram 
sacram  conmnci  non  posse  iUum  Jkdsie  Romanum  episcopiim, 
et  quod  ampUus  est,  ipsum  unquafn  tiomne  fuisse.  Admi- 
randvssimum  namque  videtur,  si  secundum  kgendam  quam- 
dam  eoclesiasticam  ,  .  .  ,  ea  de  Petro  dicantur,  et  Lwcas 
et  Paulus  nuUam  prorsus  mentionem  fadant  Ab  aKis,  uti 
a  Bellarmino,  primus  oppugnator  Gpiscopatus  Romani  B. 
Petri  ponitur  Gulielmus  magister  Wicleffi  ex  Thoma  Wal- 
densi,  doctrin.  fidei  T.  I.  L.  11.  c.  7.  a.  1.  Ib  ralde  si- 
milia  habet  verbis  Marsilii,  quem  forte  exBcripsit.  Scrip- 
tura  sancta,  inquit  1.  c,  non  docet  hoc  (Petrum  Romam 
Tenisse),  sed  legenda  qUaedam  apoa^yphd, 

6.  Initio  dein  Lutheranismi  Ulricus  Velenus,  iter  et 
episcopatum  Romanum  Petri  oppugnarit,  quem  secuti  8unt 
multi  alii  ex  protestantibus  ftirore  haeretioo  obcaecatib 
Inter  eos  commemorandus  est  Fridericus  Spanhemius  jtinior 
qui  eddit  Dissertationem :  De  fcta  profectione  Pstri  Ap0- 
stfjli  in  Urbem  Romam,  deque  non  una  tradiHoms  origine.  ^) 
Haec  dissertatio  quatuor  constat  partibus.  Prima  tradi- 
tionis  auctores  et  prae^idia  recenset;  aiUera  traditionis 
ejusdem  vanitatem  demonstrare  nititur  ex  sileniio  Pauli 
etLucae  similibusque  aliis  argumentis;  tertia  testium  ipso- 
rum  diseutit  et  refutat  auctoritatem ;  quarta  denique  oom- 
mentitiae  traditionis  originem  et  occasionem  ostendit.  Per- 
multos  alios  auctores  adversantes  recensere  non^^st  necee- 
sarium ;  ipsi  enim  vix  aHnd  praestiterunt  ad  reoentissimos 
nsque^  nisi  ut  Spanhemii  argnmenta  sophistioa  putidissime 
exscriberent  et  recoquerent.  Idque,  paucis  Adjectis^  etiam 
varii  scriptores  protestantes  nostri  temporis  faciant.  —  Ratio- 
nalistae   plures  protestantes^   nti  Baur^  Winer   et  Lipsitis. 

^)  Dictione  n.  c.  16  sub  finenu  Defensor  pacis  inyeuitmr  ap.  Goldc^tmn 
in  sua  Monarchia  t.  11.  p.  245,  Francof.  a.  lf>54. 

*)  Exstat  in  Spanhemii  Miscellaneis  sacrae  Antiqoit.  Uh.  III*  opp.  tom. 
JX  p.  331  sqq.  edit.  Lugdon.  Batay»  4703» 
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qai  mythismi  impias  theorias  Bequuntury  quemadmodum 
generatim  historiam  initiorum  Christiauigmi ,  ita  conse- 
qaenter  etiam  Petri  iter  et  episcopatum  Romanum  ad 
mythoB  et  fictionea  ablegare  conati  sunt.  Anno  1861  ano- 
ujmn&f  Waldenfii  haereticorum  Bcctae  addietue,  Augustae 
Taurinorum  opuaculum  rudi  calamo  conscriptum  edidit, 
insigni  hoc  titulo:  Impossibilitd  starica  dd  viaggio  di  S*, 
Pietro  a  Roma  demostrata,  sostituendo  cdla  ftdsa  tradizione 
la  sera;  lihellufl  autem  iste  inscitam  compilationem  con- 
tinet  ex  iia  quae  ah  antiquioribus  haereticis  conBcripta 
sont^  Kota  porro  eat  disputatio  de  Rowmo  Petri  itinere, 
qoae  a.  1872  diehtts  9  et  10  Februarii  Romae  inter  quos^ 
dam  aacerdotea  catholieoa  et  aliquos  ministroa  protestantes 
hahita  eat.^)  Inter  apoatataa  autem  recentea  plures  fuerunt, 
qui  &ctam  hoc  furcm  quodam  impugnaverunt  impiis  li- 
beDiSy  (jnos  recensere  noii  est  operae  pretium. 

7.  Quam  plurimi  fuerunt  auctores  catholici,  qui  his-  u^^^J^n, 
toricara  veritatem  eorum  quae  ad  Romanam  B.  Petri  Sedem 
pertinent  a  cavillationibua  adveraariorum  vindicarunt,  Vi 
argumentorom  victi  eiiam  plerique  celebriores  proteatantes 
iUud  factum  historicum  ut  certissimum  habuerunt^  imo 
Tarii,  uti  Cave,  Pearson,  Hugo  Grotius,  Usserius,  Blon- 
deBus,  Basnage,  data  opera  iilivi  propugnaterunt.  Sufficiat 
nobis  speciminis  gratia  auctores  paucos  citare,  praesertim 
eos  qui  vindicaverunt  Petri  sedem  Romanam  contra  illos 
adversarios  quoa  nomijgAvimus.  Ulricum  Velenum  primus 
refutavit  Cardinalia  Gregorius  Cortesitis  duobus  libris  De 
R^maao  Petri  itinere,  gestisque  Prindpis  Apostolorum;  scripsit 
contra  eum  etiam  Joannes  Fisher  Roffensis  EpiscopuSf  et  Bel- 
tannifMiasatis  fuae  eum  confutat  De  Romano  Pont,  libro  11.  Span- 
kemiam  cum  ahis  prae  caeteris  Fogginius  contrivit  prae- 
elaro  opere  quod  inscribitur:  De  Romano  divi  Petri  itinere 
^t  qfiscopaiu  yusque  antiquissimis  imaginibus,  Exercitationes 
historico-criHcae  (Florentiae  a.  1741).   Rationalistarum  my- 


')  Vide :  Beseconto  satentico  deila  dispnta  ayvenuta  in  Roma  le  tere 
^  9  e  10  Flebbn^  1079  fra  flaeerdoti  eattolici  e  ministri  eTangelici, 
iatorao  alla  veBata  di  &  Pfetm^  tn  HoBa.    (Boma  1672). 
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thicorum  commenta  plures  viri  theologi  Germani  uti  Win- 
dischmann^  Herbst,  Stenglein*),  Hagemann^),  variis  Dis- 
sertationibus  refutarunt.  Contra  Anonymum  Waldensem 
scripsit  Aloysius  Ado  librum  cui  titulus:  11  viaggio,  il 
martirio,  Vepiscopato  di  S.  Pietro  in  Roma  dimostrati  (Na- 
poli  1861);  et  P.  Perrone  S.  J.  opusculum  quod  inscribi- 
tur:  S,  Hetro  in  Roma  (Roma  1864).  In  disputatione 
autem  illa  Romana  (a.  1872)  quam  indicavimus  tres  sacer- 
dotes  Romani  Fahiani,  Cipolla  et  Guidi  solidis  argumentis 
haereticorum  commenta  rejecerunfj.  —  Inter  Dissertatio- 
nes  R.  P.  De  Smedt  prima  est  de  hoc  eodem  argumento ; 
egregie  iter  et  episcopatum  Romanum  B,  Petri  etiam  vin- 
dicavit  D.  Hundhausen  in  Prolegomenis  ad  Commentarium 
in  epistolam  primam  s.  Petri.  Sed  maxime  commemoran- 
dum  hoc  loco  est  opus,  quod  a.  1867  quum  saecularia 
redirent  solemnia  martyrii  BB.  Apostolorum  Petri  et  Pauli, 
edidit  P,  Sebastiofaus  Sanguinetti  S.  J,  sub  titulo:  De  Sede 
Rom^na  B.  Petri  Principis  Apostolorum  Comm^ntarius  his- 
toricus  criticus.^)  Hoc  enim  opere  factum  illud  histori- 
cum  fuse  et  praeclare  demonstratur  et  vindicatur. 

XZ. 
Demonstratio  facti. 

Probationw  g    Autequam    probationem    itineris    Romani    S.    Petri 

ejusque  episcopatus  evolvimus,  de  ratione  nostrae 
probationis  hoc  advertere  convenit.  Primum  indica- 
bimus  potius  quam  evolvemus  demonstrationem  quamdam 
generalem,  quae  ex  probato  et  agnito  primatu  RR.  Ponti- 
ficum  ejusque  nexu  intimo  cum  facto  illo  originario  S. 
Petri,  necnon  ex  universali  persuoMone  societatis  christianae 
desumitur;  dein  ex  doctimentis  historicis  antiquitatis  accu- 
ratius  ostendemus,  certissima  facta  esse  iter  Romanum  B. 
Petri  ejusque  in  hac  ecclesia  episcopatum  usque  ad  mortem. 

»)  V.  Theol.  Quartalschr.  a.  1820  et  1840. 

')  Die  ROmische  Eirche  etc   in  den  ersten   drei  Jahrhnnderteu. 
(Freiharg  1863.) 

*)  Ex  haereticis  dispntanint  Sciarelli,  Ribetti  et  GayaszL 
*)  Romae,  ex  officina  libraria  Measae  Apostolicae  1867. 
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9.  Atque  ad  primum  quod  attinet,  ex  historia  christi- 
anismi  eujuficumqiie  aetatis,  loci  ac  gentis  lucnlenter  col-  sodee  liom. 
liiptar,  efum  esse  habitnm  Romannm  inter  Pontificem  et^"*^™^^^" 
chriiftiaiium  orbem  universnm,  omnibus  saeculis  existentem, 
at  1*  m  tifdversa  christiana  histaria,  Romanus  Pmtifex 
ceningm  sit  ommum  ecdesiarum  a>tque  fidelium,  atque  2^ 
ideo  talis  sii  ae  credatur,  quod  semper  habitus  sit  ceu  Petri 
sseemsoT  vn  8ede  Ramana.  Praescindimus  modo  a  quae- 
stioBe,  an  jure  rel  injuria  Sedi  Romanae  illa  auctoritatis 
ntio  c^nTenerity  utrum  eadem  divinae  institutioni,  an 
haiBA&ae  industriae  sit  tribuenda.  Id  unum  advertimus^ 
^jt  faetishiaioricis  invicte  colligi,  Romanam  Sedem  semper 
habttam  erae  ut  centrum  totius  societatis  christianae.  Id 
qnidem  aecuratiue,  praecipue  quoad  prima  saecula  decursu 
disaertationum  nostrarum  probandum  est,  atque  argumen- 
tom  quod  modo  indicamus  inde  erit  complendum.  Qperae 
pretium  tamen  esse  videtur,  ut  ea  citemus  quae  de  Sedis 
Romanae  influxu  scribit  auctor  Anglicanus,  rationalismo 
infectusy  videlicet  D.  Milman  in  suo  opere:  History  of 
latin  chritianiiy^).  ^ChristianitasLatina^  inquit^  a  suis  ex- 
ordiis,  in  buo  charactere,  in  adjunctis  omnibus  suae  ex- 
plicationis  ineluctabilem  erga  monarchicum  regimen  pro- 
pensionem  prae  se  tulisse  dicenda  est.  Ejus  urbs  prae- 
cipna  (Roma)  plnrium  saeculorum  spatio  orbis  caput  ex- 
stiterat,  et  adhuc  princeps  urbs  mansit  occidentalium  re- 
ponnm  Europae.  Haec  monarchia  fastigium  suum  asse- 
cnta  est  sub  Hildebrando  et  Innocentio  UI.  Hinc  historia 
Romani  pontificatus  evasit  centrum  historias  latinae  christia- 
nitatis.  CJontroversiae  quae  in  Oriente  exortae  sunt,  in 
qnibus  Occidentalis  seu  latina  Ecclesia  potiores  partes 
habait')^  ea  supereminente  auctoritate  quae  ostendit  in  iis 
tanqnam  nnicum  scopum  sibimet  praestituisse  Romanam 
MLem,  ut  principatum  suum  firmius  usque  stabiliret; 
tnm  convendo  ad  fidem  diversarum   gentium  barbararum, 

')  Aoctor  adhii^ret  absardae  hypothesi  Anglicanorum  de  plaribns 
wminnitatibas  chnfltianis  e  qaibns  Cbristi  ezaurgat  Ecdesia. 

'}  Facile  hinc  dedaces  argamentum  primatos  abOnentalibus  agTutL 

■  -    m.  8 
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ex  qoibufi  latinus  christianoram  coetus  magna  ex  parte 
coaluit,  deinde  monachorum  ordines  ea  multiplici  forma 
quam  lapsu  temporis  nactisunt;  ortus  et  progressus  mahu- 
metismi  quocum  latina  religio  tandem  congressa  est,  primo 
quidem  in  Hispania^  Gallia^  Sicilia  et  Italia,  maxime  vero 
cum  Pontifices  Romani  sese  sacrarum  expeditionum  cruce 
signatorum  duces  effecerunt,  et  Islamismus  et  latina  Chri- 
stianitas  de  universi  orbisimperio  decertarunt;  instauratio 
occidentalis  Imperii;  feudale  systema  cujus  Pontifex  spi- 
ritualis  veluti  supremus  rector  agnitus  est^  onmi  studio 
ad  id  ab  eodem  adhibito;  diutuma  et  dirissima  dissidia 
inter  hunc  et  civilem  potestatem;  origo  et  dogmata  sec- 
tarum,  quae  semet  sejungere  ab  Ecclesiae  unitate  atque  in- 
dependentes  communiones  ef&cere  tentarunt;  exordia  belli 
illius  quod  ad  tutandam  humani  spiritus  libertatem  ad- 
versus  latinum  Christianismum  coeptum  est;  progressus 
et  incrementum  litterarum^  artium,  christianaeque  philo- 
sophiae;  haec,  inquam^  omnia  magna  ponderis  facta,  sunt 
veluti  episodia  in  chronicis  et  historia  Romanorum  Ponti- 
ficum  suo  loco  constituenda.^)^ 
Qau  Rom.  iQ.  Si  vero  quaeritur  unde  factum  sit,    ut  Sedes  Ro- 

aiiccessor.  maua  haberetur  semper  ut  centrum  totius  orbis  chnstiani^ 
ex  historia  pariter  certissimum  est^  id  inde  factum  esae, 
qw)d  Episcopus  Romarms  crederetur  stAccessor  B,  Petri  in 
ponHJicatu  Romano.  Certe  si  catholicos  omnium  temporum 
interrogaverisy  cur  prae  caeteris  Rom.  Pontificem  ut  centrum 
et  caput  Ecclesiae  habeant,  accipies  responsum^  eum  suc- 
cessorem  esse  B.  Petri,  quem  Caput  Ecclesiae  Christus  in- 
stituit^  Petri  scilicet  qui  primatus  jura  moriens  in  Sede 
Romana  fixerit.  Haeretici  et  schismatici  fatebuntnr^  hanc 
catholicis  semper  rationem  fuisse^  cur  R.  Pontificem  ut 
Caput  Ecclesiae  haberent.  Plerique  eorum  etiam  conve- 
nienty  revera  in  episcopatu  Romanos  Pontifices  Petro  suc- 
cessisse^  et  propterea  summum  sibi  vindicasse  influxum^ 
quamvis  praetendant;  immerito   ipsos   sibi  hunc  primatum 

*)  L.  c.  Tom.  I.  L.  I.  c  1.  p.  20.  —  Vide  haec  ftpnd  Sangninetti  I.  c 
Cap.  n,  nbi  fasins  hoc  argnmentam  eyolyitnr.  —  Textnm  latinnm  dedi- 
mns  jnxta  ejns  yersionem. 
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trilmitte.  Id  certo  nemo  negare  poterit,  htstoricatn  evo- 
/utMmein  Christianismi  eo  fnndamento  innixam  fuiAse,  quod 
IL  Pontifex  haberetar  tuccessor  B,  Petri  in  episcopatu  Romano. 
11.  At  81  B.  Petms  nunquam  Romae  fuit  ejusque  iter 
Komaniun  et  episcopatus  ad  fabellas  sunt  releganda^  con- 
sequitury  totam  illam  ingentem  eongeriem  factorum^  quibus 
continetur  historica  cTolutio  Christianismi  sub  infiuxu  prae- 
ponderante  Romani  Pontificis  ut  centri^  inniti  commento 
^qoo  fabnloso^  inani  quadam  suppositione  conficta.  Jam 
vero  id  l^bus  moralibus  adversatur.  Etenim  positis  le- 
gibHB  moralibns  fieri  nequit^  ut  universa  aliqua  societas 
ita  ex  eommento  aliquo  pendeat,  ut  tpta  quanta  est  eo  in- 
iiitatar  ejna  existendi  ratio  et  modus  agendi;  et  quidem 
tit  ita  innitatnr  inani  ejusmodi  fabella,  ut  contra  omnem 
hominnm  morem  qnam  plurimi  volentes  et  libentes  ob 
iUam  fabnlam  receptam  sese  propriis  exuerint  juribus  atque 
aherius  sese  snbjecerint  potestati.  Sane  Christianismus 
hiatoricus  ad  spectaculum  quoddam  illusorium  reducitur, 
n  factnm  illnd  fnndamentale^  ex  quo  ejus  historica  evo- 
Intio  quam  maxime  repetenda  est,  ut  inanis  fabella  haberi 
debet     Id  divinae  qnoque  providentiae  repugnat.*) 

12.  Sicuti  vero  tota  christianismi  historia  objective 
«pectata^  quatenus  ingens  factorum  midtiplicium  series  con- 
nderatur,  exigit^  ut  admittatur  verum  esse  factum  cui 
quam  maxime  innititnr:  ita  idem  comprobari  potest  ex 
universali  permasione  mbjectiva  christianorum.  Nam  etiam 

*)  Cfr.  Sangoinetti   1.  c   cc   n.   et  III.  —  Advertendtun  est,  nos 

mod»  seponere  qoaestionem  cnm  Protestantibus  de  jure  ditnVtoPrimatns. 

8ed  djcimiia  faetmm  hiti&ricum  existentis  primatnSf  ejnsqne  inflnxnm  in 

cbrutiuiAa  sodetatem,  negari  non  posse;  ac  negari  pariter  non  posse 

nexom  a  christiana  societate  snppositnm  inter  primatnm  istum  a  Ro- 

numiii  Pontificibns  exercitnm,   et   factnm  fxmdamentale  ac  determinans 

«piicopatas  Bomani  B.  Petri.  Etiamsi  igitnr  haeretici  praetenderent, 

^»oapo0  Romanos  usurpaase  immerito  primatnm,  attamen  omnino  ne- 

gan  ipmim  factom  snbnexnm  qnod  hnic  nsnrpationi  speciem  dare  po- 

)       tBinety  fcilicet  iter  Petri  Romannm  et  ^us  pontiflcatnmi  id  est  omnibns 

^       hpbnu    moraiibofl    obviare ,    ac   Dei   proTidentiam,    qna     religionem 

'       dnitiaBam  diri^t,  penitns  rejicere.    Caetemm  argnmentnm  prolatnm 

cowoaa  urgeri  potest,  nt  ex  consideratione  proposita  etiam  jns  diyinnm 

pfjattu»  TinSioeitaT, 
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haec  persuasio  nonnisi  ex  ipsa  facti  veritate  explicari 
potest.  Universalem  illam  persuasionem  inde  a  primis  sae- 
culis  adfuisse^  negari  non  potest.  Initio  acLecidi  V,  ait  ipse  Mil- 
man,  successio  legitima  Romam  Pontificis  a  Petro,  fuit  pla- 
citum  christiani  nominis  universi  receptianmum.  Facile  vero 
patet  ac  necessario  nexu  colligitur^  quod  inferius  etiam 
-  disertis  probabitur  argumentis,  communem  non  minus  «ae- 
culo  IV  eamdem  persuasionem  fuisse.  Necessario^  inquam^ 
id  nexu  colligitur  hac  in  re.  Neque  enim  persuasio  sae- 
culo  quinto  universalis  tunc  veluti  sponte  oriri  potuit^  prae- 
sertim  quum  ejus  aetatis  monumenta  eam  veluti  ab  anti- 
quitate  a/xeptam  tradiderint.  Praeterea  vero  ea  de  rc 
agitur^  quae,  quum  in  gratiam  unius  ecclesiae  caeteras 
deprimat  easque  illi  obnoxias  efficiat,  intelligi  non  potest 
saeculo  quinto  ab  omnibus  recepta,  quin  jam  saeculo 
quarto  communis  exstiterit.  Sicuti  vero  de  saeculo  quarto, 
ita  etiam  de  praecedentibus  judicandum  est. 
sabost  T»-  13,  Persuasioni  igitur  huic  constanti  et  universali  vel 

subest  ipsa  veritas  facti  continuata  testificatione  peremp- 
torie  cognita;  et  habemus  quod  volumus,  eaque  suppositio 
unice  rectae  rationi  satisfacit.  Effectus  enim  ejusmodi 
qualis  est  persuasio  universalia  et  constans  tali  in  re,  pro- 
portionatam  postulat  causam;  proportionata  autem  causa 
non  est  nisi  facti  veritas  cognita.  Vel  si  qui  contendunt, 
non  ex  veritate  facti  persuasionem  hanc  originem  ducere, 
ipsorum  est  positive  assignare  rationem  quae  falsae  per- 
suasioni  originem  dederit,  actalem  quidem  rationem  quae 
proportionata  sit  illi  effectui,  Jam  vero  non  nisi  hypo- 
theses  plane  ineptas  adversarii  excogitare  potuerunt.  Sic 
Spanhemius  mira  arrogantia  contendit^  persuasionem  inde 
provenisse,  tum  quod  in  prima  B.  Petri  epistola  nomen 
Babylonis  occurrat,  illudque  nomen  inscitia  hominum  prae- 
sertim  Papiae  Hieropolitani  ita  intellectum  sit,  ac  si  alle- 
gorice  Romam  designaret;  tum  quod  in  apocryphift  qui- 
busdam  primaevae  aetatis  libris  quaedam  narrentur,  quae 
Romae  a  B.  Petro  cum  Simone  Mago  gesta  sint.  Nos 
quidem  videbimus  utrumque  quod  hic  proponitur  verum 
esse,  ac  Petri  iter  Romanum  confirmare.  Sed  auppoAC^i&us 
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h&ec  esse  falsa.  Intelligi  quidem  posset  utcumque,  quo- 
modo  supposito  Romauo  Petri  itinere  et  episcopatu^  tan- 
quam  facto  probato  et  onmibus  cognito,  opinio  de  signifi- 
catione  Babylonis  oriri  potuerit,  et  quaedam  gesta  splen- 
dida  haud  comprobata  attribui  Petro  potuerint.  Sed  nimis 
absonum  est  praetendere,  persuasionem  illam  universalem 
et  constantem,  cujus  consectaria  universam  Ecclesiae  histo- 
riam  intime  pervadunt,  ortum  habuisse  ex  aliqua  fabella 
et  gratuita  interpretatione  voctdae  a  quibusdam  proposita.  *) 

14.  Generale   hoc   arsrumentum  resumimus  paucis,  ut  8««™»*«' 

,  ,    Rrg^mentuni. 

efficacias  ejus  vis  appareat.   Si  alicujus  facti  perennis,  uni- 
versalisy  summi  momenti  ratio  reddi  nequit,  nisi  agnita  et 
affirmata  veritate  alterius  facti  quod  fundamentum  sit  illius : 
tunc  non  minus  nota,   ac   semper  praesens  est  testificatio 
hujns  facti  originarii  et  causalis,  quam  veritas  ipsius  facti 
consequentis.     Jam   vero   tota   vita   et   evolutio   Ecclesiae 
Romano-catholicae,  et  praeeminens  influxus  ecclesiae  Ro- 
manaefactum  est  universale,  plane  ingens  et  evidens.  Porro  per 
qnindecim  saecula  ut  facti  hujus  solemnis  et  ingentis  fun- 
damentum  fuit  agnitus  et  admissus  ab  omnibus  Petri  epis- 
copatus    Romanus,    atque     ex    hoc    episcopatu    doctores 
Ecelesiae  nniversim   Ecclesiae  constitutionem  et  magistra- 
lem     auctoritatem    explicabant    et    contra    haereticos     et 
schismaticoB   vindicabant.      (Ita    e.    g.   jam    Irenaeus    et 
Tertnllianus).   Haeretici  vero  ac  schismatici  numqum  ausi 
sant    hoe  factum   ipsis   tanquam   fundamentale    oppositum 
denegare  vel  in   dubium  revocare,   sed   aliis   argutiis  suos 
crroreB  tegere   studuerunt.     Ergo   eadem    certitudine,    qua 
constat  de  ipsa   Ecclesiae  Romano-catholicae   vita   et  evo- 
lutione    splendida;    quae    nititur  Petri    episcopatu  Romano 
ut  facto  causali,  eadem  certitudine   etiam   constat  de  ipso 
hoc  facto.  Etsicuti  universali  persuasione  per  quindecim  saecula 
ille  Petri  episcopatus  creditus  fuit,  ac  vel  ab  ipsis  haereticis 
et  schismaticis  admissus :  ita  sanae  rationi  omnino  repugnat, 
post  illa  saecula  hoc  factum  negare  vel  in  dubium  revocare.*) 

M  Cfr.  Sangnlnetti  I.  c. 

*)  Ita  praeclare  contra  ministros   protestantes  in  dispatatione  Ro- 
maiia  R.  D.  Giddi,  Beseoonto  p.  162  sqq. 


38  De  Sede  RomAna  S.  Petri. 

TwtiBODU.  15,  Jam    procedimus    ad    probationem    accuratiorem 

ex  testimoniis  antiquitatis. 

PrnenoUnda.  jji  caviUationibuB  indc  ab    initio   occurramas^    utque 

probationis    vis     melius     determinetur ,    haec  animadver- 
tenda  censuimus:     lo  Kon    est  confundenda    quaestio    de 
episcopatu    B.    Petri    Romano    usque    ad    mortem^    cum 
quaestione    de    duratione    hujus    episcopatus.     Per    annos 
viginti    quinque  B.  Petrum  episcopatum  Romanum  gessisse, 
solidis  argumentis  evincitur,  eamque  sententiam  etiam  nos 
propugnamus.     Quodsi    vero    aliqui  auctores  catholici  hac 
de    re   non    concordant^    ista   dissensio    nullatenus   afferri 
potest,    ut   incertum   reddatur    ipsum  f<ictum   episcopatus. 
Certe  de  hoc  facto  est  consensus  unanimis^  isque  nullatenus 
turbatur,  si  de  duratione  variant  opiniones.     Inepte  igitur 
aliquot   auctores   protestantes^    ut    quaestionem    turbarent, 
urgere    nisi    sunt    dissensum    de  duratione  episcopatus.  — 
2o  Ex  iis  quae  superius  disseruimus  manifestum  est,  com- 
morationem    Petri   Romanam    ita   ab    universa   christiaHa 
soeietate  acceptam  fuisse,    ita   affirmatam^   atque  ita  exer> 
cuisse  pondus  suum  ingens  influxumque  in  vitam  et  evo- 
lutionem    christianitatis ,    quatenus    propterea.    haberentur 
RR,  Pontifices  successores   B.  Petri,     Ad  hoc  autem  mani- 
feste   non   sufficit   qualecumque   iter   Romanum   B.  Petri, 
nec    qualiscumque    commoratio    aut   martTrium    Principis 
Apostolorum    separatim    spectata;    sed    requiritur    epieco- 
patus  usque  ad   mortem.     Sic   igitur  pro  indole  sua  atque 
natura  hoc  factum  in   agnitione   et   testificatione  societatis 
christianae  continetur.    Quapropter  dum  per  varia  saecula 
variorum  testimonia   considerantur,  ineptum  e$t  testimonia 
ita  separatim  spectare,   ac  si  alii    quidem  testarentur  epis^ 
copatum  Pctri ,  alii  tantum  iter  ipsius  Romanum,  alii  tantum 
ejus  martyrium,  ac  si  quae  episcopatum  spectant  ipsi  igno- 
rassent.  Exnaturafacti,etex  modo,quo80cietaschristiana  illad 
semper  habuit  ut  fundamentum  maximi  momenti  suae  consti- 
tutionis  et  vitae,  patet,  implicite  singula  testimonia  totumfactum 
exhibere,  et  qui  occasione  data  simpliciter  de  itinere  Petri  vel 
de  ejus  martyrio  loquuntur,  tamen  in  concreto  loqui  de  iUo 
itinere  eoque  martyrio  quod  cum  episcopatu  Petri  cohaeret, 
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adaoqae  indicare  tottim  illudfactum,  propter  quod  RR.Pon- 
tifices  sunt  BuccesBores  Petri.  —  Sophistica  quadam  audacia 
frandeque  dolosa,  quidam  haeretici  conati  sunt  testimonia 
ila  dispescere,  ut  removerent  ea,  in  quibus  non  diserte 
Petri  epiBCopatas  usque  ad  mortem  indicatur,  ac  si  illa 
esfient  nullius  ponderis.  At  ineptum  plane  est,  unam 
p*rtem  facti,  e.  g.  iter  Romanum  Petri  admittere,  et  re- 
liqnas  n^are.  Factum  enim  de  quo  agitur  est  quidem 
eoalescens  pluribus  veluti  elementis,  at  est  wnum,  neque 
potest  pro  lubita  pars  una  negari  et  alia  concedi.  —  3©  Tes- 
tiiDonia  multiplicia  sunt  et  in  varias  possunt  classes  di- 
ndi,  quatenus  alia  sunt  monumenta  verbalia,  alia  realia 
qiue  &ctis  et  rebus  constant;  alia  sunt  explicita,  alia  im- 
pHdia  vel  complexa.  Sed  ne  nimium  excurrat  dissertatio 
Qostra,  huic  partitiom  parum  inhaerebimus;  sufficiat  eam 
innQisse.  —  Haec  autem  nobis  via  et  ratio  optima  visa  est, 
Qt  rem  de  qua  agimus  solide  ac  tamen  sine  magna  pro- 
lixitate  demonstremus.  A  remotiore  incipiemus  saeculo  et 
cx  testimoniis  apertis  probabimus,  persuasum  omnibus 
fiiigae  Petri  episcopatum  Romanum.  Descendemus  dein 
^  aaeculum  minus  remotum,  et  ostendemus,  tunc  quoque 
^^^m  illnd  ut  certum  et  indubium  habitum  fuisse.  Ita 
postremo  perveniemus  ad  tempora  Apostolis  supparia,  et 
testimonia  ad  haec  usque  reducemus,  ita  ut  clare  perspi- 
ciatmr,  christianae  societatis  persuasionem  in  indubia  facti 
^eritate  suuxn  fundamentum  habere. 

16.  Supervacaneum  sane  foret^  colligere  testimonia 
«KeWt  qainti  ad  rem  nostram  comprobandam.  Conveniunt 
^im  etiam  protestantes,  eo  saeculo  persuasionem  de  Ro- 
mano  B.  Petri  episcopatu  in  tota  societate  christiana  fuisse 
communem.  Suf&ciat  repetere  ea  quae  superius  ex  An- 
^licano  Milman  citavimus:  Imtio  saeculi  quinti  successio 
^^tima  Romani  Pontificis  a  Petro,  fuit  placitum  christiani 
'^o^nis  univern  receptissimum.  —  Imo  etiam  quoad  saeculum 
TKorfiun  quantum  videtur^  admittunt  generatim  omnes^ 
^e  episcopatu  Petri  Romano  sententiam  fuisse  communem. 
JnYat  tamen  clarissimorum  aliquot  Ecclesiae  Patrum  atque 
I^octorum    verba    commemorare;    ut   appareat   hac   de   re 


miu. 
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haud   forte   vagam   aliquam   opmioaemy   sed   firmififlimam 
persuasionem  omnibus  insitam  fuisse. 
OirTaotto-  17.  Audiamus   igitur   S.   Joannem    Chn/sostanmm  An- 

tiochenum  et  postea  Patriarcham  Constantinopolitanum.    Is 
in  primis  quum   Antiochia   oriundus   esset  Syriamque   in- 
habitasset,  a  regionibus  Babyloniae  haud   dissitam^  si^  uti 
adversarii    volunt^  Babylon    fuisset   locus   episcopatus    vel 
martyrii  S.  Petri,  eerte  quasdam  hac  de  re  traditiones  re- 
liquas  facile  novisset.     Dein  si  non  ageretur   de  re  plane 
certissima  et  omnibus   explorata,   ob  aemulation/em  Orien- 
talium  in  Occidentales,  minus  disertus  in  sua  assertione  fuis- 
set  S.  JoannesChrysostomuspostremo  ita  sanctitate  fulget  et 
doctrina,  ut  hujus  Doctoris  sententiam  pro  totius  Orientis 
voce  valere,  omnes  facile  nobis  concedant.  Is  igitur  HomUia 
aecundain  inscriptionemActuumApostolorum,  quam  Antiochiae 
habuit:  Haec,   inquit,   est  una  etiam  nostrae  dmtatis  prae- 
rogativa   dignitatis,   quod  prindpem   Apostolorum   ab   initio 
doctorem  acceperit.     Aequum  enim  erat,   ut  ea  quae  nomine 
ckristianorum  ante  universum   orhem   terrarum   omata  ftiit, 
primum   Apostolorum  pastorem   acciperet,      Sed    quwm    ewn 
doctorem  accepissemus,  non  in  perpetuum  retinuimus,  sed  re- 
giae  civitati  Romae  illum  concessimus.   Imo  vero  in  perpetuum 
ipsumretinuimus,     Nam  corpus  quidem  Petri  non  retinemus, 
sed  Petri  Jidem  tanquam  Petrum  retinemus;  porro  dum  Petri 
fidem  retinemus,  ipsum  Petrum  habemus.   Et  Ilomilia  XXXII 
in  Epist.  ad  Rom.  notum  illud  habetur  Romae  encomium : 
Quemadm^dum   corpus   magnum    et  robustum  duos  illa  urbs 
habet  oculos  splendf^ntes,  horum  videlicet  Sanctorum  corpora  .  .  . 
Hinc  rapietur  Pavlus,  hin^  Petrus.     Cogitate  et  exhorrescite, 
quod  spectaculum  visura  sit  Roma,  Paulum  videlicet  repente 
e.r  illa  theca  cum  Petro  resurgentem  et  sublatum  in  occursum 
Domini  ....    Hoc  corpus  (Pauli)   urbem  illam   quasi  moe- 
niis    cingit,    qnod   omrd  turre  et  vallis  innumeris  tutius  eet; 
et  cum  hoc  etiam  Petri   corpus;    nam   illum  viventem  hono- 
ravit.     Ascendi,  inquit,  videre  Petrum   (Gal,   1,18).  Ideoque 
hinc  demigrantem  illum  contvherncdem  facere  gratia  dignata  esL 
8.  Hierony-  \%^  Chrysostomo    juugamus    S.    Hieronymum    pariter 

Ecclesiae    Doctorem,    hominem   qui  partem   vitae  suae  in 


miia. 
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Qriente,  partem  in  Occidente  et  quidem  Romae  transegit, 
Tinun  qoi  arte  ciitica  excelluit  et  quidquid  habuit  erudi- 
tio&iB  aatiquitas  veneranda^  in  se  veluti  coUegit.  Multa 
quidem  ex  scriptis  suis,  uti  ex  epistola  ad  Damasum  pis- 
f^Unis  mMceessorem,  testimonia  de  B.  Petri  Romano  epis- 
copatn  coUigi  possent;  satis  est  ut  ea  afferamus,  quae  in 
Caialogo  Seriptarwn  ecdesiasHcorum  ipse  de  S.Petro  habet. 
SuMu  Petrus  filius  Joannis,  pro^ndae  Galilasae,  mco 
BeAsaida,  firaier  Andreae  Apostoli  et  princeps  Apostolorum, 
fssi  episcopatum  Antiochensis  eeclesiae,  et  praedicaiionem 
dispersionis  eorum  qid  de  drcumdsione  crediderant  in  Ponto, 
GalaJtia,  Cappadoda,  Asia  et  ByMnia,  secundo  ClaudU 
aimo  ad  expuffnandwn  Simonem  magum  Romam  pergit,  ibi- 
qme  dginti  quinque  annis  catkedram  sacerdotalem  tenuit, 
usqus  ad  uitimum  annum  Neronis,  idest  dedmwn  quartum, 
A  quo  «I  a^iacus  crud  martyrio  coronatus  est  capite  ad 
t^rrmn  verso  et  in  sublime  pedibus  elevatis,  asserens  se  in- 
digmstm  ui  sic  crucifigeretur,  ut  Dominus  stms  .  .  .  Sepultus 
Romae  in  Vaticano  juxta  mam  triumphalem,  totius  urbis  ve- 
mtrmtione  celebratur.  Breviter  et  nervose  Hieronymus  ea 
hisce  exhibet;  quae  ex  antiquorum  fida  relatione  et  testi- 
ficalione  de  B.  Petro  ut  certa  habebantur. 

19.  ReliquoB  praetermittentes  yeniamus  ad  Eusebitm,  BnBebiiui. 
qoi  certe  maximam  adhibuit  diligentiam  in  factis  referen- 
di»,  ac  dubia  sollicite  a  eertis  secemit.  Is  igitur  in  suo 
CkfOBico,  post  relatam  Caii  Imp.  occisionem  et  initium 
regai  Claadii,  scribit  ad  annum  11  ipsius  (juxta  Hieronymi 
parapkraaim) :  Petrus  Apostolus  natione  Galilaeus,  Christia- 
norum  pontifex  primus,  quum  primum  AnHochenam  ecdesiam 
fusulassei  (rtqanriy  d-sjieXnoaag  hfxkrfslav)  Romam  profids- 
dtur,  ubi  Evangelium  praedicans  XXV  annis  ejusdem  urbis 
episeopus  perseverat,  Atque  ad  annum  XIII  Neronis  scri- 
bit:  Primus  Nero  super  omnia  scelera  sua  etiam  pereecu- 
tionem  in  Christianos  fadt,  in  qua  Petrus  et  Paulus  gloriose 
Rowsae  oceubuerunt.  —  In  sua  Historia  eccl.  yariis  locis  £u- 
nebitts  de  Petri  Romano  episcopatu  et  morte  loquitur.  Ita 
IL  E.  L.  II.  c.  XXIV:  Paulum  eo  (Nerone)  Roma^  reg- 
nante  securi  percussum  et  Petrum  etiam  suffiarim  aiid,  histo- 
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riarum  monumentis  proditum  est,  Quin  eUam  insigms  ae 
testata  Petri  et  Pauli  incriptio,  quae  in  coemeteriis  Romae 
ad  hoc  usque  tempus  manet,  hujus  rei  gestae  fidem  faeiL 
Rem  dein  confirmat  testimonio  Caii^  de  quo  inferius  sermo 
recurret.  —  De  adventu  Petri  in  urbe  Roma  etiam  L.  11. 
c.  XIV  scribit :  Confestim  (post  narratum  -edventum  Simo- 
nis  Magi)  enim  ipsis  Claudii  Augusti  temporibus  benigna 
et  dementissima  Dei  providentia  fortissimum  et  maximum 
inter  Apostolos  Petrum,  virtutis  merito  reliquorum  onmium 
principem,  Romam  adversus  illam  generis  humani  labem  ac 
pestem  perducit  £t  capitibus  sequentibus  plura  de  Petri 
commoratione  et  de  Evangelio  Romae  a  Marco  conscripta 
narrat.  Quod  vero  pro  re  nostra  notare  utile  est,  de  Phi- 
lone  Judaeo  loquens,  scribit:  Quem  Romae  sub  ClaudH 
dominatu  fama  est  (h'r/og  i%si)  in  coUoquium  Petri  qui  Ro- 
manis  eodem  tempore  verbwm  Dei  praedicabat,  venisse. 

20.  Tricas  moverunt  ineptas  adversarii  de  Chronico 
Eusebii  eo  quod^textus  originalis  Ghraecus  non  existat,  Hiero- 
nymus  in  sua  paraphrasi  varia  se  mutasse  fateatur^),  et 
apud  Syncellum  (saec.  Vni)  qui  in  sua  Chronographia 
Eusebii  chronicon  Graecum  servavit,  illa  XXV  annorum 
indicatio  non  inveniatur.  —  Sed  imprimis;  praeter  Hiero- 
njmi  paraphrasim  existit  etiam  versio  Armenica  Chronici 
Eusebii.  In  eadem  ponitur  quidem  textus  citatus  sub  Cali- 
gulae  regno;  id  vero  inde  optime  intelligitur,  quod  in 
illo  textu  sermo  fit  de  fundata  ecclesia  Antiochena.  Caeterum 
enim  Eusebium  existimasse,  sub  Claudio  Petrum  venisse 
Romam;  ex  ejus  historia  patet.  Versio  Armena  ita  habet: 
Petrus  apostolus  quum  primum  Antiochenam  ecclesiam  fun- 
dasset,  Romanorum  urbem  profiscitur,  ibique  Evangdiwn 
pra^dicat,  et  commoratur  Ulic  antistes  Ecclesiae  annis  vi- 
ginti.  Vides,  quoad  rei  summam  plene  concordare  cum 
textu  S.  Hieronymi  hanc  versionem.  Quod  anni  dicantur 
viginti,  probabiliter  errori  librariorum  adscribendum  est. 
Utrum  vero  in  textu  Graeco  Eusebii  fuerit  mentio 
illa  annorum  XXV,  non   videntur  convenire  eruditi.  San- 

*)  In  PrologO  ad  Chromcam  ait:  Sciendum  etenim  est,  m^  et  tnter- 
pretis  et  scriptoris  ex  parte  officio  usum  esse. 
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gainetti  id  vindicsare  conatur*),  P.  Pius  Gams  vero*)  ex  textu 
Graeco  Syncelli  coUigit;  apud  Eusebium  non  fieri  men- 
tionem  annorum.  Sed  ex  ipsa  narratione  Eusebii  tum  in 
Chronico  tum  in  Historia  eccles.  coUigitur,  ab  ipso  poni 
adventum  S,  Petri  sub  initio  regni  Claudii,  mortem  versus 
annnm  XIV  Meronis,  atque  ita  per  se  viginti  quinque 
anni  computantur.  Speciatim  Philo  bis  Komam  venit; 
ut  ex  aliis  historicis  coUigitur^),  primum  sub  Caligula  a. 
4(>y  secnnda  vice  anno  secundo  Claudii.  Evidens  igitur 
est  ex  iis  quae  superius  citavimus,  Eusebium  fuisse  in 
ea  sententia,  B.  Petrum  initio  regni  Claudii  Romam  ve- 
nisse,  parumque  refert  discutere,  ufrura  illi  XXV  anni  in 
CTironico  ab  Hieronymo  adjecti  sint  necne.  —  Ex  dictis 
autem  coUiges  quam  impudenter  Gavazzi  (in  disputatione  Ro- 
mana)  testimoniaEusebii  eliminare  ausus  sit,  asserens,  exChro- 
nico  Easebii  nuUum  posse  desumi  argumentum.  Chronicum 
enim  ejus  originale  non  adessC;  textum  Graecum  exstantem 
esse  SynceUi  saeculi  XI  (!),Hieronymi  paraphrasim  nonesse 
genuinam,  Eusebium  vero  in  sua  Historia  nulUbi  positive 
affirmare,  B.  Petrum  Romam  venisse.  Haec  ex  dictis 
facile  reftttantur.  —  Ex  Eusebio  cf.  etiam  H.  E.  L.  in.  cc. 
1  et  2  et  L.  V.  c.  6,  ubi  Catalogum  Pontificum  Roma- 
nomm  a  S.  Irenaeo  scriptum  exhibet,  et  dicit  eum  con- 
gruere  cum  serie  historiarum  quas  ipse  tradiderat. 

21.  Manifestum  igitur  est,  saeculo  IV  a  viris  eccle- 
siasticis  sanctitate  et  eruditione  summis  B.  Petri  episcopatum 
Romanum  asseri  ut  factum  certissimum  quod  documenta 
historica  probant.  Jam  ex  his  testimoniis  saeculi  IV, 
spectato  modo  quo  proponuntur,  certe  efilorescit  probatio 
historicailUus  facti.  —  Vix  necessarium  est  dicere,  auctori-  aih  teBteu. 
bn»  quos  citavimus  sexcentos  alios  addi  posse.  Tales  e. 
g.  8unt  S.  Epiphanius*),  S.  Athanasius^),  S.  Ambrosius^), 


')  L.  c.  p.  281. 

*)  Mdhler,  hist  derEglise  tom.  I.  L.'Apotre  S.  Pierre,  p,  133  note. 
•)  Cfr.  Jo8.  Antiq.  L.  XVin.  c   11.  et  Hieron.  Script   eccl.    s. 
T.  Philo. 

^)  Haeresi  27.  *)  Apolog.  de  fhga  sna. 

*)  SemL  de  basilicia  haereticis  non  tradendis  etc 
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S.  Augustinus*),  Lactantius*),  Orosius'),  S.  OptatusMilevit.*), 
S.  PetruB  Alexandrinus^),  et  alii  multi  quos  ridere  potes 
ap.  Sanguinetti  P.    11.,  et   ap.  Foggini    Exercitatio    tertia. 

22.  Sed  opportunum  videturhocloco  addere  demonstra- 
tionem  solidam,  quae  ex  consenm  omnium  ecclesiarum  orienta- 
orie^HttTO.  ^*^^^  etiam  coetuum  schismaticorum,  quoad  hoc  factum,  depro- 
mitur.  Advertere  itaque  convenit,  illud  positum  esse  in 
moribus  hominum,  ut  viros  celebres  patriae  vel  civitati 
suae  vindicare  studeant,  gloriaeque  sibi  existiment  non 
mediocri  quod  tales  concives  ipsi  habuerint,  quod  nati  vel 
mortui  sint  apud  ipsos  horoes,  quodve  sepulchra  eorum 
possideant.     Id  jam  invenimus  apud  gentiles; 

Smyma,  Rhodus,  Colophon,  Salamis,  Chios,  Argos, 

Athenae, 
Siderei  certant  vatis  de  patria  Homeri. 

Nec  minus  christianos  frequenter  de  sanctorum  patria, 
sepulchris,  reliquiis,  pia  intersese  gerere  certamina,  nemo 
est  qui  ignorat.  Ita  s.  Agatham  Panormitani  et  Catanen- 
ses  civem  suam  esse  proclamant.  —  Quodsi  igitur  S. 
Petrus  Apostolorum  princeps  in  aliqua  Orientis  civitate 
diem  obiisset  supremum,  profecto  hujus  rei  traditio  apud 
Orientales  non  defuisset;  ac  si  non  plane  certum  fuisset, 
in  qua  urbe  Petro  ultima  advenerit  vitae  dies,  aut  ubi 
sit  ejus  sepulchrum,  certe  variae  civitates  inter  sese  de 
ejusmodi  honore  decertarent.*^)     Et  eo  vehementius  Orien- 

')  Lib.  de  haeres.  c.  1;  epist  165.  etc. 

•)  Instit.  L.  VL  c.  11  et  de  mortibus  persec.  c  2. 

»)  Histor.  L.  Vn.  cc.  6,  7.  *)  Lib.  II.  c  ParmenionenL 

*)  Serm.  de  poenit,  can.  9. 

^)  Quoad  omnes  Apostolos,  ano  Petro  excepto,  ejusmodi  senten- 
tianun  diyersitas  invenitnr.  Unde  coUiges,  summnm  foisse  consensnm 
de  loco  mortis  principis  Apostolomm.  —  Ad  rem  P.  Martin :  „Cho8e  6ton- 
nante,  au  milieu  de  toutes  les  divergences  que  Von  recontre  dans  les  do- 
cuments  relatifs  aux  Apdtres,  il  n*y  a  que  saint  Pierre  au  sujet  duqnei 
lliistoire  n^ait  jamais  vari6  dans  tous  les  monuments  qu^elle  nous  a 
laisses.  On  ne  pent  pas  en  dire  autant  de  ses  coll^gues;  il  regne  nne 
telle  incertitude  snr  le  theatre  de  leur  apostolat,  qu^on  n^est  pas  m§me 
toujours  sfir  de  connaitre  le  lieu  de  leur  mort.  Cest  ainsi  qne  saint 
Paul,  dont  le  nom  et  le  sonvenir,  dont  le  martyre  et  la  mort  semblent 
cependant  ins^parables  de  ceox  de  saint  Pierfe  a  foumi  mati^re  k  plus 
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tales  aibi  asBeraisflent  tale»  honores,  quod  prae  caeteris 
maxime  ipsi  natalis  solii  glorias  prosequantur,  quodque 
inde  ab  antiquo  simultate  in  Occidentales  arderent.  Jam 
vero  tantum  abest^  ut  aliqua  Orientis  civitas  mortem  Petri 
ejufique  sepulchrum  yindicaverit  sibi,  vel  ut  plures  urbes 
de  honore  isto  inter  se  certent^  ut  cum  Occidentalibus 
omnes  Orientales  consentiant,  Romae  Petrum  sedisse,  mar- 
tyrium  consummasse,  et  ejus  sacrum  corpus  ibi  seryari. 
Atque  id  tenent  non  solum  Orientales  catholici^  sed  etiam 
iHae  antiquae  sectae  quae  jam  ante  saecula  multa  ab  Ec> 
desia  discesaerunt.  Ita  in  officio  SS.  Petri  et  Pauli  quod 
a  Nestorianis  recitatur  et  saeculo  quarto  censetur  esse  con- 
fectum'),  pluries  eorum  praedicatio  et  martyrium  Romae 
perfectum  encomiis  celebratur*).  —  Firmissimo  igitur  argu- 
mento  ex  hoc  coetuum  orientalium  consensu  factum  de 
quo  agimus  comprobatur'.) 


dHue  errenr.  Voici  ce  qne  noiu  lisons,  par  exeinple  dans  le  ms.  kar- 
kaphien  de  Paria :  Pierre  chef  des  Apdtres  fat  cmcifi^  k  Rome,  la  tSte 
en  Iws.  Panl  tot  d^pit6  dans  la  terre  de  Patras,  oti  Andre  avait 
M  d^ja  cnieifi6,  et  Thomas  fat  pero6M'im  coup  de  Unce  &Laquimoma 
diex  lealndieDS."  —  BeYne  des  Qnestions  historiqneik  187B.  S.Pierre, 
M  venuee  et  son  marttpre  a  Eomc.  p.  14. 

•)  Cfr.  P.  Martin:  Saint  Pierre  et  s.PatU  dansVEglise  Nestarienne. 
Reme  des  sdences  ecd^siastiqnes  1875,  pagf.  163  sqq. 

*)  In  ofilcio  noctomo  t.  g.  didtnr  jnxta  rersionem  Gallicam  qnam 
P.  Ifajrtin  ezhibet :  nLes  chefs  du  bataillon  des  donze  choisis  par  Jdsns» 
Dotre  roi  Tictorieux,  Pierre  et  Paul,  6tant  fortifi^s  par  la  yertu  de 
FEsprit  saint,  sont  entr6s  dans  Topnlente  Bome,  en  portant  T^tendard 
de  la  croix.  Dans  la  plns  parfaite  concorde  ils  ont  sem6  la  vie  snr 
cette  terre,  qni  n^avait  jamais  donn^  de  frnits  de  gloire  an  Dien  de 
toQtes  choses.  Ds  j  ont  exstirp^  la  doctrine  des  dSmons,  renyersS  les 
idoles  de  Jnpiter  et  d^Apollon,  de  Simon  le  pr§tre  impnr.  (L.  c.  p.  408.) 
lierre  ^yang^lisa  Bome,  Panl  les  Jnifs  et  ies  gentils,  mais  tous  denx 
ont  termin^  lenr  yie  en  combattant  pour  la  y^rite.  Pierre  a  obtenn 
par  la  mort  de  la  croix,  la  gloire  qni  ne  passe  point,  et  Panl  a  6t6 
frappe  par  Tdpde,  ayant  de  receyoir  la  conronne  de  la  yictoire.*'  (Ib. 
p.  411). 

^  Viz  est,  qnod  mentionem  fadamns  narratinncnlae  illins  qua  refereba- 
tnr,aceDturiome  qnodam  occasione  expeditionis  qaamNapoleoinAegyptnm 
sndcepit,  prope  Joppen  Syriae  hanc  lapidis  sepnlchralis  inscriptionem  de- 
tectam  fiiisse:  Simon  Petrus  discipulus  Jesu  hic  jacet.  Omnes  enim 
mditi  ima  oonTaninnt,  narrationem  meram  fabnlam  esse,  et  fragmen* 
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23.  Jam  veniamufi  ad  testes  9€iecuK  tertU'^  videbimus 
autem,  etiam  ab  iis  iter  et  episcopatum  S.  Petri  Romaiium 
ut  rem  certissimam  et  plane  exploratam  asseri.  Uti  nostro 
tempore  successores  Petri  dicimus  Romanos  Pontificee,  ita 

s.  Anat.  Aiei. ji^j]^  iUa  aetatc  eos  Anatolius  Alexandrinus  (cca.  a.  276) 
brevi  ea  designat  indicatione  successorum  Petri  et  Pauli, 
(quod  videlicet  ambo  Apostoli  Romanam  ecclesiam  funda- 
verunt).  Loquens  in  Canone  Paachali  n.  10  de  Asianis: 
Indubitanter,  scribit,  omnibus  annis  quando  XIV  luna  ad- 
faisset,  et  a^us  apud  Judaeos  immolaretwr  aequinoctio  tran^ 
vadato ,  Pascha  celebrant:  non  ocquieBcentes  (mctaritati 
quorumdam,  id  est  Petri  et  Pauli  successorum,  qui  omnes 
ecdenas  in  quibus  spiritalia  EoangelU  genUna  $everunt  90- 
lemnitatem  remrrectionis  Domini  in  die  tantum  Dominica 
posse  celebrari  docuerunt.  Yides,  plane  exploratum  fuifiBe, 
Romanos  Pontifices,  qui  in  quaestione  de  Paschate  suam 
auctoritatem  urgebant^  successores  esse  Petri  et  Patdi.  — 

8.  cypriaims.  j^^  citcmus  S.  Cyprianum,  qui  communem  omnibus  sen- 
tentiam  de  episcopatu  Romano  B.  Petri  clare  illis  verbis 
testatur:  Factus  est,  Comelius  EpiscopuA,  .  .  .  quum  Fahi' 
ani  locus,  id  est  quum  locus  Petri  et  qradus  calkedrae 
sacerdotalis  va^caret^).  Et  alibi:  Post  ista  adkuc,  scribit^ 
insuper  pseudoUpiscopo  sibi  ab  haereticis  constituto,  navigare 
audent,  et  ad  Petri  caihedram  atque  ad  Ecclesiam  priruipalem 
wnde  unitas  sacerdotalis  exorta  est,  a  schismaticis  et  pro- 
fanis  litteras  ferre.*)  Nil  potest  esse  disertius,  evidentius 
nihil. 

24.  Sed  operae  pretium  est  ut  afferamus  hoc  loco 
etiam  ea^  quae  in  lite  de  rebaptizandis  haereticis  magna 
cum  acrimonia  et  non  sine  offensa  in  Pontificem  Romanum 

^  ^^^  scribit  S.  Firmilianus,  S.  Cypriani  amicus  et  episcopus 
Caesareae  in  Cappadocia.  Postquam  dixit,  non  omnia 
tradita  aequaliter  Romae  et  Hierosolymis  oJbservari,  noc 
tamen  propter  haec  a  pace  et  unitate  discessum  esse,  aub- 


nas. 


tum  illud  inscriptionis  per  tot  saecula  ignotae  in  nnmero  apociyphonun 
esse  habendnm.  V.  Perrone  Inst  theol.  T.  YIII;  De  Bom.  Pont.  n. 
669  in  nota. 

0  Epist.  51  ad  Antonianum.  *)  Epist  55  ad  Gonielium. 


Testes  saeculi  tertii.  47 

jangit:  Quod  nunc  Stephanus  aumts  est  fcicere,  rumpens  ad- 
termm  vos  pacem  quam  semper  antecessores  ejus  vobtscum 
anore  et  honore  fmxtuo  custodierwnt,  adhuc  etiam  infamans 
Petrum  et  Paulum,  quasi  hoc  ipsi  tradiderint  Atque  ego 
in  kac  parte  juste  indignor  ad  tam  apertam  et  manifestam 
Stephani  stuliitium,  quod  qui  sic  de  eptscopatus  sui  loco  glo- 
riatwr,  et  se  suecessionem  Petri  tenere  contendit,  super  quem 
Jmdamenia  Eedesiae  coUocata  sunt,  multas  alias  petras  in- 
trodueat  et  ecdesiarum  multarum  nova  a^dijicia  constituat, 
dwan  esse  HUe  baptisma  sua  auctoritate  defendit  ....  Jii- 
daeos,  quanmis  ignorantia  caecos  et  gravissimo  facinore  con- 
itrictos,  zelum  Dei  habere  Apostolus  projitetur;  Stephanus 
qiu  per  successionem  eathedram  Petri  habere  se  praedicat, 
nuUo  adwrsus  haereticos  zelo  exdtatur.^)  In  his  verbis, 
quibos  FirmilianuB  aestu  abreptus  Stephanuin  injuriose 
impetit  ob  epistolam  ejus  ad  S.  Cyprianum  datam,  duo 
Dobifl  couBideranda  obveniunt.  Epistola  quidem  S.  Ste- 
phani  ad  nos  non  pervenit;  sed  manifestum  est^  Stepha- 
nam  Pontificem  magna  cum  auctoritate  CTpriano  scripsissey 
et  quaenam  ex  antiqua  traditione  quoad  haereticos  con- 
▼ereos  observanda  sint  statuisse,  tanquam  successionem  Petri 
tenentem  mper  quem  fundamenta  Ecdesiae  coUocata  sunt 
Vides,  B.  Petri  Romanum  episcopatum  suamque  succes- 
sionem  a  S.  Stephano  haud  minori  proclamata  fuisse  ad- 
seTerantia  ac  solemnitate  ut  factum  plane  indubium,  quam 
daobus  saeculis  post  a  S.  Leone  M.  in  notisssimis  ejus 
flermonibus.  Non  potuit  non  videre  Firmilianus,  hac  in 
re  collocari  fundamentum  auctoritatis  Stephani;  ac  Ponti- 
ficis  verba  ip»i  haud  grata  fuisse^  satis  ex  eo  ostendit^ 
qood  amaro  ea  repetit  animo.  Si  potuisset  Petri  Roma- 
nam  epi^copatum  et  successionem  Stephani  inficiari  vel 
in  dubium  vocare^  hoc  ei  fuisset  efficacissimum  medium, 
ttt  vim  illius  auctoritatis  infringeret.  Quum  vero  magna 
cum  acerbitate  varias  accusationes  Firmilianus  in  Stephar 
num  congeraty  merito  supponimus  quod,  si  potuisset,  etiam 


*)  y.    Titam    S.  Firmiliani  ap.    BoUandistas,  Acta   SS.    ad    diem 
Sa  OetoMa 
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illo  IUU8  fuisset  medio.  Sed  episcopatum  S.  Petri  Roma- 
num  et  Stephani  Buccessionem  neque  negat  neque  in  du- 
bium  revocat;  ex  quo  patet,  agi  de  facto  quod  omnoB  ut 
certum  habebant.  Modus  loquendi  mordax  quo  Firmilianus 
utitur  tantum  ostendit,  quantopere  ipsum  pupugerint  verba, 
quibus  S.  Stephanus  inculcabat  suam  auctoritatem  utpote 
successoris  S.  Petri  in  Sede  Romana. 
TertaiiiaBiia.  25.  Ad    iuitia    sacculi   m    descendamus.      TertulUa' 

nu8  pluries  factum  de  quo  agimus  in  suis  scriptis  com- 
memorat  atque  testatur.  Ita  in  libro  de  RraescripHonUms 
adversus  haereticos^  opponens  profanae  haereseos  novitati 
antiquitatem  Apostolicae  doctrinae,  quae  una  cum  legitima 
successione  in  ecclesiis  ab  Apostolis  constitutis  servetur, 
haec  de  ecclesia  Romana  dicit  (c.  36):  Si  autem  Italicte 
adjaces  habes  Romam,  unde  nobis  quoque  auctoritas  praeBto 
est  hta  quam  felix  Ecclesia,  cui  totam  doctrinam  Apostoli 
Gum  aanguine  euo  perjuderwnt!  uhi  Petrus  pasnom  Domi- 
nicae  adaequatur,  ubi  Pauius  Joannis  exitu  coronatur.^) 
Origenee,  vir  longe  eruditissimus,  qui  et  Romam  sub  Ze- 
phyrino  Pontifice  venit*),  de  B.  Petro  idem  testatur  tertio 
tomo  Commentariorum  in  Oenesim  ut  nobis  Eusebius^) 
refert:  Petrus  per  Pontum,  Oalatiam,  Bithyniam,  Cappado- 
ciam,  atque  Asiam  Judaeis  qui  in  dispersione  erant  praedi- 
casse  existimatur,  Qui  ad  extremum  Romae  existens  cruci 
suffixus  est,  capite  deorsum  demisso;  sic  enim,  ut  oruce  col- 
locaretur  oraverat.  Haec  Origenes  in  tertio  volumine  Expo- 
sitionum  in  Genesim  disertis  verbis  commemorat 

26.  Commemorandum  hoc  loco  videtur,  factum  de 
quo  agimus  etiam  confirmari  ab  omnibus  illis  Patribus 
et  Scriptoribus  antiquis,  qui  tradunt,  Simoni  Mago  Petrum 
Romae  restitisse.  Ut  enim  modo  non  inquiramus  in  veri- 
tatem  eorum,  quae  de  Simonis  gestis,  de  ejus  volatu  et 
morte  ab  iis  referuntur,  certe  illi  Patres  ut  rem  exploratam 
supponunt   et   testantur   commorationem  S.  Petri   in  urbe 


^)  Cfr.  etiam:  Contra  Mardoneiii  L.  IV.  c  6.  —  De  Baptismo  c. 
4.  —  Scorpiac  cap.  ult 

*)  V.  Euseb;  H.  E.  VL  14  »)  Ibid.  ILL  L 
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Roma.  Tales  auctores  snjxt  Arziobias  qoi  scripsit  saeculo 
III  exeunte^);  Epiphanias'),  Eusebius*),  Philastrius  Brixi- 
enjjis*),  Sulpitius  Severus*),  Maximus  Taurinensis®)^  etalii''), 
Mudo  tantom  ea  advertenda  veniunt,  quae  scribit  Auctor  ^^L^^' 
miosophoumenon,  vir  in  legitimos  Romanos  Pontifices  valde  menoii. 
infensus.  Simon,  scribit,  deinceps  quae  improbaverat  denuo 
'itjtjrtssm,  Romum  usque  quum  pervenisset  apostolis  ohstitit, 
rontra  quem  nuixime  restitit  PetrtM  eo  quod  praestigiis  plu- 
rimos  dedperet^). 

27.  Jam  afferimus  ex  Eusebio  testimonium  celebre  c»iui. 
<  aii  preshyteri  de  sepulchro  Apostolorum.  Postquam  Eu- 
x.*l)ius  H.  E.  L.  II.  c.  25  dixit,  historiarum  monumeutis 
proditum,  Romae  SS.  Apostolos  Petrum  et  Paulum  mar- 
tyrium  sub  Nerone  passos  esse,  subdit :  Quam  quidem  nar- 
rationem  abunde  confimiant  Petri  Pauliqv^  nomine  insignita 
ihonumenta  quae  in  urbis  Romanae  coemsteriis  etiamnum 
rimntur^j.  Sed  et  Caius  quidam  preshyter  {fxxXiaiaaTindg 
^Vij^)  qui  Zephyrini  Romanae  urbis  episcopi  temporihus  flo- 
ruit,  in  eo  lihro  quem  scripsit  adversus  Proclum,  patronum 
fitdae  Cataphrygarumj  de  loco  in  quo  praedictorum  Aposto 
Iffrum  sacra  corpora  (axr^riii^ara)  deposita  sunt,  ita  loquitur: 
Fjjo  vero,  inquit,  Apostolorum  tropaea  possum  ostendere. 
Xam  sive  in  Vaticanum  sive  ad  Ostiensem  viam  pergere 
lihtt,  occurrunt  tihi  tropaea  eorum  qui  Ecclesiam  illam  (Ro- 


")  Advers.  gent  1.  11.  ")  Haer.  XXI.  n.  5. 

")  H.  E.  L.  n.  c  12,  18. 

')  Haer.  XXIX;  ap.  Gailandi  T.  Vn.  p.  485. 

•)  HiBt  saor.  L.  U.  c.  28. 

«)  Hom.  V.  in  Natal.  SS.  Petri  et  Pauli. 

0  Simonem  Magmn  Romae  ftiisse  et  mnltos  pervertisse,  etiam  Jn- 
«fiiras,  Irenaeiid  et  Tertnllianns  scribnnt 

•)  L.  VL  a  20. 

•)  Ita  yertit  Valesius.  Sed  Graece  est:  xuX  ntatovtM  yt  xr\v  tatO' 
'jiav  1}  n^t^ov    »a\    Uttvlov    fig  ^fv^    XQUTriataJtt   iu\  ttav  nvto&i  xoi- 

'ir,ir^iav  uooaQtfiiz,  itft  ut  Tertendom  videator:  „Narrationi ,  hnic 
tidem  facit  ea  quae  nsqne  mode  obtinet  Petri  et  Pauli  in  coemete- 
nhi  ibi  existentibns  salntatio  (veneratio)."  Confirmat  narrata  en  usu 
HiQ.iqae  Eomae  obtinente,  nt  fideles  visitarent  coemeteria  nbi  corpora 
^.  Aposlolomm  sepolta  erant,  eisqne  yenerationem  exbiberent 

JimgmHa,  DlnerUtiones.  *  ^ 
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manam)  fmdaverunt,  Manifeste  Caius  hic  de  ipsis  cor- 
poribuB  SS.  ApoBtolorum  loquitur  Romae  sepultis.  Euse- 
bius  ea  voce  c%rjmpLataj  tabemacula;  significat,  uti  etiam 
S.  PetruB  in  epistola  sua  secunda  (I.  14)  scribit :  Certus  mm, 
quod  velox  est  deporitio  tabemaculi  (ayLTp^ofiarog)  mei,  quod 
et  Dominus  noster  Jesus  Christus  significavit  miki,  Ipsa 
sepulcra  autem  Caius  hic  tropaea  nominat,  uti  Eusebius 
intellexity  et  ex  contextu  colligitur.  Inepte  Lipsius  et  Ano- 
nymus  Waldensis  contendunt,  agi  tantum  de  monumento 
aliquOy  non  de  sepulchris  Apostolorum.  —  Ut  alios  testes 
saeculi  tertii  praetereamus,  id  unum  advertere  liceat.  Mani- 
festum  est;  saeculo  tertio  non  minus  quam  saeculo  quarto 
omnes  convenisse  de  episcopatu  Romano  B.  Petri^  et  data 
occasione  scriptores  illorum  temporum  ista  de  re  ut  de 
re  certissima  et  notissima  loqui. 
s.TreiiMiu.  28.  Voniamus   ad  sa^culum   secu/ndum.     Atque    impri- 

mis  nobis  occurrit  S.  Irenaeus,  insignis  ille  Ecclesiae 
Pater^  qui  ultimis  decenniis  saeculi  II  magnum  suum  opus 
Contra  haereses  confecit,  cujusque  testimonium  summi 
momenti  habendum.  Irenaeus  enim  in  ecclesia  Galliarum 
fuit  episcopus,  ecclesiam  Romanam  in  gravissimis  negotiis 
adiit;  et  novit  optime  alias  ecclesias  ab  Asia  in  Galliam 
usquC;  quum  in  ecclesiis  Asiae  sub  Polycarpi  adhuc  dis- 
ciplina  vixisset.  Polycarpus  vero  viderat  ipsos  Apostolos^ 
speciatim  S.  Joannem.  Polycarpus  autem,  scribit  ipse  S. 
Irenaeus,  non  solum  ab  Apostolis  edoctus  et  conversatus 
cum  multis  ex  eis  qui  Dominum  nostrum  viderunt,  sed  etiam 
ab  Apostolis  in  Asia,  in  ea  quae  est  Smymis  ecdesia  con- 
stiiutus  episcopus;  quem  et  nos  vidimus  inpHma  no%tra  aetate, 
multum  enim  perseveravit  et  valde  senex  gloriosissims  et  no- 
bilissime  martyrium  fadens  exivii  de  hac  vita.  ^)     Ineptum 


^)  Contra  haer.  1.  in.  c  8.  —  Non  solnm  antem  Irenaens  Poly* 
carpnm  ocnlis  yiderat^  sed  familiariter  eo  nt  magistro  nsns  ftierat, 
nti  patet  ex  iis  qnae  refert  Ensebins  H.  £.  L.  V.  c.  19  ex  Irenaei 
epistoia  de  monarehia  odFlorwwm.  Scribit  yidelicet  Irenaens  alloqnens 
Florinnm:  „Ista  dogmata  pretbyteri  qui  ante  nos  fuerunt,  quique  fur- 
runt  Apostdorum  discipuU,  minime  tibi  tradiderunt.  Vidi  enim  te  cum 
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igitur   est   cogitare,  Irenaeam   nihil   de   SS.   Apostolorom 
Petii  et  Patdi  sciyisse  laboribos  et  vitae  fine,  vel  ea  au- 
dacter  tradere  qoae  tantum  rumoribuB  et  fabulis  nitebantur. 
Jam  Tero  audiamus  quae   ipse  scribit.     Insignis   et   cele- 
bnitissimus  est  ille  locus  S.  Patris,  quo  demonstrare  aggre- 
ditor^  quanam  ratione   constet  de  vera  et  apostolica  doc- 
triiUL     Talem  dicit  esse  eam,  cujus  organum  est  authenti- 
com  magisterium  pastorum  Ecclesiae  in  unitate  cohaeren- 
tium.     Tum  subdit :  QuorUam  valde  longwn  est,  in  hoc  tali 
volumine  omnium  ecdesiarum  enumerare  mccessiones,  maximae 
et  aniiguissimae  et  omnibus  cognitae,a  gloriosissimis  duohus 
Aposiolis   Petro   et    Paylo   Romae  Jundaiae   et   constitutae 
eedesiae,   eam  quam  habet  ah  Apostolis   traditionem  et  an- 
nunti^Uam   hominibus  fdem,  per   successiones    Episcoporum 
pervenieniem  usque  ad   nos,    indicantes,    confundimus  omnes 
eos  qui  quoquo  modo  vel  per  sibi  placentiam  vel  vanam  glo- 
fiam,  vel  per  ccLecitatem  et  malam  sententiam  praeter  quam 
quod    oportet    coUigunt      Ad   hanc   enim   ecclesiam  propter 
potentiorem  principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  Ec- 
desiam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fideles,  in  qua  semper 
ab  his  qui  suni  undique,  conservata  est  ea  qu^ae  est  ah  Apo- 
stolis   traditio,     Fundantes  igitur  et  instruentes  beati  Apo- 
stoU   ecdesiam,    lino   episcopatum  administrandae   ecdesiae 


adhuc  puer  essem  in  inferiori  Asia  apud  Polycarpum,  cum  et  in  aula 
Imperatoris  splendide  lauteque  vitam  degehas,  et  sedulo  te  Polycarpo 
probare  niteharis,  Nam  ea  quae  twnc  gerehantur,  (cognitio  enim  quam 
a  pueris  combibimus  una  cum  aetate  accrescit  simul,  et  quasi  vinculo 
eum  ipso  animo  penittu  copulaturj,  multo  firmius  in  memoria  insident, 
queam  quae  nuper  praetenerunt :  adeo  ut  et  locum  in  quo  assidebat 
heatus  Pdycarpus  cum  dissereret,  illius  eo  adventum  et  introUum,  for' 
mam  et  modum  vitae,  corporis  effigiem,  diseeptationes  ac  sermones  quos 
apud  muUitudinem  Habehat,  et  ut  necessitudinem  oc  vitae  usum  cum 
Joanne  et  reliquis  qui  ipsum  Dominum  vidissent,  se  habuisse  narraret, 
et  quo  pacto  memoraret  eorum  sermones,  quin  etiam  quaenam  ab  Ulis 
de  Domino  audivisset;  quo  modo  de  miraculis  ejus  ac  virtutibus  et 
de  doctrina  dewique,  sieut  ab  Qlis  qui  fuissent  suis  octdis  verbum  con- 
spirati,  Scripturis  vere  oonsentia  narraretj  videar  mihi  posse  rite  recen- 
sere.  ffaee  eo  tempore  per  Dei  misericordiam  quam  erga  me  ostendehat 
tttudiose  et  attente  audiebam,  atque  nonehartae  et  litteris,  sed  inferion 
memtis  cogmtumi  mandabam." 

4* 
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tradiderunt  Si^ecedit  et  autem  Anacletus;  poat  eurn  tertio 
loco  ab  Apostolis  episcopatum  sortitur  Clemens  ....  Nutic 
duodedmo  loco  episcopatum  ab  Apostolis  habet  EleuiheriiAS, 
Hac  ordinatione  et  successione,  ea  quae  est  ah  Apostolis 
in  Ecclesia  traditio  et  veritatis  praeconatio  pervenit  usgue 
ad  nos,  Et  est  plenissima  luiec  ostensio,  unam  et  eamdem 
mvificatricem  fidem  esse,  qua^  in  Ecclesia  ab  Apostolis  usqae 
nunc  sit  conservata  et  tradita  in  veritate  ^).  His  verbis  Ire- 
uaeus  ita  clare  et  peremptorie  enuntiat^  a  B.  Petro  Ro- 
manam  ecclesiam  esse  fundatam,  ut  iis  commentarium  ad- 
dere  nihil  aliud  sit  quam  ea  obscurare.  Jam  vidimuii; 
S.  Irenaeum  iis  praeditum  fuisse  cbaracteribus^  ut  vel  uno 
ipsius  testinipnio  factum  de  quo  agitur  invicte  probari 
posset.  Id  unum  addimus,  Irenaei  testimonium  e&^epolcmicum, 
continere  principium  ipsum  exquo  haereticos  refutare  volcbat, 
atque  eodem  fundationem  ecclesiae  Romanae  per  Apostolos 
Petrum  et  Paulum  ut  rem  omnibus  compertissimam  proponi.*) 
29.  Est  alius  quoque  locus  S.  Irenaei  (L.  lU.  c.  1.),  quo 
iter  Petri  Romanum  testatiu*,  eumque  textum  etiam  hic 
afferre  opportunum  videtur,  quia  eodem  adversarii  singu- 
lan  modo  abusi  sunt.   S.  Irenaeus  libro  tertio  refellit  Gno- 


*)  Contca  lia^.  l*.  m,  c.  3. 

*)  £o  tempore  quo  B.  Polycarpus,  Irenaei  magister,  necessitatem  ei 
vitae  usutn  cum  Joanne  et  reliquis  quiDominum  vidissent  habuit,  ad- 
Jnncta  mortis  S.  Petri  Apostoli  apprime  nota  foisse,  patet  exEvangelio 
S.  Joannis.  Evangelista  refert  verba  quaeChristus  Dominus  post  resnr- 
rectionem  dixitPetro:  ^Amen,  amen  dico  tibi :  cnm  esses  janior,cingebas 
te  et  ambnlabas  ubi  volebas.  Cnm  autem  senueris,  extendes  manus 
tnas,  et  alius  te  cinget,  et  ducet  quo  tu  non  vis.''  Dein  addit:  „Hoc 
autem  diidt,  significans  qua  morte  clarificaturus  esset  Deom."  (Jo.  21, 
18,  19.)Alludit  tnmDominus  tum  Evangelista  manifeste  adcrucifixionem 
Petri.  (V.  cl.Beeien  in  h.  L);  —  Optime  noverat  igitur  S.  Joannes,  qui 
Evangelium  scripsit  post  mortem  S.  Petri,  a^juncta  mortis  ejusdem. 
Unde  colligeseumetiamnullatenusignorasse,  in  quaurbeprinoeps  Aposto- 
lorum  martyrium  obiisset  Innotueront  profecto  haec  Polycarpo  loan- 
nis  discipulo,  et  si  S.  Irenaeus  tam  accurate  de  S.  Petro  ejusque  epis- 
copatu  Komano  ac  martyrio  scribit,  obvium  est  assignare  fontem,  unde 
ista  (qnae  tamen  et  aliunde  notissima  fiiisse  censemus)  haurire  potuit 
Id  vero  iterum  dicimus,  tale  esselrenaei  testimonium,  ut  vel  imico  hoc 
argumento  perimptorie  factum  de  quo  agimos  probetur. 
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PticoB,  qui  praetendebant,  se  hahere  secretara  cognitionem 
quam  ne  Apostoli    quidem   habuerint.     Hos  haereticos  ex 
|luph"ci    fonte    refutaturus,    ex    praedicatione    Apostolorum 
in  Ecclesiis  conservata  et  ex  Scripturis  sacris,  ipso  libri  in- 
^88u  statuit,   Apostolos   perfectam   habuisse   cognitionem 
ventatis    eamque   Ecclesi^  tradidisse    tum  praeconio,  tum 
|)ostea  Scripturis.  —  Non^er    alios,    inquit   dispositionem 
"n/uhs  nostrae  cognommus,    quam  per  eos  per  quos  Evange- 
himi  pervenit    ad    nos,    quod    quidem    tunc  praeconaverunt, 
imten  rero  per  roluntatem  Dei  in  scriptis  nobis  tradiderunt 
rostea  enim,    quam    swrrexit   Dominus   noster    a    mortuis  et 
tndnti  sunt  supervenientis    Spiritus   sancti   virtutem  ex  alto, 
f^^  omnibus  adimpleti  sunt  et  halmerunt  perfectam  agnitionem; 
^-jetemnt  in  fines  terrae  (Apostoli),  ea  quae  a  Deo  nohis  hona 
^nt  erangelizantes,  et  coelestem  pacem  hominibus  annuntian- 
^^*,V  T^  quidem  omnes  pariter  et  singuli  eorum  TicAentes  evan- 
il^Jitm  Deu     Dein   expolit  et  explicat,  quomodo  omnes  et 
j^mgnli  pariter  habuerint  Evangelium  Dei,  idque  praeconio 
t*t  Scripturia   annuntiatum    sit.      Afferimus    autem    verba 
Oraecji  uti  sunt  in  Eusebio  (V.  8):  *0  ^iv  d^]yiat»a7og  iv 
rorc  E^Qaiotg  tfj  tdi(jt  avriov  dtaliy,rci}  ymv  yqaqr^  €^r;v€YX£v 
Eiay^/ikiov,  rov  TUtqov  yiai   rov  Ilavlov    ev  *K)^r^  evayyeh- 
rCmfnov  %ai  &£ucXtovvTiov  rtjv  iyLYXffJiav.  Meta  de.  trjv  tovtcjv 
^^oA)y  MaQxoc  o  fiad-rprf^^g  Ttal  eQ^rp^evrfig  iJirQov  xat  avrdg 
fC(  vTtd  IHtqov  xrjQvaao^ieva  iyyQacfcog  fi^iiv  ftaQadidcoxe,  Kal 
.invmz  di  6  mtolovS-og  Ilavlov  rd  ii^  hteivov  ytrjQvaao^ievov 
iiayyihov  iv  fii/iXicii  y,aTi»€TO.  ^TtsiTa  ^lcoavvrjg  x.  t.  X. 

30.  Ex  S.  Irenaei  verbis  illud  imprimis  certissimum, 
/)B.  Apostolos  Petrum  et  Paulum  Romae  Evangelium  annun- 
fiasMe  et  fitndasse  ecclesiam,  Disertis  enim  verbis  hoc  S. 
Pater  testatur,  idque  ad  scopum  nostrum  per  se  sufficeret 
animadvertisse.  Sed  inepte  testimonium  impetit  Anony- 
^uns  Waldensis»),  Ex  S.  Irenaeo,  inquit,  S.  Matthaeus 
'^rlpgit  Evangelium  apud  Hebraeos,  dum  Petrus  et  Patdt^ 
fionuie  praedicarent  et  ecclesiam  Jundarent  At  verb  quo 
tempore  Matthaeus  apud  Hebraeos  Evangelium  scripsit  (quod 

')  Cfr.  fioiiL  10,  15,  18.  »)  ImpossibilitA  etc  pp.  98,  99. 
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reapse  secundum  antiquos  non  ultra  annum  39  p.  C.  poni 
potest),  certe  Petnis  et  Paulus  non  erant  Romae.  Proinde,  in- 
quit;  yel  fatendum  est,  Irenaeum  esse  interpolatum^  yel  ad- 
mittendum  est^  eum  praedicationem  et  fundationem  ecclesiae 
Romanae  his  Apostolis  adscribere,  quia  per  alios,  per 
discipulos  suos  id  fecerunt.  Aderant  videlicet  quum  Petrus 
in  die  Pentecostes  HierosoIymi||^raedicaret  advenae  Ro- 
mani,  atque  isti  discipuli  Petri  Romanam  ecclesiam  fun- 
darunt.  Petrum  vero  Romae  fuisse  nequaquam  ex  Irenaeo 
probatur. 

31.  Reponimus  imprimis,  evidens  esse  Irenaeum  tum 
hoc  loco  tum  altero,  quem  citavimus,  ipsis  Apostolis  et 
non  aliis  praedicationem  Romae  factam  et  fundationem 
Ecclesiae  adscribere.  Impudens  illa  explicatio  Anonymi 
absona  est.  Quodsi  S.  Pater  in  chronologia  errasset,  inde 
nullo  modo  ipsum  ejus  testimonium  rejici  potest.  Sed  neque 
censemus  S.  Irenaeum  in  chronologia  adeo  errasse,  neque 
consentimus  recentioribus  quibusdam  auctoribuS;  qui  scrip- 
tionem  Evangelii  S.  Matthaei  ad  ultimos  annos  SS.  Petri 
et  Pauli  referunt^  et  hoc  loco  S.  Irenaei  ad  suam  opinio- 
nem  fulciendam  utuntur.  Existimamus^  cum  communi 
sententia  de  Evangelio  S.  Matthaei  textum  S.  Irenaei  ap- 
prime  componi;  dummodo  recte  intelligatur.  Per  iUum 
videlicet  genitivum  absolutum  IHtqov  ^alllavXov  Iv  ^Puififj 
evayyeXitoiiivwp  non  exprimitur  relatio  temporis,  ac  si 
Matthaeus  eodem  tempore  Evangelium  scripsisse  dicatur; 
sed  est  inter  partem  utramque  textus  oppositio  tum  loci 
tum  modi;  quo  hinc  Matthaeus^  inde  Petrus  et  Paulus 
Evangelium  tradidisse  narrantur.  Textus  igitur  apte  sic 
vertitur:  MatiJuieus  sane  (vel  profecto,  dij)  in  Hebraeis 
ipsorum  lingua  etiam  scriptaram  edidit  evangelii,  (non  solum 
praedicavit),  quum  contra  Petrus  et  Paulm  Romae  evange- 
lium  praedicarent  et  fundarent  Ecclesiam,  —  In  subsequente 
inciso  vox  e^odog  non  est  intelligenda  de  morte  SS.  Apo- 
stolorum  Petri  et  Pauli,  sed  de  celehri  profectione  eoruin, 
ut  reliquorum  Apostolorum,  ad  docendas  omnes  gentes. 
Quum  videlicet  S.  Irenaeus  dixisset,  Matthaeum  adhuc  in 
Hehraeis  degentem  Evangelium  scripsisse,  in  altero  inciso 
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opponit  posteriorem  scriptionem  Marci  et  Lucae,  dicens 
eos  post  profeetionem  ApoBtolonun  in  omnes  gentes  Bcrip- 
»88e.  Profectionis  Apoatolorum  paulo  ante  mentionem 
fecerat  scribens:  Hxierunt,  (i^ijl&ov  profecto  graece  dixerat); 
infines  terrae,  ea  quae  a  Deo  nobis  bona  mnt  evangeU' 
zaniei.^)  Indicat  autem  profectionem  SS.  Petri  et  Pauli 
(rorroiv)  eo  quod  antea  ut  praecipuos  eos  commemoraverat, 
quodque  Alarcus  et  Lucas  Petri  Paulique  comites  essent. 
Ilac  ratione  £m.  Franzelin  (Introd.  in  S.  Script.)  textum 
praeclare  explicat*)^  aliam  expositionem  potes  videre  ap. 
Patritium  de  Eyangel.  L.  I.  c.  2.  Caeterum  ab  interpre- 
tationibus  hisce  non  pendet  valor  testimonii  S.  Jrenaei, 
qaatenus  evidentibus  verbis  asserit,  Petrum  et  Paulum 
Romae  praedicasse  ecclesiamque  fiindasse. 

32.  Praeter  S.  Irenaeum  babemus  ex  saeculo  11  testem  s.DioB7s.cor. 
amplissimum  S,  Dionyeium  Corinthiorum  Epiecopum(a,.  170), 
virom  in  Ecdesia  valde  clarum.  De  ipso  scribit  S.  Hie* 
ronymus:  Dionyeius  Corintkiorum  Epiecopus  tantae  elo- 
fpientiae  et  tndustricte  fuit,  ut  non  sohm  suae  cimtatis  et 
pnmneiae  papulos,  sed  et  aliarum  urbium  et  provinciarum 
tfiseopos  epistoUs  erudiret^)  Ejus  autem  testimonium  de 
praedicatione  SS.  Apostolorum  Petri  et  Pauli  Romae  factae 
deque  eorum  martyrio  nobis  conservavit  Eusebius  H.  E. 
1.  n.  c.  25.  Postquam  narravit  mortem  Apostolorum  suam- 
que  relationem  ex  CaiO;  uti  vidimus,  confirmavit^  addit: 
«Porro  ambos  uno  eodemque  tempore  martyrium  stibiisse 
Dionysius  Corinthiorum  Episcopus  ad  Romanos  scribens 
testatur  his  verbis:  Ita  et  vos,  inquit^  tanta  admonitione 
vtstra  sementem  guae  Petri  et  Pauli  satione  succreverat, 
Rcmanos  sdUcet  et  Corinthios  simul  commiscuistis.  Ambo 
^nim  UU  in  urbem  nostram    Corintkum  ingressi  nos  simul 


*)  AUndit  ad  Rom.  10,  18:  itq  nSeav  trivyijv  i^fjX&iv  6  (p&oyyo^ 
«VTiSy,  xal  (/(  Tb  nigara  rri^  oixovfiivtig  rd  ^fiata  avtnv.  Cf.  Eom.  10,  16. 

")  Bamdem  iententiam  Beqmtnr  Abcfle  TheoL  Qnartalschr.  1868, 
S.  495  a  1864  S.  33  it;  neqne  censeo  eam  refelli  objectionibns  in  opere 
P^^iUDo  ipsina:  Einleitnng  in  das  neue  Testament  Ton  Dr.  Aberle 
(1877),  commemoratifl  ab  editore  cl.  Dr.  P.  Schanz.  pag.  87  nota  1, 

*)  Catalog.  de  script.  illnstr, 
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{Sfioiwg)  docuertmt,  simul  etiam  in  Italiam  profecH  post- 
quam  pariter  praedicaverant,  {ofioitag  xal  elg  rfjv  iTokiav^ 
Afjioae  dida^avteg)  eodem  tempore  m^rtyrium  pertulertint,  — 
Clara  sunt  haec  verba  S.  Dionysii,  eademque  consensam 
unanimem  ecclesiarum  quoad  factum  de  quo  agimus^ 
veluti  de  re  notissima  ac  certa  ostendunt. 

33.  Sed  varias  tricas  adversarii  iterum  excogitamnt, 
ut  Dionysium  fabulas  tradere  possent  contendere.  £x 
Actig  Apostolorum  et  epistoiis  Pauli,  inquiunt,  videmoB, 
Petrum  non  fuisse  Corinthi  illamque  ecciesiam  haud  fun- 
dasse.  Quod  vero  Dionysius  dicit,  Petrum  et  Paulum 
simul  Corintho  in  Italiam  profectos  esse,  manifeste  pia 
quaedam  fabella  est.  —  Bespondemns,  si  in  Actis  Apostolo- 
rum  vel  in  epistolis  S.  Pauli  ad  Corinthios  non  comme* 
moratur,  S.  Petrum  Corinthi  fuisse,  inde  nullatenus  scquitur^ 
eum  aliquando  in  hac  urbe  non  fuisse  atque  ibidem  non 
praedicasse.  Id  factum  esse,  ex  ipso  Dionysio  ut  teste 
quamvis  mediato,  tamen  fide  plane  digno,  discimus. 
Porro  non  necessario  textus  Dionysii  ita  intelligendus  est, 
quod  dmul  tempore  iUi  Apostoli  Corinthi  fuerint,  sed  illud 
opLoioi^  etiam  pariter  vel  simiUter  verti  potest.  Neque 
necessario  inteUigendum  est  ex  textu  Dionysii,  9imul  pro- 
fectos  esse  Apostolos  in  Italiam,  scd  potest  expUeari  vel 
sicuti  vttlt  Stenglein*)  ita  ut  Sftoitog  ofioae  tantum  signi- 
ficet,  etiam  in  hoc  convenire  iUos  Apostolos,  quod  in  Italia 
(Romae)  docuerinty  vel  ut  tantum  exprimatur,  in  Italia 
eos  simul  fidsse, 

34.  Attamen  per  se  nihU  obstat  locum  Dionysii  etiam 
eo  sensu  accipere,  quod  SS.  Petrus  et  Paulus  aliquando 
simul  Corinthi  praedicaverint  et  inde  simul  profecti  sint, 
I^trus  quidem  directe  in  Italiam,  Paulus  non  quidem  di- 
recte,  sed  ea  jam  intentione  ut  postea  Italiam  visitaret. 
Tempus  iUud  (juxta  FranzeUn)  apte  concipitur  a.  53. 
Juxta  hanc  computationem  a.  47  fuit  ConciUum  Hieroso- 
lymitanum  Apostolorum,  post  quod   cum  Judaei  Romae  a 


»)  V.  Tttbing.  Qnartalschrift  1840.  p.  237.  —  V.  etiam  TiUemont 
Hist  eccl.  Tom.  I.  Notes  sur  S.  Pierre,  note  XXXVUL 
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Oandio  vexarentur  imo  expellerenttir,  S.  Petnis  per  aliquot 
annos  in  variis  regidnibifs  fuit*).  S.  Paultig  eo  terupore 
fecit  iter  Apostolicum,  et  ab  auctumno  anni  48  usque  ad 
tempus  vernum  anni  50  fuit  Corinthi,  ac  mfense  Pebruario 
videtur  profectus  esge  Hierosolymas  ubi  fciit  tempore  Pa-  ' 
M-hati».  Mox  tertium  iter  Apostolicum  suscepit.  Ex  Epheso 
hieme  anni  51  (vel  ineunte  a.  52)  scripsit  prilnam  epistolam 
ad  Corinthios ;  et  non  ita  mnlto  post  decurrente  anno  52 
dedit  secundam  epistolam  ad  Corinthios.  Versus  finem 
anni  ipse  venit  Corinthum,  et  ineunte  anno  53  iride  scripsit 
epigtolam  ad  Roraanos.  Petrus,  uti  dhtitnus,  turic  Romae 
non  erat;  sed  ipso  anno  53  venit  CorJnthum  Romam  jam 
reversuruB,  quo  brevi  ante  etiam  Aqnila  et  Prtscilla  fe- 
versi  erant,  quos  Pauhis  in  epistola  salutat.  (Ex  hoc  col- 
li^tnr,  edictnm  oxpulsionis  Judaeorum  ultra  quadrieniiium 
non  obtinuisse.)  Tunc  igitur  quum  Petrus  Corinihum  ve- 
nisset,  postqnam  S.  Paulus  epistolam  ad  Romanos  jam 
j»mp8erat,  simul  Corinthi  bini  ApostoH  docueMint,  sed 
brevi  tantum  tempore.  S.  Paulus  in  ipsa  epistola  ad  Ao- 
manog  indicat,  se  velle  Hierosolymas  proficisci  ut  collectam 
peenniam  deferret,  intentionemque  postea  visitandi  Roma- 
no8  exprimit.  Atque  sic  optime  concipi  potest,  birios  Apo- 
stolos  mox  simul  Corintho  profectos  esse,  uti  innuere  vi- 
detnr  Dionysius, 

35.  Qaidquid  hac  de  re  tibi  placuerit,  manifestum 
c^st,  nonnisi  stulta  impudentia  adversarios  quosdam  bhtte- 
rare,  per  hanc  IWonysii  eqistolam  ejusque  forte  sermones 
factum  esse,  nt  legenda  fabulosa  (uti  dicunt)  de  S.  Petri 
itinere  et  episcopatu  Romano  propagaretur.  Dionysius  de 
BB.  Apostolomm  Petri  et  Pauli  martyrio  loquitur  ut  de 
re  notissima  ac  certissima,  et  tantum  data  occasione  cir- 
enmstantias  quasdam  ex  vita  illorum  A'poisto8oi*ti'i!A  cotft- 
memorat.  Vult  videlicet  intimam  comie3tSbri*m  inter  ec- 
flesiam   Romanam   et    ecclesiam    Corinthiorum   celebrare. 


*)  Oroniu  ex  seriptis  FlaviiJosephi  scribit:  Anno  gnMiem (Clandii) 
*'•  (a.  48)  expuJsoi  per  Claudium  urbe  Judaeos  JosepHus  refert,  Oros* 
Hisioriar.  L.  VIL  6. 
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Quid  vero  esse  potest  ineptius  ea  assertione,  ex  Dionysii 
dictis  factum  esse^  ut  opinio  de  S.  Petri  itinere  et  epis- 
copatu  Romano  reciperetur?  Profecto  Dionysius  non  narrat 
nova^  sed  antiqua  commemorat;  si  nova  excogitasset  vel 
incerta  tantum  et  fabulosa  narrasset,  nec  Romani  nec  alii 
ista  accepissent. 

ciemeuAin.  36.  Commemorcmus  hoc  loco  etiam  Ckmmtem  Ale- 
xandrinum,  qui  mediante  saeculo  secundo  natus,  Dionyaii 
Corinthiorum  Episcopi  fuit  coaevus,  Eusebius  (L.  VI.  c. 
14)  loquens  de  ejus  libris  Hypotyposeon  inter  sdia  refert. 
Sed  et  in  iisdem  libris  CUmsns  traditionem  quamdam  de  or- 
dine  Evangeliorum,  quam  a  vetuetiorihue  presbyterie  aoceperat, 
refert  in  hunc  modum,  Dicebat,  ex  EvangeliiB  pn,us  sa^ipta 
esse  Ula^  quae  seriem  generis  Dominici  continent.  Marci 
autem  Eoangeliusn  ex  hujusm^odi  occasione  scriptum  fuisse. 
Cum  Petrus  in  mhe  Roma  verhvm  Dei  publice  praedicasset, 
et  Spiritu  Sancto  afflaJtus  Evangelium  promulgasset,  muiti 
qui  adera/nt  Marcum  cohortati  swat,  utpote  qui  Petrum  jam- 
dudum  secutus  fudsset,  et  dicta  ejus  memoria  teneret,  ut  quae 
ab  Apostolo  praedicata  erant  conscriberet  etc.  Vides,  etiam 
Clementem  ut  rem  notam  commemorare  praedicationem 
a.  S.  Petro  Romae  factam^  et  quae  de  origine  Evangelii 
S.  Marci  narrat  referrC;  ut  a  vetustioribus  presbyteris  ac- 
cepta.  —  Clementiy  ait  Eusebius  (L.  11  c.  15),  quod  Marcus  ut 
discipulus  S.  Petri  Romae  Evangelium  scripserit,  testis 
etiam  accedit  Papias  Hierosolymitanus  Episcopus;  et  antiqui 
universim  tradunt,  Marcum  Roma  Alexandriam  missum  esse. 

8.  igBAtiofl.  37.  8,  Ignatius  Martyr  quoque  in  ea  quamscripsit  ad  ec- 

clesiam  Romanam  epistola;  implicite  testimonium  perhibet 
de  Petri  et  Pauli  in  urbe  Roma  commoratione  omnibos 
nota.  Ego,  ait,  ecdesiis  scribo,  omnibusque  mando,  quod 
Ivbens  pro  Deo  moriar,  siquidem  vos  me  non  impediaHs. 
Obsecro  vos,  ne  intempestivam  miki  benevolentiam  exhibeatis. 
Sinite  me  ferarvm  cibum  esse  per  quas  Deum  consequi  licet. 
Frumentum  sum  Dei  et  per  ferarum  dentes  molar,  ut  purus 
panis  Christi  inveniar  ....  Christum  pro  me  supplicate, 
ut  per  hasc  instrumenta  hostia  inveniar.  Non  ut  Petrus  et 
Paulus    vobis    praedpio.    (Of^     cSg    Ilhqoq    nat    IlavXog 
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Sunaaao^ai  v^iv).  lUi  apostoli,  ego  condemwUua;  iUiliberi,  ego 
u$que  fiunc  senms.  Sed  sipatiar,  Itbertus  Jem  ero  et  in  ipao  resur- 
gamUber.  Ut  tricas  adversariorum  praeoccupemus,  advertere 
juTatyS.Ignatium  hoc  loco  eaattingere,  quaeadiidelesRoma- 
nosimice  spectant;  eos  videlicet  rogat,  ne  impediant  ipsius 
martjrium.  Dum  igitur  addit:  Non  ut  Petrus  et  PaiuhAS 
*!obis  praeeipio,  certe  adsigniiicat  eorum  peculiarem  ad 
Romanos  relationem,  quam  traditio  omnium  saeculorum  de 
S8.  Apostolis  Petro  et  Paulo  Romae  praedicantibus  semper 
aasemit.  Agnoverunt  hoc  etiam  protestantes  sinceri,  uti 
Caye,  Jacobson,  Baratier  qui  scribit:  CurPetrumet  Paulum 
vna  nominat  (Ignatius)^  nisi  quod  uterque  Romae  fueritf 
Cwr  Petrum,  si  cum  Romanis  nullum  nexum  habueritf  Si 
(mm  Romae  non  fuerit,  cum  Romanis  non  scripserit,  nil 
magis  cum  iis  commune  habebat  vel  iis  praeceperat,  guam 
Jaoobus,  vel  Judas,  vel  Joannes»  Manifestum  est,  Ignatium 
Romanum  Petri  iter  novisse.^)  Quod  vero  Bressel  recens 
editor  protestans  operum  PP.  Apostolorum  aliter  sentiat^ 
id  nonnisi  praejudiciis  adscribi  potest.  Scribit  videlicet: 
Ignatius  Petri  et  Pauli  iddrco  meminit,  quod  inter  omnes 
O^nsti  disdpulos  et  sectatores  ipsi  evangelium  praedicando 
^  docendo  enUnebant,  adeoque  auctoritate  quadam  insigniti 
rdiquis  praestabant.  Unde  miror,  quod  Jacobsonus  eorum 
Ignatium  meminisse  scribit,  quippe  qui  ex  sanctis  Apostolis 
*oU  ekristianis  Romanis  interfuerint^).  Sed  hoc  est  obvium 
et  naturalem  propositionis  significationem  arbitrario  modo 
^ponere,  et  ob  praejudicatas  opiniones  haud  convenientem 
explicationem  lectori  obtrudere.  Ignatius  enim  non  alludit 
ad  auctoritatem  illam  longius  petitam  ex  praecellentia  prae* 
dicationis  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  sed  agit  de  deferendo 
obsequio  illis  qui  apud  Romanos  res  ordinabant  praecipiendo 
\iiaiaaaofAai).  —  Etiam  ex  magnifica  illa  inscriptione^  qua 
'"^.  Ignatius  epistolam  suam  ad  Romanos  insignivit,  coUi- 
gitnr  ab  eo  agnosci   primatum,    sane   ob   successionem  in 


*)  Disqnidtio  chronologica  de  Baoeessione  antiqniBBimaBpiscoponim 
Romaaonmi,  p.  3.  Ultngecti  1740. 

")  PP.  Apoit  edit  Dreesel  in  h.  L;  Lipsiae  1863. 
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Petri  episcopatu.  Dicit  de  eadem  Ecclesia,  quae  praesideat 
in  loco  Romanae  regionis,  quod  de  praesidentia  in  totam 
Efcclesiam  christianam  manifeste  intelli^i^endum,  nisi  inepte 
sensum  contorqueas;  atque  eamdicit  TtQOxad-rjf^iivrjv  tiJc:  Sya- 
Ttrjg  (quae  praesidet  foederi  caritatis). 
s.  ^«««ns  3g    Praeclarum     demum    testimonium     facti    de    qno 

agimus  continetur  in  epistola  8.  Clementis  ad  Corinthios, 
quam  propter  schismata  exorta  ad  eos  direxit.  Ista  epistola 
semper  in  ecclesia  summo  in  pretio  habita  est^)  In  ea- 
dem  de  martyrio  SS.  Apostplorum  Petri  et  Pauli  ita  loqui- 
tur,  ut  quamvis  non  disertis  verbis  Romam  ut  martyrii 
locum  indicet,  ex  contextu  tamen  clare  colligatur,  eos 
ibidem  martyrium  subiisse.  Capite  quarto  mala  odii,  in- 
vidiae,  aemulationis  describit,  et  postquam  exempla  ex 
veteri  foedere  proposuit  c.  5.  ait:  8ed  ut  vetera  exempla 
relinquamus,  ad  proocimos  atJiletos  veniamus  {rovg  eyyiGTa 
yevofiivovg  d^Xrftag);  sumamua  aetatis  nostrae  generosa 
eafempla.  Propter  zelum  et  invidiam  qui  maximae  et  justis- 
simas  Ecclesiae  columnae  erant,  persecutionem  passi  sunt  et 
usque  ad  mortem  certaverunt,*)  Ponamus  nohis  ante  oculos 
bonos  apostolos,  {rovg  dya&oig  STtoatoXovg),  Petrum  qtU 
propter  zelum  iniquum  non  unum  aut  alterum  sed  plures 
lahores  sustulit,  atque  ita  marbfrium  passus  (fiaQtvQTjaag)  ad 
dehitum  gloriae  locum  discessit  Propter  zelum  (IItiXov)  et 
Paulus  patientiae  praemium  exhibuit,  septies  in  mnctda  con- 

^)  Scriptain  censemns  epistolam  non  statim  post  persecntionem  Ne- 
ronis,  sed  yenus  finem  saecoli  primi  post  persecntionemDomitiani;  exi- 
stimamus  enimt  tnnc  Clementem  post  Linum  et  Cietum  rexisse  Eccle- 
siam.  Ta  ipsa  epistola  indicia  occnrmnt  satis  tlara,  epistolam  haud  im- 
mediate  post  mortem  Apostolonim  scriptam  ftiisse.  Loqnitur  enim  Cle- 
mens  ^e  presbyteris  dejectis,  qtd  longo  tempore  db  tmnQ^us  testimonium 
praedarum  reportarunt  (c.  44);  loqnitnr  de  epistola  S.  Paoli  ad  ipsos 
m  principio  Ikkingelii  scripta  (c.  47),  et  fimUssimam  et  antiquam 
CJorinthiorum  ecdesiam  nominat.  Ista  indicant,  inde  a  tempore  Aposto- 
lorum  jam  aliquod  tempus  elapsum  esse.  —  Ea  de  re  inferius  iterum 
agetur. 

■)  Graece:  ?ft>c  &avdjov  ij&Xriattr.  Ex  codice  Cptano  nuper  detecto 
jam  constat  haec  lectlo  ij&lijaav ;  quum  in  Codice  Alexandrino  hic  esset 
hiatus,  suppleverunt  yario  modo  anteriores  editores.  Ex  x^tituta  lec- 
tione  genuina  invicte  confirtoattu*,  de  martyrio  cruento  S.  Petri  hicagi. 


jeduB,  f^atu9,  laptdatus,  in  orienU  ac  ocddeni^  verhi  prcLecQ 
facUSy  illustrem  Jidei  suae  famam  sortitus  est;  qyi  postquam 
mandum  universum  justitiam  docuit,  et  ad  ocddentis  terminos 
rrnit,  ei  sui>  praefectis  martyrium  subiit  (jiaQTVQfiaag  BTti  %uiv 
t;^oiHinov)f  sie  e  mundo  migravit  et  in  locum  sanctvof^  ahiit, 
patientiae  summum  exemplar  existens,  —  Vins  istis  s.ancte 
rU<un  instituentibus  (oaltjg  7toXiT€vaafiivoi.g)  magna  electorum 
Moltihido  aggregata  est,  qui  supplida  multa  et  tormenta 
yropter  zelum  passi,  exemplar  optimum  inter  nos  {iv  fifiiv) 
''Xfftiterunt,  Propter  zelum  mulieres  persecutionem  passae, 
Ikinaidae  et  Dircae,  postquam  gravia  et  nefanda  supplida 
xtistinuerunt,  ad  firmum  fdei  ciirsum  pertigemnt,  et  debiles 
cirrpore  nohile  praemium  accepertmt.^) 

39.  Clemens  his  verbis  clare  testatur   de  xnartyrio  SS. 

Apo:$toloruiu    Petri    et   Pauli    Romae    peracto.      Quamvis 

<'aim   urbem  Komam   explicite  non   jiominet,  quum  de  re 

ouinibus  nota  verba    faceret^    tamen   ita  verba  accipieuda 

tr^s»e,   sequitur   tum    ex   eo,    quod   id  continuae   traditioni 

uniee  est  consonum^  tum   ex   contextu  colligitur.     Petrum 

jungit  Paulo,   quem   Romae  martyrium  subiisse  nemo  ne- 

gat,  ea  ratione  uti  etiam  Ignatius,   Dionysius    Corinthius^ 

^Jaius^  Clemen.8^  Alex.^  Irenaeus,   duos   hos  4^postolos  jun- 

gunt    Loquitur  porro  Clemens  de  persecutione  Neroniana, 

iQ  qna  secundum  Tacitum   Romae  ingens  midtitudo  Chri'^* 

»tianorum    ultimis    suppliciis   affecta   est.     Eo    sane  perti- 

Qent  illa:    Viris  isHs  sancte  vitam  instituentihus  (Ttohfevaa- 

f^potg)   magna   electorum  multitudo  aggregata   est   —  Dein 

ait  ClemenM:  Electi  illi  Apostolis  aggregati,  supplicia  paulta 

et  tormenta    propter   zelum    passi    exemplar  optimuvn  inter 

u/fs  ijy   fjAlv)    exstiterunt.     Hic   nisi   sensum    omniqq   ^r- 

queas,     nihil     aliud    intelligere    potes,    nisi   Romanis    illa 

^xempla  ob  oculos  fuisse,  et  Clemeptem  proponere  Corin- 

thiis  ea  quae   apud   Romanos  contigerant.    ^dverte  etiam 

viicem  TtoXifetcafiivoig   eum  habere  sensum,    ut   signiiicet 

rtgere,  moderari,  leges  ferre,  et  maxime  societatem  legibus 

iojftitutiflque  firmare.  Quod  vero  dicitur  Paulus  i^aQrvQrjaag 


»)  Cfr.  Patres  ApoBtolici  ed.  Fuuk;  Tubingaa  ^^78,  j^  67  sq^.. 
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ifti  t(Sv  fjyovfjLivwpj  hac  voce  Tarii  censent  significari 
praefectoa  Nympliidium  Sabinum  et Tigellinum^  qui  a.  67, 
quum  Nero  in  Achaia  degeret,  Romae  praefecti  praetorii 
erant;  vel  Helium  et  Polycletum,  qui  Nerone  in  Graecia 
degente  omnia  gubemabant  (Dio  Cass.  LXIII.  12.  19); 
alii  existimant,  vocem  de  summis  Romanorum  magistt^cUibus 
inunivereum  vel  rectius  de  imperatore  ejusque  consilio  electo 
e  principihus  cwitatis  intelligendam  esse.  ^)  —  Facile  autem 
videsy  harmoniam  quandam  esse  inter  ea  quae  Clemens  in 
hac  epistola  dicit  Petrum  et  Paulum  commemorans^  et  ea 
quae  citavimus  ex  epistola  Dionysii.  Commemorans  vide- 
licet  epistolam  Clementis  quae  in  ecclesia  legebatur,  Dio- 
nysius  verba  facit  de  BB.  Apostolis  Petro  et  Paulo,  et 
specialem  rationem  eos  tum  ad  Romanos  tum  ad  Corin- 
thioB  habere  grato  animo  advertit.  —  Quod  ad  Danaidas 
et  Dircas  a  Clemente  commemoratas  spectat,  multum  in 
his  explicandis  auctores  insudarunt,  et  etiam  alias  lectiones 
proposuerunt.  Sed  explicatio  omnino  congrua  est,  quam 
I.  c.  Funk  habet,  dum  sententiam  doctissimi  Aberle  se- 
quens  cum  ipso  censet:  „Nerone  christianos persequente  cam- 
plures  feminas  ckristianas  coactas  esse,  ut  vel  personam 
Dirces,  quam  comibus  tauri  rabidi  alligatam  fuisse  fah%dae 
tradunt,  induerent  sicque  mortem  crudelissimam  patereniur, 
vel  antequam  necarentur  ad  crudele  plebis  spectaculum  Da- 
naidarum  supplida  subirent  Tartarique  poenas  repraesenta- 
rent,  et  ejusmodi  martyres  tum  a  fidelibus  tum  a  paganis 
rumUne  Danaidarum  et  Dirces  insignitas  esse.  Talibus  vel 
similibus  tormentis  Christianos  a  Nerone  cruciatos  fuisse, 
testatur  etiam  Ta^itus  (Anncd.  XV.  44)  narrans,  pereuntibus 
addita  esse  ludibria.^*) 

40.  Vim  testimonii  S.  Clementis  adversarii  variis  cavil- 
lationibus  elidere  studuerunt;  sed  ex  ipso  textu  ejusque 
expositione  quae  objiciuntur  facile  diluuntur.  Sunt  qui 
contendunt;  ne  martyrii  quidem  S.  Petri  Clementem  certo 


0  Fank  i.  c  p,  66.  n.  7. 

*)  Fnnk  1.  c.  p.  69.  n.  2.  —  Cfr.  Katholik  1878.  IL  Die  Christen 
in  der  Axm.  S.  S88. 
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facere  mentionem,  quum  vox  fiaQtv^tjaag  de  testificatione 
fidei  inteDigi  possit.  Sed  integer  contextus  ostendit,  agi 
de  iis  qoi  violentae  necis  martyrinm  passi  sunt,  quod  jam 
inde  ab  initio  indicatur  illis  verbis^  persecuHonem  pasd 
mmt  et  usque  ad  mortem  certaverunt  (Jliog  &avaTOv  Hj&Xrjaav). 
—  Darby  dum  Clementis  testimonium  evertere  nititur,  ea 
tantom  adducit,  quae  de  Petro  et  Paulo  a  Clemente  di- 
cantnr;  omittit  reliqua^  ex  quibus  magis  elucet^  agi  de  iis 
qoi  Romae  martyrium  obierunt.  Dein  advertit^  satis  patere 
Clementem,  quem  Romae  anno  69  epistolam  scripsisse  sup- 
ponity  PauU  quidem  gesta  luculentius  novisse  eaque  fusius 
referre,  quoad  Petrum  yero  eum  nibil  scivisse,  nisi  ejus 
martyrium,  tempus  vero  et  locum  ei  haud  nota  fuisse. 
Merito  inde  inferri,  Petrum  nullatenus  Romae  fuisse  nec 
ibi  mortem  obiisse.^)  £x  iis  quae  diximus  haec  satis  re- 
fellontur;  cur  vero  de  Paulo  uberius  disserat  Clemens 
qoam  de  Petro,  ratio  facile  reddi  potest.  Apprime  ad 
rem  Funk  I.  c. :  Clemens  uberius  de  Paulo  disputat  quam 
de  Petro,  non  quia  ille  abundantiua  caeteris  apostolis  laho- 
raoit,  (1  Cor,  15,  10),  sed  qtda  aiiquantum  temporis  inter 
CorinJQdos  versatus  est  Cum  enim  et  ecdesiam  CorintJuorum 
fmdasset  et  Romc^  ob  fidem  mxirtyrium  subiisset,  Clemens 
tperare  potuit,  exemplum  viri  qui  et  Romanorum  et  Corin- 
thiorum  aposiolus  dici  potuit,  pluribus  verbis  proferentem 
sese  animos  lectorum  magnopere  permoturum  esse.  Etiam 
&  47,  1  (in  eadem  epistola)  ad  auctoritatem  Pauli  provo- 
eamt*) 

41.  Quodsi  testimonia  quae  attulimus  perpenderis; 
simulque  universalem  persuasionem  ac  traditionem  de  B. 
Petri  episcopatu  Romano  ac  peracto  ibidem  martjrio,  in- 
teHiges  profectOy  firmissimis  hoc  factum  probari  historiae 
argumentis  quibus  contradicere  omnino  ineptum  est.  — 
Beliquum  est  ut  advertamus,  persuasionem  Patrum  et  an* 
tiquitatis  etiam  elucere  ex  variis  observationibus  exegetieis  ad 
certos  quosdam  sacrae  Scripturae  textus;  nec  minus  monu- 


*)  8t  Peter  never  at  Bome  2  ed.  ch.  6.  (4.) 
*)  L.  a  p.  68.  B.  5. 
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menta  multiplicia  urbis  R(ymae,  quae  ex  antiquissima  tradi- 
tione  ad  commorationem  BB.  Apostolorum  Petri  et  Pauli  rela- 
tionem  habent;  veritatem  facti  apprime  confirmare.  Atque 

Exagetae.  ad  primum  quod  spectat^  Chrysostomus,  Theodoretus,  Theo- 
phylactus  ad  varios  textus,  quibus  S.  Paulus  in  suis  epi- 
stolis  de  Romanis,  de  eorum  fide,  de  desiderio  suo  illos 
videndi  loquitur,  ^om.  1,  8;  Ibid.  1,  H;  2  Tim.  4,  21), 
occa^ione  data  advertunt,  S.  Petrum  Romae  ante  S.  Pau- 
lum  Evangelium  praedicasse,  et  respectu  habito  ad  hoc 
factum  verba  Pauli  interpretantur.  Ita  e.  g.  Theodoretus 
ad  verba  Rom.  1,  11 :  „Cupio  enim  videre  vos,  ut  imper- 
tiar  aliquid  gratiae  spiritualis  ad  confirmandum  vos"^, 
scribit:  Quia  primus  eis  magims  Petrus  doctrinam  evatige- 
licam  praehuit,  necessario  intulit:  ad  conjirmandum  vos, 

42.  Nota    autem    est   et    ab    omnibus    sanis    exegetis 
recepta  interpretatio  Patrum  loci  illius  celeberrimi  I  Petri 

Babyionis  5.  13:  Solutat  vos  ecclesia  qua£'  est  in  Jiabylone  coelecta  et 
Marcus  jilius  meus  lAoitaC^evai  v[,iag  ^  iv  Ba(ivh.dyL  avM^e- 
xAiXTij  X.  r.  A.)  Affirmant  enim  SS.  Patres  et  antiqui 
interpretes  universim,  voce  Babylonis  metaphora  adhibita 
Romam  significari,  illamque  epistolam  a  S.  Petro  Rouiae 
scriptam  esse.  Eusebius  H.  E.  I.  11.  c.  15,  postquaiu 
narravit,  Marcum  Petri  discipulum  Romae  Evangelium 
scripsisse,  idque  a.  S  .Petro  esse  approbatum,  prosequitur: 
Refertur  id  a  Clem^nte  (Alex.)  in  sexto  Institutionum  libro ; 
cui  testis  accedit  Papias  Hierapolitanus  episcopus,  Marci 
po7TO  msntionem  Jieri  a  Petro  in  prima  epistola,  quam  Ro- 
mae  scriptam  esse  dicunt,  idque  Petrum  ipsum  innuere,  qui 
R^mam  Jiaurate  Babylonem  appellat  his  verbis :  Salutat  vos 
Babylonis  ecclesia  *).  Vides,  Eusebium  illam  interpretationem 
referre  ut  jam  propositam.  Obvio  autem  sensu  verborum 
ipse  tribuit  hanc  expositionem  Papiac  ot  Clementi  Alexan- 


noinen. 


\)  In  Graeco  textu  Eusebii  ita  legitur:  tov  St  Md^xov  fivr^fJtoviVHv 
tov  JUtqov  tTj  nQOTtQtf  ^maToXTj  i]v  xai  avvTu^iu  <p((a\v  tn*  €<VTij-;  ^Pko- 
fiT^^  anfiuivHV  Ti  TOVT*  etdTov  Ti/r  nSKiv  ToontxtarfQov  Hapvltavn  nQoif- 
tCnovra.  Immerito  Vaiesius  in  snis  notis  ad  h.  1.  contra  Bufini  yer- 
sionem  adyertit,  haec  npn  ab  Eusebio  adClementem  et  Papiam  referrL 
sed  illud  dicunt  indefinite  accipiendum  esse. 
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drino;  conteztus  enim  ostendit,  illud  ^icunt  {cfiai)  ad  hos 
viroe  qnos  snpra  nominayerat  referri.  S.  Hieronymus  pa- 
riter  illam  interpretationem  ita  commemorat^  ut  simul  eam 
approbet.  E^  Papias,  ait,  Hierapolitanus  episcojpus,  memi- 
nit  hujus  Marci,  et  Petrus  in  epistola  prima,  sub  nomine 
Baln/lonis  jiguraliter  Romam  significans^),  Alludit  Hiero- 
nTmus  hic  manifeste  ad  textum  Eusebii.  —  Chrysostomus 
<vcl  Severas  in  Catena  a  Cramero*)  edita  scribit:  Baby- 
lonem  igitur  (ovv)  metapkorice  Romam  appellat,  electam  vero 
eceUsiam  ChrisH  eadem  in  urbe  constitutam.  Ita  etiam  Oecu- 
menius  ac  Beda  et  generatim  veteres  interpretes  hac  de 
re  conveniunt.  Quae  vero  ab  adversariis  opponuntur  in- 
feriiu  expendemus. 

41.  Ad  monumenta  urbis  Romae  qaod  spectat,  profecto     Mobwb. 
fieri  non   potnit^   qnin   BB.   Apostolorum   memoria  multis 

locis  ac  aedificiis  yeluti  affixa  maneret.  Ac  reyera  tum 
carceres  in  quibns  morati  sunt,  tum  catenae  B.  Petri,  tum 
locns  martyriiy  tum  sepulchra  Apostolomm  semper  cele- 
bratissima  fnere.  Imo  etiam  non  paucae  ecclesiae  ab  anti- 
qnisrimifl  temporibus  in  celebrioribns  locis,  ubi  vel  Apo- 
stoli  yel  discipnli  eomm,  uti  S.  Pudens  ejusque  familia, 
Aqnila  et  Priscilla  aliiqne  habitabant,  aedificatae  fuere. 
Eo  etiam  pertinent  tum  festum  cathedrae  S.  Petri^  tum 
ipsa  cathedra  materialis  S.  Petri  quae  Romae  asservatur.  ^) 

42.  De  duratiane  Romani  episcopaius  B.  Petri,  —  Jam     Dwtto 
animadTertimnBy  quaestionem  deRomano  B.  Petri  episoopatu    '  "^    ^* 


*)  De  Tiiu  illiistar.  ad  Marcum. 

*)  Catena  in  epp.cathol.  edid.  J.  A.  CramerOzonii  1840.  p.  82. 

^  Jnxta  de  Rosd  dttplex  Bomae  Bervabator  catiiedra  8.  Petri. 
Alteia  in  eoemeterio  sen  catacamba  Ostriana  serrata  solefaat  dici  Sedee 
abi  Petms  pxiiis  sedit,  et  commemorabat  primnm  ^HB  ingressnm  in 
orbem  Bomam.  IJjns  commemoratio  minori  solenmitate  ilebat  d.  18.  Ja- 
nnariL  Altera  erat  cathedra  servata  in  baptisterio  Yaticani  (a  tem- 
poribaa  S.  Damasi),  eademqne  monnmentmn  erat  dignitatis  pontificalis 
S.  Petii  Ejjiis  oommemoratio  mi^ri  solemnitate  fiebat  d.  22.  Febr. 
Hae  die  mar^iologia  et  breviaria  nunc  ponnnt  festom  Cathedrae  An- 
tiodkeBae.  Usos  bic  ideo  panlatim  irrepsit,  qnia  memoria  alterins  ca- 
thedrae  prorBOs  perierat,  ideoqne  duplez  oommemoratio  catiiedrae  Bo- 
iBteUigi  et  ezplicari  non  poterat  —  Cfr.Bolletuu  a,  V.  pp.  38  sqq, 

JlMMH,  DlMWtilimi.  6 
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non  pendere  a  controvorsia  durationifi  ipsius;  convenit 
tamen^  ut  etiam  hac  de  re  agamus.  Etenim  si  ista  quaestio, 
quanto  tempore  B.  Petrus  Romanum  episcopatum  gesserit, 
in  se  consideratur,  sane  operae  pretium  est,  ut  eam  de- 
tenninemus;  dein  quae  dicturi  sumus  maxime  inserviunt 
ad  ea  confirmanda  quae  hucusque  disputavimus.  —  Quod 
igitur  ad  durationem  Romani  episcopatus  B.  Petri  attinet, 
notissimum  est,  Catholicorum  plerosqUe  tenere,  aiinis  XXV 
B.  Petrum  Romanam  Sedem  tenuisse,  Negant  vero  id  pleri- 
que  protestantes,  etiam  illi  qui  admittunt  itor  Petri  Ro- 
manum.  Sic  decretorie  Cave  Anglicanus  scribit:  Etiam- 
si  rero  cum  antiqvis,  Petrum  Romae  fuisse,  et  istitis  ecclesiae 
fundamenta  posuisse,  facile  concedimus,  ipsum  tamen  hanc 
cathedram  per  XXV  annos  tenuisse,  adversus  recentiores 
majestatis  pontiftciae  propugnutores  constanter  pemegamus^). 
Atque  illi  heterodoxi  supputationibus  chronologicis  indul- 
gent,  ut  ea  ratione  primatum  quoque  Romani  Pontificis 
a  Catholicis  assertum  impugnent.  Sed  varii  quoque  ca- 
tholici  aucfores  ista  in  re  dissident;  eosque  movit  potius 
ea  ratio,  ut  semotis  diffictdtatibus  quoad  durationem  illius 
episcopatus,  facilius  et  efficacius  ipsum  factum  defendere 
et  vindicare  possent.  Negant  igitur  etiam  ipsi,  Petnim 
unte  Neronis  imperium  Romam  venisse,  et  pro  hac  negante 
sententia  jam  Cave  adduxit  e  catholicis  Pagium,  Norisium, 
Ilenschenium,  Papebrochium ,  Valerium,  Balutium,  Toi- 
uardum,  quibus  e  recentioribus  etiam  addi  potest  Herbst 
in  sua  Dissertatione  jam  laudata.  Ac  revera  per  se  faci- 
lior  et  a  difficultatibus  omnibus  soluta  videri  posset  sen- 
tentia  eorum,  qui  unicam  sub  Nerone  Petri  profectionem 
Romanam  tuentur.  Sed  tanta  est  veterum  consensio  de 
itinere  Romano  Petri  sub  Claudio  ac  de  ejus  episcopatu 
Romano  XXV  annorum,  ut  ex  eadem  factum  historicum 
solide  demonstretur,  et  re  bene  examinata  nonnisi  arbitra- 
rio  et  imprudenter  ab  hac  sententia  discedere  possemus. 
Cum  eadem  porro  plures  circumstantiae,  quas  ex  Actibus 
Apostolorum  haurimus,  congruunt;  diflFicuItates  vero  omnes 

')  Hist.  litt.  Script.  Eccles.  saec.  I.  art.  Petrus. 
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dilai  possant.  Referemus  primum  ea  te8timonia,  quibuft 
^ri^reg^e  edicituF;  XXV  annis  S.  Petrum  episcopatum  Ko- 
luanum  gessisHe;  dein  testimonia,  quibus  tempus  adventus 
IVtri  in  urbemKomam  et  annus  niartyrii  determinatur,  et 
videbimus  etiam  haec  eo  collimare,  ut  XXV  annis  S. 
IVtrom  Romanum  fuisse  episcopum  concludere  liceat. 

43.  Exstat  igitur  a  medio  saeculo  IV  de  XXV  annis  c*t«i,LiK- 
Koiuani  B.  Petri  episcopatus,  Patrum  scriptorumque  eccle- 
^ia.sticorum  traditio  continua,  monumentorura  serie  con- 
^i^ata.  Huc  imprimis  pertinent  m07itimenta  Romanae  stic- 
ffmonu.  In  antiquissimo  Catalogo,  qui  dicitur  LiheHanusy 
<•«>  quod  in  Liberium  Pontificem  medio  saeculo  IV  desinit, 
anno  ut  videtur  254  conscripto  ^),  ita  legitur:  Imperante 
nhtrio  Caesare  passus  est  Dominus  noster  Jesus  QiHstus 
^fnobns  Geminis  Conmdihus  VIII  Kal,  Aprilis^),  et  post 
'idscensum  ejus  Beatissimus  Petrus  episcopatum  suscepit, 
Ex  quo  tempore  per  successionem  dispositum^  qais  episcopus 
''t  quot  annis  prasfuit  vel  quo  imperante.  Petrus  annis 
''iginti  quinque,  mense  unOy  diebus  novem,  f\iit  temporibus 
Tiheru  Caesaris  et  Caii  et  Tiherii  Claudii  et  Neronis  a 
f*mstdatu  Vinicii  et  Ijongini  usque  Neronis  et  Veteris.  Passus 
'futem  cum  Paulo  die  tertia  Kcdendas  Jtdias  Consulihus  t>S. 
"^uprascriptis)  imperante  Nerone.  —  Linus  annis  duodecim, 
iiiensihus  quatuor,  diebus  duodecim.  Fuit  temporibus  Nero- 
"«  n  Consulatu  Satumini  et  Scipionis  usque  Capitone  et 
^vfo.  Erravit  sane  auctor  hujus  Catalogi,  quod  martyrium 
S.  Petri  in  primum  refert  annum  Neronis  (54).  Id  vero 
inde  provenit,  uti  jam  Bucherius  advertit,  quod  Romanum 
IVtri  episcopatum  supputet  inde  ab  ascensione  Christi 
Domini;  qnumque  XXV  annis  hunc  episcopatum  durasse 
<*xploratum  haberet,   consequenter  mortem   primo  Neronis 


^)  Apnd  Bncherinm,  de  doctrina  tnnporum  p.  269.  Dicitnr  Catalo- 
inis  hic  etiam  BncfaeriannSf  quia  Bncher  eiun  primnm  pnhlicavit. 

*)  Antiqnis  testimoniis  constat,  Christnm  Dominnm  passnm  esse 
«hiobns  Geminis  Coas.»  videlicet  C.  Pnsio  Gemino  et  L.  Rnhellio  Ge- 
mino  V(m ,  anno  aerae  vnlKaris  29.  Diem  antem  mortnalem  Christi  D. 
r<^p8e  fniMe  censemns  diem  XV  Kal.  April,  sen  d.  16.  Martii.  Cfr.  Pa- 
tritii,  In  Evang.  VoL  n.  p.  536  «qq. 
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anno  asfiignat.     Sed    vel  ex   ipso  hoc  errore  coUigeSy   sen- 
tentiam  de  XXV  annis  Episcopatus  Romani  S.  Petri  plane 
communem  fuisse. 
AiiiCauiogi.  44.  TestantUT  idem  Catalogus    RR.   Pontificum    alter, 

qui  dicitur    Felicis    IV,    quia  in   hunc  Pontificem  desinit^ 
anno    aer.    v.    530    circiter   conscriptus,  ubi  pariter  XXV 
anni  Petri  episcopatui   tribuuntur,   reliquaeque  Pontiticum 
Pairw.     quae   exstant  series.    —  Catalogis   vero   accedunt  Patres, 
a  saeculo   IV    eadem    consensione   idem  referentes.     Jam 
vidimus    ea    quae   habet    in  suo  Chronico  Eusebius  et  ex 
ipso  Hieronymus,  qui  etiam  de  Vir.  ill.   c.  c.  idem  repetit. 
Porro  etiamsi  supponeres,  in  Chronico  illud  XXV  annorum 
esse     adjectum    ab   Hieronymo,    tamen,   uti    advertimus, 
quum  £u8ebiu«  iter  Romanum  Petri  primis  annis  Claudii 
evenisse  censeat,  mortem   vero  XIV  anno  Neronis  adscri- 
bat,  spatium  XXV   annorum   colligitur.     Prosper,    Cassio- 
doruB,  Isidorus  Hispalensis,  Beda   pariter  in  Chronicis  vel 
libris  suis  historicis  diserte  statuunt,  XXV  annis  S.  Petrum 
Sedem    Romanam   tenuisse.      Ex   Patribus    vero    priorum 
saeculorum  nullus  contrarium  docet^);  quod  vero  inoperibus 
suis  haud   positive    referant   S.    Petri    episcopatum   fuisse 
XXV   annorum,   non   est   mirum.     Scopus   enim   illorum 
Patrum    et  Scriptorum   qui   tribus  prioribus   saeculis  suc- 
ces^ionem  RR.   Pontificum  recensuerunt,   uti   fecerunt  Ire- 
naeus,   TertuUianus ,  auctor  carminis  adv.   Marcionitas,  et 
Caius   presbyter,    erat   dogmaticus   et  polemicus,  videlicet 
ut  ex  ordine  succesnonia  apostolicitatem  doctrinae  probarent, 
Ad  hoc  vero  non  intererat  scire,   quot  annis  singuli  Pon- 
tifices  Romani  sederint. 

45.  Caeterum  haud  dubium  est,  monumentis  siveCa- 
talogis  saeculo  IV  et  VI  confectis  subfuisse  antiquiora  do- 
cumenta.  Sicuti  enim  ex  sequioribus  temporibus  id  con- 
stat,  ita  itiam.  jure  praesumimus,  prioribus  saeculis  suc- 
cessiones  et  series  Episcoporum  et  documenta.  quae  eo 
spectabant  in  ecclesiarum  archiviis  conservata  fuissQ,  eo 
vel  magis,   quod   ista  semper   magni  haberentur  momenti. 


^)  De  Lactantio  inferiiu  agemus. 
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Imo  positiva  indicia  gravia  habemas  de  his  anterioribus 
documentis.  Imprimis  exstat  fragmentum  Chronographi 
cajnsdam  anonjmi^  qui  scripBit  saec.  III;  tempore  Alexandri 
Seyeri.  Inter  alia  in  Indiculo  qui  superest  ex  aliquo  Catalogo 
ejosdem  deperdito^  haec  leguntur:  Noniina  EpiBcoporum 
Romae  et  quis  quot  annis  praefuit  Jam  ex  hoc  constaret^ 
saecolo  in  seriem  fuisse  confectam  Romanae  successionis, 
aQiiis  Sedis  Pontifici  unicuique  adscriptis.  Verba  porro 
iila,  quae  citavimuS;  omnino  congruunt  cum  inscriptione 
<  'atalogi  Libenani  superius  relata^  ac  praeterea  eruditorum 
judicio  in  hoc  Catalogo  indicia  sunt^  ex  quibus  apparet^ 
(*uin  fuisse  veluti  compactum  ex  aliis  prioribus;  pluresque 
supponunty  Catalogum  Liberianum  usque  ad  Pontiani  pon- 
tificatum  deaumptum  esse  ex  illo  anteriori  Catalogo  sae- 
culi  ni,  qaem  censent  Hippolytum  virum  eruditissimum 
composuisse^).  —  Caeterum  certum  quoque  est,  jam  saeculo 
secando  Hegesippum  Romae  successionem  Romanorum  Ponti- 
ficum  usque  ad  Anicetum  confecisse.  Inter  excerpta  enim 
ex  Hegesippo  quae  Eusebius  nobis  servavit,  habentur  etiam 
illa:  Femfiei^og  Si  iv  ^PLOfi]]  diadoxf[v  iTtoiijaafiev  fidxQ^S  ^vixrj- 
roi%  i.  e.  Romae  quum  essem  successionem  confeci  usque  ad 
Anicetum^),  cujus  tum  diaconus  erat  Eleutherius.  Post  obitum 
fhinde  Aniceti  successit  {diadix^aC)  Soter,  post  qtiem  Eleu- 
therius.  Nescimus  tamen,  utrum  annos  uniuscujusque  ipse 
QOtaverit;  probabile  id  videtur  propterea,  quia  Hegesippus 
minus  scopo  polemico  ac  dogmatico^  quam  ut  historicus 
istam  successionem  confecit.  Caeterum  ipse,  quum  ideo 
Komam  venisset,  certe  Catalogum  suum  ex  certa  traditione, 


0  Cfr.  Lipsins  Chronologie  der  rOmischen  BischOfe  S.  40  ff.  -^ 
Sttgidiietti  L  c  p.  184. 

')  Eaaeb.  H.E.IV.  22.  ~  Valde  mimm  est,  qnod  Valesios  et  etiam 
alii,  nt  ChristophorBon  Anglns,  Tertnnt,  mansi  ibi  apud  Anicetum,  In 
ip«o  oontextn  enim  immediate  iterum  verhum  Ji^aJix^tv  hia  occnrrit, 
et  pro  indole  sna  etiam  ab  illis  anctoribns  succedere  Tertitnr.  Praeterea 
ntis  ooUigitnr  ex  enarratione  Hegesippi,  enm  usqne  ad  Elentherii  pon- 
tificatnm  Bomae  mansisse.  Optime  id  animadyertit  S.  Hieronymns,  De 
rirw  UL  tnb  nomine  Hegesippo  scribens :  Assent  se  venisse  siib  Antceto 
B^mum^  et  perseverasse  usque  ad  JtJUulfieriufn  ejusdem  urbis  (piH- 
f^>pwii,  qui  Anieeti  quondam  diacvnus  fuerat. 
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imo  ox  antiquioribus  Ecclesiae  Romanae  monumentis  studuit 
concinnare.  Atque  ita  vides,  Catalogos  RR.  Pontifieum 
inde  a  saeculo  IV,  quibus  Petro  episcopatus  XXV  anno- 
rura  adscribitur,  cum  temporibus  Apostolorum  conjungi. 
A.ivniijs  «t  46.  Haec   sententia   de   XXV    annis   episcopatus  Ro- 

mani  B.  Petri  omnino  confirmatur  iis  quae  de  tempore 
quo  Petrm  Romam  advenit,  ac  de  tempore  mortis  antiqui 
referunt.  Testantur  videlicet,  anno  II  Claudii,  seu  a.  42 
8.  Petrum  Romam  venisse,  et  a.  07  martyrium  subiisse.  — 
x\d  tempus  adventus  quod  spectat,  jam  vidimus  ea  qiiae 
in  Chronico  Eusebii  habentur,  et  quomodo  id  quod  dicitur 
in  Hieronymi  paraphrasi,  anno  II  Claudii  S.  Petruni  Ro- 
mam  profectum  esse,  optime  componatur  cum  versione 
Armena.  Vidimus  quoque,  in  Historia  eccles.  pariter  Eu- 
sebium  iter  Petri  Romanum  adscribere  tempori  Claudii, 
et  quidem  primis  annis,  quum  referat  Philonem  Romae 
cum  Petro  convenisse.  S.  Hieronymi  verba  etiam  retulimus. 
—  OrosiusHist.  I.  VII.  c.  6  ait:  Clauditut  ab  Augusto  qtiartv^ 
regnum  adeptus  est  .  .  ,  ^  Exordio  regni  ejus  Petrus  Apo- 
stolus  Domini  N,  J,  C,  Rornam  venit,  et  salutarem  eunetis 
credentibus  Jidem  fideli  verbo  docuit,  potentissimisque  virtu- 
tibus  approbavit,  Atque  exinde  Christiani  Romae  esse  coe- 
perunt,  Orosius  vero  diu  apud  S.  Augustinum  in  Africa 
vixit,  Hieronymum  in  Palaestina  invisit,  et  dein  in  Hi- 
spaniam  reversus  circiter  a.  416  Historiam  suam  con- 
scripsit.  Consentiunt  cum  his  auctoribus  historicis  Isidorus 
Hispalensis  et  Beda.  —  S.  Leo  vero  sub  Claudio  Petrum 
liomam  venisse  clare  indicat  in  Sermone  I.  de  SS.  Apostolis 
Petro  et  Paulo  illis  verbis,  quibus  S.  Petrum  alloquitur: 
Nec  mundi  dominam  times  Romam,  qui  in  Caiphae  domo 
expaveras  sa^cerdotis  ancillam,  Numquid  aut  jvdicio  R- 
lati  aut  sasvitia  Judaeonim  minor  erat  vel  in  Claudio  po- 
festas  vel  in  Nerone  crudelitas? 

47.  Cum  his  vero  optime  concordant  alia  quaedam 
indicia.  Praetermittenda  imprimis  non  est  antiqua  tradi- 
tio,  dispersionem  Apostolorum  et  profectionem  in  universum 
nnindum  post  duodecim  annos  inde  a  Christi  ascensioue 
aeci(lis»H('.     Eu8ebius    eam   refei*t    ex   auctoritate  Apollonii 
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marijria  (saec.  II)  his  yerbis :  Ad  haec  tanquam  ex  vetenim 
tradUiane  (c3g  ix  TcaQadooetjg)  refert  (ApoUonius)  Dominum 
Apottolis  mUs  praecepisse,  ne  intra  duodedm  annos  Hiero- 
itolymis  excederent.*)  Paulo  accuratius  eamdem  traditionem 
ex  Itinerario  Petri  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  1.  VI. 
§.  6)  ita  refert,  ut  ei  fidem  se  habuisse  ostendat:  Dicit 
Petmg,  Domdnum  Apoetolis  dixisse:  Post  duodecim  annos 
fgredimini  in  mundum,  ne  quis  dicat:  non  audivimus.  Quum 
vero  ascensio  Domini  incidat  in  a.  29,  rides  versus  a.  42 
illos  duodecim  annos  praecise  elapsos  esse.  £tiam  con- 
versionem  Comelii  et  visionem  Petri,  qua  ipsi  signiiica- 
batur  tempus  instare  admissionis  gentilium  ad  Christia- 
nismum,  colligitur  ab  eruditis  ex  Actibus  App.  versus  a.  40 
accidisse. 

48.  Nemo  porro  antiquorum  tradidit,  Petrum  Romam 
venisse  antequam  ab  Herode  Agrippa  tempore  Paschatis 
in  vincula  conjiceretur;  sed  iter  Romanum  post  haec  sup- 
ponitur  factum  fuisse.  jamvero  ista  incarceratio  Petri 
incidit  in  a.  42.  Ex  Josepho  enim  colligitur,  aliquot  men- 
sibos  postquam  Claudius  pervenit  ad  regnum  (21  Jan.  41) 
Herodem  Agrippam  ab  ipso  totius  Palaestinae  regem  con- 
Ktitutum  in  Judaeam  venisse;  id  usque  ad  Pascha  a.  41 
fieri  non  potuit.  Unde  veluti  per  se  perducimur  ad  a.  42, 
ut  supponamus  post  liberationem  ex  carcere  S.  Petrum 
Komam  profectum  esse;  eoque  referri  possunt  verba  S. 
Lacae  Act.  12,  17:  Kai  i^ekd^iop  fTto^d-rj  elg  txeqov  %oitov, 
Mors  Uerodis,  quam  S.  Lucas  dein  narrat,  accidit,  uti  ex 
Jo^pho  colligitur,  auctumno  a.  43.  Sed  huic  anno  non 
|)otest  convenienter  adscribi  iter  S.  Petri  Romanum.  Etenim 
^undum  antiquorum  auctorum  relationem,  videlicet  Eu- 
i^ebii  in  Chronico  et  Hieronjmi,  S.  Marcus  adhuc  ante 
inortem  Herodis  a.  lU  Claudii  jam  missus  est  Roma 
«Vlexandriam,  postquam  Romae  jam  scripserat  Evangeliuni. 
In  Eusebii  Chronico  habetur  ad  a.  lU  Claudii:  Marciis 
fkangelisia  interpres  Petri  Aegypto  et  Alexandriae  Ckristnm 
nnnuntiat     Hieronymus   vero    Catal.    Script.    sub    noniine 
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Marcus  dicit:  Astumpto  itaque  Eoangelio  ^ptod  ipw  confe- 
cerat  perrexit  Aegt/ptum.  Et  S.  Epiphamus  idem  refert 
iis  verbis,  quibus  innuit  continuo  post  scriptum  evange- 
lium  S.  Marcum  in  Aegyptum  missum  esse.  Marco,  scri- 
bit,  qui  Romae  S.  Petri  comes  fuerat,  scrihendi  Hvangelii 
provinda  demandatur,  quo  scripto  mittitur  a  S.  Petro  in 
regionem  Aegyptiorum  (xai  ygdipag  dnoOTilleTaLy).  Itaque 
si  S.  Fetrus  nonnisi  a.  43  Romam  venisset^  ejus  iter,  fun- 
datio  Ecclesiae  Romanae  et  scriptio  evangelii  per  Marcum 
dein  hujus  missio  et  adventus  in  Aegyptum  paucis  illis 
mensibus  a  Paschate  usque  ad  auctumnum  a.  43  ^eri  de- 
buissent.  Sed  intervallum  hoc  manifeste  pro  his  rebus 
gestis  nimis  exiguum  est,  adeoque  iterum  adducimur  ad 
a.  42  pro  itinere  B.  Petri  ejusque  adventu  in  urbem. 

49.  Jam  de  anno  martyriiS.  Petri  quaedam  dicamus. 
SS.  Apostolos  Petrum  et  Faulum  eodem  die  martTrium 
subiisse,  et  quidem  die  29  Junii^  antiquissima  monumenta 
testantur.  Ita  e.  g.  in  Catalogo  Liberiano  dicitur  de 
Petro:  Paesvs  est  cum  Paulo  die  UI.  kai.  Jvlias.  Marty- 
rium  non  potest  adscribi  anno  68;  etenim  omnes  conve- 
niunt,  sub  Nerone  Apostolos  mortem  subiisse^  Nero  autem 
ante  medium  Junium  a.  68  occisus  est.  Porro  sunt  qui 
cum  Prospero  mortem  Petri  assignant  anno  Neronis  XIII; 
alii,  ut  Eusebiusy  Hieronymus,  Cassiodorus,  eam  adsignant 
anno  Neronis  XIV,  vel  anno  Neronis  ultimo,  uti  Beda 
et  iterum  S.  Hieronymus.  Sed  istae  sententiae  optime 
conveniunt  in  annum  67.  Etenim  annus  aerae  vulg.  67 
fuitNeronisXin,  si  numeras  ab  ejus  ingressu  d.  13  Octobr. 
a.  54;  fuit  XIV,  si  pro  more  recepto  computantur  anni 
Imperii  ex  kalendis  Januarii  antecedentis;  fuit  etiam  td- 
timus  tum  ex  eo  quod  a  nece  Petri  usque  ad  interitum 
Neronis  annus  integer  non  superfuit,  tum  ez  eo  quod 
annus  68  jam  est  Galbae  annus  I.  Sic  merito  mors 
S.  Petri  anno  67  tribuitur,  atque  inter  ejus  adventum  in 
Urbem  ac  mortem  episcopatus  XXV  anni  cum  aliquot 
mensibus  computantur. 


»)  Haer.  61.  n.  6. 


50.  Iste  annus  etiam  optime  computatur  secundum 
nuntionem  auctoris  operis  De  exddio  Hierosolymarufn  (L. 
nL  c.  1),  quod  inter  opera  S.  Ambrosii  ezstat.  Ex  hac  enim 
luurratione  patet,  Neronem  in  Achaia  fuiflse,  quando  {uBsit 
occidi  Apostolos.  Mandatum  dedit  eos  necandi^  cum  Ju- 
doionm  bello  afflietam  validam  manum  Bomanorum  cogno- 
ritfet  Clades  haec  accidit  die  8  Novembris  a.  66  (V. 
Jo8.  De  bello  Jud.  1.  IIL  c.  10),  et  illum  nnntium  accepit 
Noro  in  Achaia.  £o  concesserat  mediante  hoc  anno  66, 
et  ibi  mansit  usque  ad  auctumnum  a.  67.  Itaque  Petrus 
msrtyrium  non  subiijt  ante  auctumnum  a.  66,  nec  post 
mortem  Neronis  seu  medium  Junium  a.  68,  adeoque  quum 
constet  diem  marQrrii  fuisse  d.  29  Junii,  non  alius  an- 
Dtu  nisi  67  superest  cui  martjrium  adscribi  possit. 

51.  Consideremus  modo  quae  contra  episcopatum  Ro-  objeetioB«. 
manmn  XXV   annorum   B.  Petro  adscriptum  objiciuntur 

ab  iiB,  qui  caeteroquin  S.  Petrum  Romam  venisse  admit- 
tant  Praecipue  quidam  antiquorum  scriptorum  textus 
citantor,  quibus  significari  videtur,  S.  Petrum  nonnisi 
tempore  Neronis  Romam  venisse.  Ex  Origene  urgetur 
locQs  ab  Ensebio  (H.  E.  L  m.  c.  1)  relatus  ex  tomo  m 
expositionum  in  Genesim.  Petrw  per  Pontum,  Galatiam, 
Biikj/niam,  Cappadodam  atque  Asiam  Judaeie  qui  in  dis- 
penione  erant  praedicaeee  exieHmaiur.  Qui  ad  extremum 
^bu  tHu)  Romam  veniens  cruei  stifffixue  est,  —  Generatim 
animadTertimus  imprimis,  dum  XXV  anni  Episcopatus 
Bomani  B.  Petro  assignantur,  prae  oculis  habendum  esse, 
qaod  jam  observavit  Baronius,  non  tamen  quod  semper 
Bomae  permanserit,  quippe  qui  universi  gregis  eura  adstrie^ 
tut,  ut  omsubus  prospiceret,  officiis  et  eonsiUis  non  deerat. 
Sie  vides,  Peirum  his  temporibus  nunquam  fere  eodem  loeo 
eo$msterie,  sed  ut  opus  esse  videret,  peragrare  provinciaSf  in- 
fisere  eecUsias  et  pastorali  sollicitudine  exequi^).  Ad  tex- 
tam  Origenis  igitur  respondemus,  ex  ejus  verbis  BuUatenus 
aequi,  n^;ari  ab  ipso  priorem  adventum  Petri.  Summa* 
tim  ibi  ab  Qrigene  perstringuntur  quae  ab  Apostolis  gesta 
rant,  praedicatio   nempe   ab  iis  facta   et  in  quibus  regio- 
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nibus;  tum  de  Petro  et  Paulo  etiam  locus  quo  obierunt 
innuitur.  Quum  vero  dicit  Sg  xcre  iTti  xiXei  iv  ^I^o^ij  /»'0- 
fievogy  non  asserit^  tunc  primum  Apostolum  Romam  ve- 
nisse,  sed  post  ea  quboe  prim  dicta  sunt  ewn  Romae  ver- 
santem  martjrium  subiisse.  Sic  saltem  nihil  certi  ex 
Origene  statui  potest. 

52.  Facilius  etiam  componitur  cum  vulgari  sententia 
locus  S.  Petri  Alexandrini:  Petrus  Apostolorum  primxis 
saepe  comprekensus  et  custodia^  traditus  ignominiaque  affec- 
tus  postremo  Romae  crudjlxus  est')  Scopus  S.  Petri  Alex. 
est,  ut  moneat  fideles,  martyrium  quidem  cum  gaudio  sus- 
cipiendum^  sed  non  ultro  quaerendum  esse;  atque  exemplis 
prolatis  eos  docet.  Hinc  in  textu  allato  de  tempore  quo 
primum  B.  PetrusRomam  venerit,  nullo  modo  agitur,  sod 
tantum  edicitur,  post  multa  alia  pro  Christo  tolerata  po- 
stremo  eum  Romae  mortem  subiisse. 
Lactontins.  63.  Difficultatem    sane     majorem    praebet    ille    locus 

Lactantii,  quo  maxime  Herbst  insistit,  ut  vindicet  suam 
sententiam  qua  tenet,  B.  Petrum  sub  Nerone  Romam  ve- 
nisse,  ibique  ante  martyrium  ad  summum  per  annum  et 
aliquot  menses  substitisse.  Scribit  igitnr  Lactantius  de 
mort.  persec.  L.  I.  c.  2:  Extremis  temporihus  Tiherii  Cae- 
sarisj  ut  scriptum  legimus,  Dominus  noster  Jesus  Christus  a 
*Judaeis  cruciatus  est  post  diem  decimum  Kalendarum  AprUis, 
diiobus  Geminis  consulihus;  cum  resun^exisset  die  tertio  con- 
gregavit  disciptdos  quos  metus  comprehensionis  ejus  in  fugam 
verterat;  et  diehus  quadraginta  cum  his  commoratus  apeniit 
corda  eorum  et  scripturas  interpretatus  est,  quae  usque  ad 
id  tempus  ohscura^  et  involutae  fuerunt  (al.  fuerant),  ordi- 
navitque  eos  et  instruxit  ad  praedication^m  dogmatis  ac 
doctrinas  suas,  disponens  testamenti  novi  solemnem  discipli- 
nam.  Qw  offido  repleto  circumvolvit  eum  procella  nubis, 
et  std^tractum  ocidis  hominum  rapuit  in  coelum.  Et  inde  dis- 
cipvli  qyi  tunc  erant  undecim,  assumptis  in  locum  Jtulae 
proditoris  Matthia  et  Paulo,  dispersi  sunt  per  omnem  terram 
ad  evangelium  praedicandum,    sicut   illis   magister  Dominus 


*)  Senn.  de   poenit.    can.  IX.  ap.  Hardnin  ColL  Conc.  1.  co(.  230. 
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imperaverai]  et  per  annos  XXV  usqae  ad  principium  Nero- 
laani  imperii  per  omnes  provindas  et  civitates  Ecdesiae 
Jnndamenta  nUserunt,  Quumque  jam  Nero  imperaret  Petrus 
Romam  advenit,  et  editis  quibuadam  nUraculis,  quae  virtute 
ipsius  Dei  daia  dbi  ab  eo  poteetate  faciebat,  convertit  mul- 
tm  ad  justitiam,  Deoque  templum  fidele  ac  stabile  colloca- 
riL  Qua  re  ad  Neronem  delata,  cum  animadverteret,  non 
nodo  Romae,  sed  ubique  quotidie  magnam  multitudinem 
fkfieere  a  eultu  idolorum,  et  ad  ,religionem  novam  damnata 
"•ftustate  transire,  ut  erat  execrabilis  ac  nocens  tyranrms, 
yrosilivit  ad  excidendum  coeleste  templum  delendamque  ju- 
ittitiam,  et  primus  omnium  persecutus  Dei  servos,  Petnmi 
vrvd  affixit  et  Paulum  interfedL 

54.  Iste  est  igitnr  Lactantii  textus,  ob  quem  Prote- 
stantes  conclanuiiLt  actum  esse  de  assertione  pontificioram, 
nnnis  XXV  B.  Fetrum  Romae  sedisse^  catholici  vero 
{>lure8  etiam  hanc  sententiam  teneri  non  posse  existima- 
runt  Sed  si  quis  censet,  reyera  hunc  Lactantii  textum 
eonciliari  non  posse  cum  communi  sententia  de  episcopatu 
Komano  XXV  annorum,  potius  dicendum  esset,  Lactan- 
tiom  quoad  chronologiam  res  minus  accurate  referre.  £t- 
(^nim  argumenta  quae  attulimus^  non  eliduntur  a  Lactan- 
tiO;  81  spectas  ex  una  parte  testium  gravitatem  et  nume- 
mm,  ex  altera  auctoritatem  Lactantii.  Stant  enim  pro 
^ntentia  nostra  testes  plerique  atque  gravissimi^  uti  Eu- 
«ebius,  Hieronymus,  Orosius,  Prosper,  Catalogi  vetustissimi. 
Lactantius  vero  unus,  profecto  nec  relative  nec  absolute 
cst  tantae  auctoritatis,  ut  propter  ipsius  dicta  reliquos  de- 
serere  debeamus.  Lactantius  homo  laicus  erat,  qui,  uti 
eonstat,  in  rebus  ad  Ecclesiam  pertinentibus  non  unum 
i^lam  errorem  admisit,  nec  ipse  accurati  historici,  sed 
«'ioqnentis  apologetae  agit  personam.  Hli  vero  testes  viri 
H^clesiastici  sunt  gravissimi,  in  rebus  Ecclesiae  iisque  hi- 
t^toricis  apprime  versati. 

55.  De  iis  quae  minus  accnrate  dicta  in  hoc  ipso 
texta  Lactantii  occurrunt,  optime  Sanguinetti:  ,,QuaerimuB 
yrimo,  utrum  accurate  sit  dictum  ac  in  eo  servetur  ratio 
temporis,  quando  dicitur:    ,apostoli  qui  tunc  erant  undecim 
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assamptis  in  locnm  proditoris  Jndae  Matthia  et  Paulo 
dispersi  snnt  etc/^  dnm  plane  alia  ratio,  diversum  tempus 
ntriusqne  assnmendi  fuerit.  Quaerimns  sectmdo,  si  verba 
ad  Petmm  spectantia  pertineant  ad  primnm  ejns  in  nrbem 
adventnm,  ntmm  sit  accnrate  dictnm;  ^per  annos  XXV 
nsqne  ad  principium  Neroniani  imperii  per  omnes  provin- 
cias  et  civitates  Ecclesiae  Aindamenta  misemnt^  dum 
seqneretur;  intra  spatium  horum  XXV  annomm^  inter 
has  civitates  et  provincias  omnes,  unam  Romanam  urbem 
recensendam  non  essC;  et  utmm  hoc  verisimile  censeri 
possit.  Quodsi  dicatnr^  iis  verbis  non  exclndi,  ut  alius 
Romam  venerit  ibique  Ecclesiam  prius  Petro  constituerit, 
praeterquam  quod  id  manifestissimae  veritati  adversatnr 
universae  traditionis  sui&agio  commnnitae,  jam  sequitur 
verba  illa  Lactantii:  Cumqne  tnm  Nero  imperaret  etc, 
ex  sese  non  significare  primam  Ecclesiae  Romanae  con> 
stitutionem,  et  cormit  princeps  adversariomm  argnmentum. 
Si  enim  verba  haec  Lactantii  alterius  adventum  priorem 
Petro  non  exclndunt^  cur  aiinm  Petri  praecedentem  ad- 
ventum  excludant?  Qnaerimus  tertio,  utmm  accuratum  sit, 
Patdi  martyrium  abmpte  commemorarC;  cnm  tamen  de  Paulo 
in  immediato  contextn  ne  verbum  quidem  interseratur,  et 
plane  de  ejus  in  nrbem  adventu  Lactantius  conticescat.^ ') 
56.  Itaque  si  quis  existimet  Lactantinm  opinatum 
fnisse,  non  nisi  sub  Nerone  B.  Petrnm  Romam  venisse, 
ojns  opinionem  reponimus  posthabendam  esse  positivis 
testimoniis  gravissimomm  auctomm.  Caetemm  textus  Lac- 
tantii  per  se  homm  sententiae  non  refragatur.  Id  pate- 
bit,  si  scopus  et  contextus  hnjus  auctoris  prae  oculis  ha- 
bentur.  Scopns  Lactantii  fuit  de  mortibus  persecutoram 
disserere,  non  vero  accuratam  et  chronologicam  texere 
relationem  eomm,  quae  ApostoH  fecemnt.  Hinc  ut  de 
ehristianomm  prima  per  Neronem  persecutione  et  morte 
ipsius  agere  incipiat,  aliqua  praemittit^  quibns  obiter  et 
sunmcarie  tangit  ea  qnae  ante  Neronem  accidernnt,  vide- 
licet  praedicationem  Evangelii  per  apostolos.  Rem  consi- 
deranti   patet,    haec   constitnere   introductionem   quandam 

>)  Sanguinetti  P.  m.  c  IV. 
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Tiri  eloquentis;  qui  festinanter  properat  ad  scopum  suum. 
Quod  vero  per  XXV  illos  annos  ante  Neronem  S.  Petra$ 
Romam  haud  yenerit,  id  Lactantius  nuUatenus  indicat; 
quae  eo  tempore  acciderunt^  ipse  generali  tantnm  modo 
tangit  Adventum  Petri  in  urbem  Romanam  sub  Nerone 
commemoraty  ut  modo  rhetoris  lectorem  jam  concinna  et 
eieganti  ratione  sistat  in  loco  ac  urbe^  in  qua  ulteriora 
quae  fusius  narrat  accidenmt.  Sed  ex  commem^rato  hoc 
adventu  nullatenus  inferri  potest,  cum  Lactantii  narratione 
non  poase  componi,  ante  Neronem  B.  PeArum  jam  aemel 
iteromve  Romae  fuisae. 


JFaeti  vindieiae* 

57.  Adversarii  proteatantee  et  increduli,  ut  B.  Petri  «iMtmm 
Romannm  iter  et  epiacopatum  ad  fabulas  relegent,  provo*  "  ^' 
cant  ad  mlentium   S.  Scriptuurae   ista  de  re,    imo  quoadam 

ex  S.  Litteris  Uxtm  aUegant,  quos  facto  huic  contradicere 
eontendunt.  Dein  vero  variis  modie  explieare  conanh$r, 
unde  ejusmodi  opinio  de  Petri  episcopatu  Romano  ortum 
habnerit  De  hac  oppugnatione  igitur  restat  ut  agamus^ 
quo  Dissertatio  nostra  omni  ex  parte  sit  absoluta. 

58.  Primum  de  objectionibus  quae  ex  Scripturis  pe- 
tuDtnr  dicamus.  Ut  vero  tricas  quasdam  adversariorum 
praeoccupemns,  haec  praemittimus  advertenda.  1®  Quando 
iactnm  aliquod  historicum  solidis  ai^mentis  ex  testifica- 
tione,  qnae  est  proprius  historiae  fons,  probatom  eat^  ejus 
▼eritas  ac  certitudo  nullatenus  conveDitur  eo^  quod  quae» 
dam  in  ista  re  obscuriora  minusque  nota  manent.  2^  Itemm 
prae  oculis  habendum  est,  distingui  faetum  et  chronologiam 
facti.  Ad  facti  indolem  servandam  sufficit  per  se^  quod 
Petrus  per  aliquod  etiamsi  breve  tempus  ante  mortem 
Romae  fuerit,  ibique  Episcopatum  usque  ad  vitae  finem 
gmerity  uti  contendit  cL  Herbst.  Hanc  autem  sententiam 
objectiones  fere  omnesty  quae  ex  Scripturis  petnntur,  ne 
minimum  quidem  tangunt  Attamen  nos  etiam  B.  Petri 
epiacopatum  Romanum  XXV  annorum  contra  impngnatio* 
nem  vindicabimos,    3*  Adversariis,   si  aapiant^  fatendim 
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est,  Bilentiuin  Scripturae  aliqtui  difficultatis  spfcie  de  du- 
pliei  tantum  libro  Novi  Testamenti  urgeri  posse,  videlicet 
de  Aetibus  Apostolorum  ac  de  Epistola  S.  Panli  ad  Ro- 
manos.  £x  reliquis  enim  S.  Pauli  vel  aliorum  Apostoloram 
epistolis,  illa  nlentii  objectio  nonnisi  omnino  inepte  fieri 
jiosset.  Quodsi  unus  vel  alter  textus  poBitimts  ex  iis  pro* 
fertur^  rem  examinare  non  recusamus. 

59.  His  praemissis  jam  argumentationem  adversarioram 
examinemus.  Contendunt  igitur,  „8copum  auctoris  Actnum 
Apostolorum  illum  fuisse^  ut  propagationem  Christianismi 
describeret  inde  ab  Hierosolymis  Romam  usque.  Relationem 
autem  concludi  cum  captivitate  biennali  Paidi  Romana. 
atque  finem  hujus  captivitatis  incidere  in  initium  perse- 
cutionis  Neronis.  Nihilominus  Lucam  ne  minimam  quidem 
B.  Petri  mentionem  facere,  quod  certe  fecisset,  si  Romae 
ipse  PetruB  fuisset.  —  Pariter  explicari  non  posse,  quod 
Paulus  nec  in  epistola  ad  Romanos,  nec  in  epistolis  Ro- 
mae  scriptis,  nec  amice  nec  polemice,  Petri  mentionem 
faciat;  si  Petrus  Romae  Episcopus  fuerit.''^)  Ad  haec  jam 
respondeamus. 
A.tittApoht.  60.  Quod   ad   scopum   Actuum   Apostolorum   attinet, 

scopus  immediatus  certe  est  historicus,  ut  fundatio  Eccle- 
siae  inter  Judaeos,  Samaritanos  et  gentiles  enarretur.  Hic 
tamen  scopus  immediatus  medium  est  ad  finem  elenchti- 
cum  et  mediatum,  eumque  praecipuum,  demonstrationis 
scilicet  divinae  originis  christianae  religionis  et  Ecclesiae. 
Jam  inde  vides,  haud  quaerendam  esse  in  Actibus  narra- 
tionem  omnium  eventuum,  vel  completam  enumerationeui 
chronologicam  eorum^  quae  singuli  Apostoli  fecerunt  — 
Ut  autem  oeconomia  libri  plenius  intelligatur,  prae  oculii^ 
habendum  est^  S.  Lucam  comitem  fuisse  B.  Pauli,  quo 
hortante  etiam  inde  ab  a.  48  in  grcUiam  gentilium 
Evangelium  scripsit.  Doctrinae  caput  quod  S.  Paulu8 
frequenter  et  data  opera  inculcat  in  epistolis  suis,  est  dc 
gentium  vocatione  ad  fidem,  ut  illae^  non  observatis  caere* 

*)  Lipsios,  Chronologie  der  Rom.  BischOfe  bis  zur  Mitte  des  4. 
Jahrhunderts.  Kiel.  1869.  S.  168  ff.  —  Reseconto  p.  100.  —  Cfr.  etiam 
Arthar  Darby  M.  A.  etc,  St.  Peter  never  at  Bome,  2  ed.  ch.  1. 
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mnDiis  legis^  Jadaeis  in  religione  christiana  omnino  aequen- 
*Mr  neque  hi  prae  illis  potiora  jiira  sibi  vindicare  possint* 
Hanc  porro  doctrlnam  non  modo  Judaei  execrabantur,  sed 
^tiam  inter  ehristianos  judaizantes  haud  defuerunt,  qui 
Panlo  adversarentur  ejusque  auctoritatem  toUere  auderent, 
i«o  ut  ApostoluB  plus  semel  apologiis  etiam  vehementio- 
ribos  opus  habuerit.  Hujusmodi  vero  homines  ex  ipsis 
vincnliii  Pauli  occasionem  captare  poterant^  ut  iideles  ab 
\|Hwtolo  tjusque  doctrina  avertere  tentarent.  Unde  per 
^*  exgpectandum  omnino  est,  in  historia  rerum  gestarum 
^ripta  a  fidissimo  comite  et  discipulo  Luca,  dum  Paulus 
'n  rinculis  teneretur^  auctoritatem  ApostoU  ejmque  doctri- 
'*'fM  mufcipi  defemlendam,  Et  sane  id  Lucam  instituere 
'X  lectione  libri  deprehenditur.  Ea  enim  facta,  quae  de- 
nion^trant  gentilium  vocationem  ad  fidem,  vel  quae  cum 
liac  vocatione  cohaerent,  quae  miram  planeque  divinam 
•'*'.  Pauli  ad  apostolatum  vocationem  illustrant,  quae  deni- 
•{ue  ejusdem  apostoli  in  vincula  conjecti  non  modo  inno- 
«'-ntiam  sed  etiam  gloriam  et  triumphum,  Judaeorum  vero 
•bsitinatam  impietatem  declarant,  haec  facta,  inqimm,  in 
Vctihug  fiisius,  diligentius  et  praediliectione  quadam  tractari 
videmus.  —  Qaum  igitur  Lucas  tum  qua  discipulus  et 
•oraes  B.  Pauli^  tum  propter  rationem  expositam,  peculiari 
rnodo  gesta  S.  Pauli  in  conversione  gentiliiim  describere 
"uscepiaset,  mirum  nullatenus  est,  quod  gesta  S.  Petri  non 
('roseqaatttr.  Advertendum  etiam  est,  fidelibus  Romanis,  in 
«inomm  gratiam  directe  Actus  Apostolorum  conscripsit,  gesta 
•"^•Petri  inde  ab  ejusadventu  in  urbemRomam  satis  nota  fuisse. 

^>1.  Sicati  ex  silentio  Actuum,  ita  etiam  ex  silentio  Epi8toi«< 
*Ti*tolarum  S.  Pauli  nullum  argumentum  cudi  potest,  S. 
Petrom  haud  gessisse  episcopatum  Romanum.  Existima- 
mn»  quidem,  epistolam  ad  Romanos  scriptam  esse  ex 
Achaia  a.  63,  eoque  tempore  probabiliter  S.  Petrum  Ro- 
mae  haud  fuisse,  quum  Claudius  anno  9  imperii  sui  Ju- 
*laeofi  Roma  expulisset  atque  S.  Petrus  nondum  rediisset. 
^i  etiam  si  S.  Petrus  Romae  erat  tempore  quo  S.  Paulus  epi- 
'itolam  ad  Romanos  scribebat,  ex  silentio  Pauli  de  S.  Petro 
nihil  ioferri  potest.  Numquid  enim  debmt  loqui  de  S.Petro? 


9.  Pauli 
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At^  inquiunt,  debuitipsi  inscribere  epistolam,  vel  saltem  euni' 
salutare.  Reponimns,  etiam  epistolas  S.  Pauli  ad  aliasecclesias 
haud  insooribi  eomm  episcopis  Paulo  probe  notis,  nec  ipsos  in 
salutationibus  obvenire.  Epistolae  ipsae  deferebantur  ab  iis, 
per  quos  S.  Paulus  eas  mittebat  illis,  qui  ecclesiis  praeerant 
episcopis,  et  per  suos  nuntios  Apostolus  profecto  ad  epi»- 
copum  Iransmittebat  tum  salutationem  suam^  tum  alia 
quae  ipsi  communicanda  erant.  Epistola  ad  Romanos  de- 
lata  est  Romam  per  Phoeben  (Rom.  16.  1).  CoDigitur 
autem  ex  ipsis  verbis  Apostoli,  eam  fiiisse  diaconissam  ec- 
ciesiae  Corinthiorum,  ac  feminam  non  contemnendae  auc- 
toritatis  in  patria  sua,  quae  propter  n^otia  Romam  pro- 
fioiscebatnr.  Quid  magis  rei  naturae  conveniens,  quam 
talem  feminam,  si  S.  Petrus  Romae  erat;  primum  eum 
convenisse,  S.  Pauli  epistolam  tradidisse,  ac  de  Apostolo 
quaecumque  Petri  intererat  scire  ei  detulisse,  ita  ut  salutatio 
vel  commemoratio  Petri  in  epistola  plane  superflua  esset. 
62.  Cur  S.  Paulus  in  epistolis  Romae  tempore  primae 
et  secundae  captivitatis  scriptis,  (ad  Philemonem,  Colos- 
senses^  Ephesios^  Philippenses,  Hebraeos,  Timotheum  I  et 
IT)y  S.  Petri  mentionem  haud  faciat^  nos  quidem  accuratam 
non  possnmtts  reddere  rationem ;  sed  id  a  nobis  efflagitare 
profecio  ineptum  est.  Adversarii  nullatenus  demonstrare 
possunt,  Apostoliim  debfd$86  de  S.  Petro  loqui;  silentii  vero 
potuerunt  esse  variae  rationes.  Potuit  aliquando  S.  Petrus 
Roma  abesse;  potuit  de  ipso  ut  principe  Apostolorum  et 
Poatifice  summo  mandata  peculiaria  habere  nuntius,  qui 
Pauli  epistolas  deferebat^  et  de  rebus  Romanis  accuratius 
fidelesad  quos  mittebatur  edocebat;  potuit  etiam,  ut 
quidam  existimarunt^  ex  prudentia  quadam  identidem  no- 
men  Petri  in  illis  litteris  vitari;  demum  ut  inter  salutan- 
tes  promiscoe  Petrus  nominaretur  cum  discipulis  Aposto- 
lorum  ipsis  inferioribus,  parum  convenisse  videtur. 
^^1*  63.  PoMm    quaedam   effata   congesserunt   etiam   ad- 

versarii,  contendentes^  ex  iis  coUigi  Petmm  Romae  haud 
fuisse.  Huc  pertinent  iUa  S.  Pauli  verba,  quibus  Philipp. 
2,  21  Apostolus.  queritur  de  Romanis,  (mnee  quaerere  gicoe 
sua  8unt    Id  sane^   inquiunt^  non  dixisset;   si  Petrus  Ro- 
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manam  gesaiaset  epiBcopatum.  Sed  nubecula  haec  evanes- 
cit  plane^  ai  contextum  attendia.  Paulns  loquitur  in  con- 
texta  de  iis,  qui  coram  ipso  erant,  ei  ministrabant  et  in 
negotio  religionis  cbristianae  propagandae  aasistebant.  Ex 
liisy  inquity  ae  velle  mittere  Timotheum,  eo  quod  alium 
non  habeaty  qui  adeo  de  ipeis  soUicitus  sit.  Tunc  addit 
cam  quadmn  reprehensione^  quae  tamen  non  niniiis  ur- 
^da  est^  Terba  illa  citata.  En  totus  contextus:  Spero 
atUem  in  Domino  Jem,  Timoihmm  me  dto  mittere  ad  vos, 
tt^  et  ego  bono  animo  mm,  cognitis  quae  eirca  vos  sunt, 
Neminem  emm  habeo  tam  unanimem,  qtd  sincera  c^ectione 
pro  vobis  soUidtus  dt  Omnes  enim  quae  sua  sunt  quae- 
runt,  non  quae  sunt  Jem  Christi.  Experimentum  aiutem  ejus 
cognosdie  {ynnacntsts),  quia  sicut  patri  JUius  mecum  servimt 
m  EoangeUo.  Quid  haec  ad  B.  Petrum?  Numquid  inter 
eos  accensendns  erat,  quos  Paulus  Philippos  mittere  po- 
taiMet?^ 

64.  Neque  aliquid  extundi  potest  ex  verbis  11  Tim. 
-iilB:  ifi  prima  mea  defensione  nemomihi  affuit,  sed  omnes 
^  derdiquerunt:  non  iUis  impuietur.  Petrus  ipse  perse- 
catione  iUa  afflictabatur;  certe  de  ipso  nuUo  modo  hic 
agitor.  Sed  agitur  de  aliis  potentioribus,  qui  ipsi  coram 
jndicibus  ut  testes  Paulo  prodesse  potuissent,  at  metu  de- 
territi  haud  pro  viribus  ei  aderant.  Huc  pertinet  verbum 
^fifiJtaQoyiYvofiai  (adesse),  quod  yerbum  technicum  est  in 
re  jadieiaria.  Adesse  dicuntur  amid  aut  advocati  in  foro 
pmditantibus,  (Donat.  ad  Terent») 

65.  Superest  textus  Act.  Apost  28^22^  ubi  Judaeorum 
primi  Romae  a  Paulo  convocati  dicunt  quoad  religionem 
Christianam :  Rogamus  autem  a  te  audire  quae  sentis:  nam 
^ie  secta  hac  notum  est  nobis,  quia  ubique  d  contradidtur. 
—  Si  Petrus^  inquiunt  adversarii^  Bomae  fuisset  atque 
ibidem  ecclesiam  fundasset,  sane  primis  Judaeis  non  ita 
i^ota  fuisset  christiana  religiO;  uti  ex  illis  coUigitur  ver- 
l>is,  quibus  Paulum  rogant,  ut  de  eadem  ipsis  loquatnr. 
Ita  nuperrime  Sciarelli  et  Ribetti*);  sed  eliam  cL  Herbst 

0  V.  Sangoinetti  p.  137. 
0  Bflteconto,  pp.  20,  110. 
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ex  his  yerbiB  probare  nititur,  ante  adventam  Pauli  (quem 
octavo  Neronie  anno  adscribit),  Petrum  Romae  nondum 
fuiBse.  —  Ad  haec  imprimis  respondetur  exceptione  vali- 
dissima,  quae  ex  epistola  S.  Pauli  ad  Romanos  petitur. 
£x  hac  enim  epistola  manifestum  est,  jam  (a.  53)  ante 
adventum  Pauli  in  urbem,  ibidem  florentissimam  fiiisse 
ecclesiam  Christianorum.  Quemadmodum  autem  per  se 
rerum  naturae  maxime  conveniens  erat,  ut  post  suam  dis- 
persionem  Apostoli  mox  fidem  Romam  afferrent,  ita  ex 
traditionis  testificatione  amplissima  constat,  a  S.  Petro  id 
jam  Claudii  anno  secundo  factum  esse.  Ex  epistola  Pauli 
certe  coUigitur,  Judaeis  fidem  in  Christum  jam  praedica- 
tam,  et  non  paucos  ex  Judaeis  conversos  fuisae. 

66.  Ulterius  ad  objectionem  propositam  reponimus 
verbis  Fogginii^),  qui  praeter  alia  advertit:  „£a  ratione 
iUos  (Judaeos)  esse  locutos,  ut  ostendant  Evangelium  nun- 
quam  alias  accepisse^  haud  equidem  video,  sed  potius 
Paidi,  quem  virum  doctissimum  putabant  de  eo  senten- 
tiam  audire  veUe  videntur.  —  Quid^  nonne  et  aliqua  in 
eis  dissimulatio  esse  potuit,  aut  si  mavis  quaedam  cupido 
enucleatius  a  Paulo  intelligendi,  quae  ad  christianam  doc- 
trinam  spectabant,  cum  jam  et  nonnuUa  ex  fama  acce- 
pissent,  et  fortassis  etiam  ex  litteris,  quas  Paulus  ad  Ro- 
manos  miserat?  Nomen  Apostostoli  qui  et  doctrina,  et  nu- 
raculis,  et  pro  Christo  toleratis  laborihue,  Atne  usqae  ad  si- 
dera  notus  erat,  nonne  Ulos  incendere  desiderio  potuerat 
loquentem  diligentius  audiendif^ 

67.  Potuerunt  etiam  esse  rationes  pecuUares  Romae, 
propter  quas  primoribus  Judaeorum  doctrinae  et  res  Chri- 
stianorum  minus  perspectae  essent.  Forte  christiani  ex 
Judaismo  conversi  adhuc  in  pluribus  Judaicam  legem 
observabant,  nec  eorum  separatio  a  Judaeis  plane  publica 
et  aperta  erat.  Advertendum  dein  est  ad  id,  quod  Dio 
Cassius  habet  de  Claudio  Imp.  Hist.  I.  LX  c.  6:  Qiuum 
Judaei  adeo  frequentes  Romae  iterum  fierent,  ut  difficulter 
sine  tumultu  propter  muititudinem   urbe  possent  exigi,  non 


')  Exerdtat  VIII.  —  Vide  etiam  cl.  Beelen,  venio  Flaadr*  in  h.1. 
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ejeeU  quidem  eo9,  patriis  tamen  legtbus  vitam  agentes  non 
passus  est  convenire,  Itaque  antequam  edieto,  Claudii  anno 
9,  Judaei  Roma  expeUerentur^  videntur  jam  conyentus 
publici  illis  interdicti  fuisse.  Etiam  inde  facilius  fieri 
potoit,  ut  tota  ratio  vitae  christianorum  praepositis  Ju- 
daeomm  minns  nota  esset,  si  separatio  Christianorum  a 
Jadaeis  non  erat  omnino  completa.  Conventus  vero  Chri- 
stianorum  privati  erant  in  aedibus  privatis^  uti  ex  epi- 
8tola  quoque  S.  Pauli  ad  Romanos  satis  colligitur.^ 

68.  Provocant  adversarii  etiam  ad  1  Petri  5. 13 :  Sa-  B»byioi»»e 
lutat  tos  ecdesia,   quae   est  in  Bahylonia  coUecta  etc.;  ex 
qoibos  infenmty  B.  Petrum  in  Babylone  fuisse;  alii  quidem 
in  Babylone   Aegypti,   alii  in  Babylone  Chaldaeae  vel  in 
provincia    Babylonia  contendunt;   ibi  invenisse  eum  inter 
Jndaeos    laborum    amplissimum    campum^    Romam   vero 
Qonquam  venisse.    Traditionem  autem   de   Romano  Petri 
episcopatu  ex  interpretatione  falsa  quorumdam  provenisse, 
qoi  inepte  metaphoram  supposuerint.  —   Respondemus  ad 
haec:  !<>  Etiamsi  B.  Petrus  Babylone  fuisset,   et  inde  de- 
disset  epistolam,  inde  nihil  inferri  posset  contra  ejus  epis- 
copatom  Romanum,  quum  per  se  commoratio  aliqua  Ba- 
bylonefacta  optime   cum  iUo  episcopatu  concilietur.  —  2o 
^  uti  nulla  plane  sunt  vestigia  traditionis   in  alterutra 
Babylone  B.  Petrum  fuisse^   scripsisse  epistolam^  vel  epis- 
copatom  gessissey   ita   id  inde  jam  improbabile  est,  quod 
Qtraque  Babylon  eo  tempore  exigui  fuerit  momenti  civi- 
tas*).    Ex   adversariis   ipsis  alii  probant,   B.  Petrum  non 
AiisBe  Babylone  in  Aegjpto   pro  Babylone  Chaldaeae  cer- 
tantes,  alii  contrarium  ostendere  nituntur.  —  3o  Nomine   Ba- 
bylonis   in    epistola  S.   Petri   Romam    significari,   antiqui 
interpretes    consona   voce^   uti  vidimus,   tradiderunt.     Hic 
valet   profecto,   quod  TertuUianus    alia  de  re  loquens    in 
haereticos  objicit:   Ex  ipso  ordine  manifestatur  id  esse  do- 
mrdcum  et  verum,  quod  sit  prius  traditum,  id  autem  extra- 


0  Cfr.  Stenglein,  TQb.  Qnartals.  a.  1840. 
*)  Qoaestionem  haac  Aisins  proseqnilongnm  esset,  sed  inveiiifl  eam 
^'PtiiBe  tnetatam  ap.  Foggini  1.  c  Exerdt  X. 
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neum  et  faJmm,  quod  sit  posterius  immtssum,^)  4®  Dum 
clamant^  metaphoram  non  convenire  cum  epistola  simplici 
et  naturali  stylo  scripta,  fucum  facitint,  id  ad  verbum 
unicum  applicantes,  quod  forte  quoad  periodos  ampliores 
utcumque  dici  posset.  Ecquis  est,  qui  incongruum  re- 
putet  aliquid  allegoricum  in  epistolis  scribere,  ut  etiam 
profani  scriptores,  Cicero,  Plinius,  aliique  in  suis  litteris 
non  dubitarunt.  Nominum  autem  mutationem  in  Aposto- 
lorum  litteris  haud  inusitatam  esse,  S.  Pauli  exemplum 
confirmat,  qui  11  Tim.  c.  4  ait:  et  liheratus  mm  ex  ore 
leonis,  quo  nomine  Neronem  designat,  ejus  crudelitatem 
respiciens.  Caeterum  Roma  gentilis  illius  temporis  a  S. 
Petro  ad  Judaeos  scribente  optime  potuit  exprimi  per 
nomen  Babylonis,  quum  ista  civitas  Babylonis  Judaeis  sedes 
praecipua  et  symbolum  luxuriae,  aliorumque  criminum  esset. 
Impietati  vero  ef&enatae  et  idolorum  cultui  certe  illa  Im- 
peratorum  aetate  maxime  addicta  erat  Roma,  quae  omnium 
gentium  serviebat  erroribus,  et  moffnam  sibi  videbatur  as- 
mmpsisse  religionem,  quia  nullam  respuebat  falsitatem.*) 
Similitudinis  capita  varia  etiam  recenset  Orosius,  a  quo 
utrique  urbi  dantur  similis  ortus,  similis  potentia,  similis 
magnitudo,  similia  tempora,  similia  bona,  similia  mala.^) 
Facile  quoque  conjicere  poteris  rationes  peculiares,  propter 
quas  prudentia  utens  S.  Petrus  noluit  expresse  Romam 
nominare.  Erroris  vero  pro  iis  quibus  scribebat  nullum 
erat  periculum,  quum  Silvanus,  qui  epistolam  deferebat,  de 
S.  Petro  ac  de  Romanis  oretenus  loqui  posset.  —  5o  Operae 
pretium  cst  iteruih  animadvertere,  etiam  in  Liturgia  et  in 
Officio  Syrorum  et  Chaldaeorum  identidem  commemorari 
Petri  episcopatum  Romanum  ejusque  martyrium  Romae  fac- 
tum.  Ita  e.  g.  in  Liturg.  Chald.  in  Festo  SS.  Petri  et  Pauli 
Noct.  II:  Fratres  omemus  nosmetipsos  actionibus  laudabi- 
lCbus  et  eximiis,  in  commemorationem  horum  Apostolorum 
et  Doctorum,  qui  doctrina  ma  mundum  illuminarunt ;    Petri 


*)  De  Praescript  e.  31. 

•)  S.  Leo,  Serm.  1  de  BB.  App.  Petro  et  Pauli. 

•)  Hi8t  L  n.  c  2. 
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Bineqns  electi  Apottolarum,  qvi  <idm%nUtratianem  mam  R(h 
mae  abtolvit.^)  NaUuin  vero  yestigiuia  vel  in  Patribas 
STns  et  Chaldaeisy  vel  in  Lituigia  occurrit^  quod  Petrus 
Babylone  fuerit. 

69.  Quae  relate  ad  traditionem  adversarii  objiciunt  Tnditio 
expositione  nostra  jam  praeoccupata  sunt;  convenit  tamen 
nt  indolem  impugnationis  eorum  paucis  tangamus.  Plures 
igitor  hac  in  quaestione  sequuntur  Spanhemium,  qui  rem 
ita  componit.  Statuit  imprimis,  reliquos  posteriorum 
aetatum  Patres  Scriptoresque  ecclesiasticos  fide  priorum 
scribere,  Papiae,  Dionysii  Corinthii^  Clementis  Alexan- 
driniy  Origenis^  Irenaei,  Tertulliani.  Porro  hos  inter  Ter- 
tullianum,  Irenaeum^  Originem  deceptos  fuisse  a  Papia 
et  Clemente  Alexandrino,  qui  omnium  primi  iUius  tradi- 
tionis  auctores  exstiterint.  Quin  et  in  unum  Papiam  rem 
totam  refundiy  quem  constet  hominem  fuisse  mira  simpli- 
eitate  et  credulitate  notissimum;  quod  pluribus  congestis 
TBterum  testimoniis  Spanhemiusprobare  praetendit.  Traditio- 
ms  vero  ipsius  originem  ex  eo  esse  repetendam,  quod  Papias, 
et  post  eum  Clemens  Alexandrinus,  nomine  Babylonis  I 
Petri  5, 13  Romam  significari  scripserint;  tum  quod  in  scriptis 
apociyphis  commentitium  Petri  cum  Simone  Mago  Romae 
habitum  certamen  referatur.  Hinc  Patres  saeculi  IV  et 
sequentium  decepti  sunt  a  Patribus  saeculi  III  et  II^  hi 
a  Clemente  Alex.  et  Papia^  Clemens  vero  et  Papias  erra- 
nmt  vel  inscitia  vel  credulitate ;  et  en  origo  magnae  illius 
traditionis. 

70.  Responsio  colligitur  ex  dictis.  Imprimis  illud  quod 
dicitur,  Patres  saeculi  IV  secutos  esse  superiorum  aetatum 
scriptoresy  duplici  potest  sensu  usurpari.  Videlicet  vel, 
haud  interpellata  testimoniorum  serie  factum  illud  histo- 
ricum  quavis  aetate  comprobari;  et  hoc  sane  verissime 
dicitur.  Vel  eos  solum  caeca  credulitate  prioribus  adhae 
«isse,  nullaque  propria  adhibita  inquisitione  illud  quod  ab 
illis   receperant   retulisse;    et   hoc   falsum    omnino    est^  et 

>)  Cfr.  The  tradition  of  the  Syriac  Chiiroh  of  Aatiooh  ekc.,  by  the 
BKMt  Ber.  Cyril  Behaani  BenBi,  Sjriac  Archbishop  of  Hossiil  (Nine- 
reh).  London  1871. 
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doctissimis  iUis  aeque  ac  sanctissimis  Patribus  injuriosum 
—  Falsum  pariter  et  ineptum  est,  quod  dicunt  de  Patri- 
bus  saeculi  III  et  11.  Ridicule  revera  affirmatur,  hos 
omnes  a  Clemente  Alex.  et  a  Papia  deceptos  fuisse.  £a 
enim  attulimus  testimonia  Dionysii  Corinthii,  Origenis,  Ter- 
tulliani,  Irenaei,  e  quibus  patet,  rem  ipsis  certissimam  fuisse, 
non  vero  solum  exPapiae  et  Clementis  auctoritate  receptam. 
Ista  testimonia  plane  praescindunt  ab  intcrpretatione  vocis 
Babyloniae  in  epistola  S.  Petri.  Sane  quum  Tertullianus 
inter  ecclesias  apostolicas  Romanam  commemorat,  quum 
Irenaeus  contra  haereticos  disputans  successionem  enarrat 
Pontiiicum  Romanorum  usque  ad  tempora  sua,  ecclesiam 
Romanam  dicit  gloriosissimam  ab  Apostolis  Petro  etPaulo 
fundatam,  ejusque  principalitatem  extollit,  quum  Dionysius 
Corinthius  diserte  Petrum  Romae  praedicasse  ibique  mar- 
tyrium  fecisse  refert,  num  haec  unice  dicunt  eo,  quod  Pa- 
pias  et  Clemens  Alexandrinus  Babyloniam  in  epistola  S. 
Petri  interpretatus  fuerit  Romam? 
simoniiagiiii.  71.  Quod  ad  Simonis  Magi  historiam  attinet  animad- 

vertimus,  lo  ex  testimoniis  allatis  veritatem  de  S.  Petri 
episcopatu  Romano  omnino  sibi  constare,  quidquid  existi- 
metur  de  adventu  Simonis  in  urbem  Romanam.  Attamen, 
Simonem  Romae  fuisse  eique  B.  Petrum  restitisse,  a  plu- 
ribus  scriptoribus  antiquis  ita  refertur,  ut  hac  de  re  pru- 
denter  dubitare  non  possimus.  Dum  id  narrant,  ut  cer- 
tissimum  factum  supponunt  vel  referunt  S.  Petri  commo- 
rationem  Romae  factam ;  litem  vero  cum  Simone  ut  aliquod 
adjunctum.  —  2®  Controverti  potest  de  aliquot  circum- 
stantiis  quae  quoad  Simonem  narrantur,  e.  g.  de  erecta 
ipsi  statua,  de  volatu  ejus  et  morte;  sed  haec  non  attin- 
gunt  substantiam  rei. 

72.  Pauca  juvabit  adjungere  de  Simonis  historia,  ut 
ejus  notitia  paulo  amplior  habeatur.  De  ipso  scribit  Ju- 
stinus  Apol.  I.  c.  26 :  Post  ChrisH  in  coelum  ascenmm  dxu- 
Tnones  immisere  homines  quosdam,  qui  se  deos  esse  dicerent: 
quos  non  modo  non  insectaii  estis,  sed  etiam  auxistis  hono- 
rihus,  Simonem  qiiemdam  Samaritani^m  e  vico  Oittwn  dicto, 
qui  sub    Claudio    Caesare   cum  ma>gica  miracula  daemonum 
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tii  «0  aperantium  arU  m  regia  ves&a  urbe  Romae  edidisset, 

Dem  exietimaiuB  eet,  et  a  vobi»   tanquam  Deue  statua  ho- 

noratuM;    quae   etatua   erecta   eet   in  insula  Tiberina   erint 

duos  ponies,  habens  hanc  Romanam  inscriptionem:   Simoni 

Deo  sancto.     Hune  Samaritani  paene   omnes,    et   ex  aliis 

gentOms  nonmMi,  primum  Deum  esse  conJUmtur,  eumque  ado- 

rtaU:  ac  Helenam  quamdam,   quae  eum   hoc  tempore  ubique 

tttuctata   est,    cum  antea  in  lupanari  prostitisset ,  primam 

e^  notionem  (ivyonxr)  dictitant.     Menandrum  etiam  quem- 

dasi  pariter  Samaritanum,   e  mco    Caparetaea,  ac  Simonis 

discipulum,  daemonum  quoque  operatione  fretum  multis,   cum 

Antioddae  versaretur,  arU  magica  iUusisse  sdmus.     Iterum 

c.  56:  Rvrsus  ut  jam  demonstrammus  (daemones)  cdios  im- 

mitemnt,  Simonem  et  Menandrum  Samaritanos,  qui  magids 

miraeulis  editis  multos  deceperunt,   atque  etiamnum  deceptos 

leMnL     Nam  quum  apud  vos   in   regia   urbe,   ut  jam  dixi, 

imperaiUe  Claudio  Caesare,  Simon  versaretur,  et  sacrum  se- 

fifxbm  et  populum    Romanum  ita   cuhniratione  perculsit,  ut 

deui  existimaretur  et  statua   velut  alii  qui  a  vobis  coluntur 

dU  donaretur.    —  S.  Irenaeus  de  Simone   loquitnr  fusius 

contra  Haereses  1.  I.  c.  23,  et  inter  aiia  haec  habet:     Et 

(pnm  adhuc  magis  non   credidisset  Deo,  et  cupidus  intendit 

cofUendere  adversus  Apostolos,  uti  et  ipse  gloriosus  videretur 

tsse,  et  universam  magicam  adhuc   amplius   scrutans,  ita  ut 

m  stuporem  cogeret  muitos  hominum:  quippe  cum  esset  sub 

Claudio  Imperatore,  a  quo  etiam  statua  honoratus  esse  did- 

tsr  propter  magicam.     Dein  de  Helena  circumducta  et  de 

doctrinis  Simonis  plura  narrat.  —  Etiam  Tertullianus,  forte 

Qz  Jostino:  Simonem  magum,  inquitApologet.  XTTT  statua^ 

et  inscriptione   sancti  Dd  inaugurastis.    Eusebius  vero  H. 

E.  1.  n.   c.    13   ex   Justino   et  Irenaeo  Simonis  gesta  et 

doctrinaB  describit;  ac   dein  a  B.  Petro  ipsum  repressum 

ease  enarrat.  Id  a  Justino  et  Irenaeo  non  desumpsit.  Cum 

Eusebio  consentit  Auctor  Philosophoumenon  L.  VI.  c.  20. 

73.  Accidit  autem,  ut  a.  1574,  sedente  Gregorio  XHI, 

in   insula    ilki  Tiberina    ruderibus    effoderetur   lapis,  sta- 

tuae  olim  basis,  in  quo  haec  legebatur  inscriptio:    Semoni 

^ioneo  Deo   Fidio  Sacrum  Sex.  Pompeius.  Sp.  F.  Col.  Mus- 
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siafms.  Quinquenrudis.  Decur.  BidentaUs.  Donum  Dedit 
Fuit  etiam  in  Quirinali  reperta  alia  inscriptio  quam  re- 
fert  Baronius  (ad  a.  XLIV  n.  54)  eidem  Semoni  Sanco 
dicata :  Sango  Sancto  Semon  Deo  fidio  Saerum.  —  Erat  vide- 
licet  Semon  Sancus  numen  Sabinorum,  eique  statuae  et 
inscriptiones  Romae  dicatae  erant.  Post  inventas  igitur 
illas  inscriptiones  plures  critici,  plerique  protestantes,  sed 
etiam  catholici,  uti  d.  Herbst,  contenderunt^  commoratio- 
nem  Simonis  magi  Romae  factam  nullo  argumento  niti. 
Justinum  deceptum  fuisse  viso  illo  monumentO;  quod  per- 
peram  retulerit  ad  Simonem  Magum;  reliquos  vero  acrip- 
tores  Justinum  unice  secntos  esse. 

74.  Sed  non  pauci  eruditi  Justini  narrationem  etiam 
quoad  statuam  Simoni  erectam,  haud  infirmari  existimant 
propter  inventas  iUas  inscriptiones.  Aliam  fuisse  videlicet 
illam  statuam^  censent,  de  qua  Justinus  loquitur,  nec  testi  tam 
gravi  fidem  denegandam  esse,  eo  vel  magis^  quod  de  Si- 
monis  statuis  etiam  S.  Augustinus  et  Theodoretus  ita  lo- 
quantuT;  ut  videantur  non  ex  solo  Justino  notitiam  hau- 
sisse.  S.  Augustinus  Haeres.  1  dicit:  Imaginee  et  guam 
et  ejuedem  meretrici8(H.e\enae)  disdpuiie  mdspraebebai  ado- 
randas,  quas  et  Romae  tanquam  deorum  simulacra  audO' 
ritate  pvblica  constituerat  In  qua  urbe  apostolus  Peirus 
eum  vera  virtute  Dei  omnipotentis  exstinxit.  Theodoretus 
autem  refert,  statuam  illam  aeneam  fuisse.  —  Advertunt 
praeterea  eruditi,  basim  inventam  tam  exiguae  magnitu- 
dinis  esse^  ut  vix  aut  ne  vix  quidem  pertinere  poasit  ad 
eam  statuam,  de  qua  Justinus  loquitur.  Nec  verisimile 
esse,  virum  in  mythologia  Romanorum  et  in  rebus  suac 
gentis  Samaritanae  probe  versatum,  deceptum  fuisse  errore, 
quo  aliis  se  ridendum  praebuisset. 

75.  Praeterea  vero,  (quod  bene  evolvit  Stenglein), 
etiamsi  quoad  statuam  illam  S.  Justinus  oonfusione  qua- 
dam  errasset,  nullatenus  inde  sequitur,  Simonem  Romae 
omnino  non  fuisse.  Imo  supposita  et  non  concessa  illa 
Justini  confusione,  hujus  origo  inde  repetenda  esset,  quod 
quum  compertum  haberet  Simonem  Magum  Romae  fuiase, 
ad   eum   referret    inscriptionem  istam.     Quod  ex  sola  illa 
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inM»ptiosie  Simoxus  commorationeiii  imaginatioiie  con- 
ceperity  ineptum  est  sapponere;  inepta  etiam  ea  suppo- 
sitioy  Simonis  asseclas  Romae  adhuc  degentes  Justino  eam 
opinionem  imposuisse  propter  conspectam  statuam.  Justi- 
QQB  ipse  satis  declarat,  aliunde  ipsi  certum  esse  Simonis 
in  orbem  adventum,  quum  etiam  tempus  Claudii  determi- 
net,  Etiam  S.  Irenaeus  factum,  scilicet  Simonem  Romae 
fnisse,  narrat  ut  rem  indubiam,  statuam  vero,  ait,  ipsi 
did  erectam  fuisse.  Jam  per  se  valde  prpbabile  est^  Si- 
monem,  quom  in  Samaria  minus  proficeret,  iter  suum  di- 
rexisse  in  eam  urbem,  quo  juxta  Tacitum  (Ann.  XUI.  15) 
cmda  undique  atroeia  autpudenda  conjluunt  celebranturque, 
Qnod  Petrus  ipsi  Romae  restiterit,  non  ex  Justino  scimus^ 
sed  Eusebios  id  profecto  ex  fontibus  hausit  certis,  quum 
une  haesitatione  rem  enarret  Ei  vero,  uti  vidimus^  con- 
lionat  Anctor  Philosophoumenon. 

76.  De  morte  Simonis   Magi   hic  Auctor  Philosophou- SimonisinorK. 
menon,  antiquior   caeteris   qui  de  eadem  loquuntur  et  eis 
^tem  specie  non  plane   concors,  scribit:    Hic  tandem  ve- 

fdeM  m  .  .  .  .    (iv  T t€,   deest   rox  in  Codice)  «u6 

fiaUxno  sedens  docebat.  Et  quum  in  eo  eeset,  ut  redargue- 
retur  ob  devexam  aetatem,  dixit,  se  tertia  die  resurrecturum, 
n  tumulo  conderetur.  Et  cum  foveam  jussisset  discipulos 
tjfodeTe,  ibidem  ut  eum  sepelirent  pra^cepit,  Uli  vero  man- 
data  execuH  sunt,  ipse  autem  ibidem  mansit  usque  ad  hunc 
diem,  neque  enim  erat  Christus,^)  Sed  Patres  ac  scriptoreS; 
posteriores  quidem  at  grayes^  referunt  de  Simonis  volatu 
ae  morte  violenta')  ita  peremptorie,  ut  difficile  sit  haec 
facta  ex  integro  fabulis  librorum  apocryphorum  adscribere. 
Scribit  e.  g.  Amobius:  Viderant  enim  (Romani)  currum 
Simonis  magi,  et  quadrigas  igneas  Petri  ore  difflatas  et  no- 
nUnato  Christo  evanuisse.     Viderant,  inquam,  Jidentem  diis 

*)  PhOosoplL  L.  VL  0.  20. 

0  Hi  sunt  praeter  Araobiom  qni  Bcripsit  saec  m.  exennte  (ady. 
<ient  L  n.n.7.),Epiphan.Haer.XXI.  n.  5;  Cyrillns  Hieros.  Catech.  VL 
n.  5;  Philastrins  Brix.  Haer.  XXIX;  Snlpitius  Sevems,  Hist.  sacr.  L. 
li.  c  88;  Maximns  Tanrinensis,  hom.  V  in  nat  SS.  App.  Petri  et 
Panii;  TheodoretHaeret  &b.  L.L  c  L  —  V.  San^ruinetti  1.  a  p.  101. 
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falsU,  ei  ab  iis  metHentibus  prodiium  pandere  preee^taium 
8UO,  cmrHfue  jacuisee  perfradis,  post  deinde  perlatum  Brun- 
dam,  crueiatSms  ei  pudore  defessum  ex  alHssimi  culndnis 
se  rursum  praedpitasse  fastigio.  Quae  omnia  vos  gesta  neque 
scitis,  neque  sdre  voluistis,  neque  unquam  vobis  neeessaria  judi- 
castis.  —  Satis  singalare  est,  quod  in  yitaNeronis  c.  XII  Sneto- 
nius  scribit:  Eackibuitet  naumachiam  marina  aqua,  innantibus 
beUuis:  item  pyrrhiehas  qwisdam  e  numero  epheborum,  qui- 
bus  post  editam  operam  diplomata  civitatis  Romanae  singulis 
obtulit  ....  Icarus  primo  statim  conatu  juxta  cubiculum 
ejus  deddit,  ipsumque  cruore  respersit  Hanc  de  novo 
Icaro  notam,  sunt  qui  ad  Simonis  volatum  referunt;  alii 
vero  plane  abnuunt  haec  duo  facta  connectere^  et  qaae 
de  Simonis  volatu  tradita  sunt  ad  fabulas  relegant.  Sa- 
pienter  ista  de  re  nobis  videtur  scribere  Tillemont:  II 
y  en  a  aujourd^kui  qui  venlent  contester  non  seulement  ces 
demikres  particularitSs  moins  aviorisSes,  mais  gSnSralement 
tout  ce  qui  se  dit  de  la  chute  de  Simon,  non  qu'ils  althguent 
rien  de  positif  pour  la  combattre,  mais  parceque  eela  vient, 
ddsent-ils,  originairement  des  apocrgphes,  ou  pour  d*autres 
raisons  qui  sont  encore  moins  considSrables,  Mais  quand 
il  serait  vrai  que  cette  histoire  serait  une  jtetion,  nous  aime- 
rions  mievx,  tant  qu'on  naura  point  de  preuve  daire  et  con- 
vaincante  de  sa  faussetS,  nous  tromper  en  ce  point  avee  Ar- 
nobe,  8.  Cyrille  de  JSrusalem,  les  ISgats  du  Pape  Libihre, 
8.  Ambroise,  8,  Augustin,  8,  Isidore  de  Piluse,  Thiodoret 
et  plusieurs  autres,  que  d'itre  obligSs  d'accuser  d'une  cre- 
dulitS  indiscrhte  un  grand  nombre  des  plus  illustres  et  des 
plus  graves  maitres  de  VEglise  latine  et  grecque,  sans  autre 
raison  sinon  qu'il  n'est  pas  ahsolument  certain  qu'ils  disent 
vrai.^)  —  Valde  probabile  videtur  ob  testimonia  allata  ! 
quae  antiquam  traditionem  manifestant^  Simonem  coram 
Kerone  dum  ope  magiae  mira  exsequi  vellet^  orante  S. 
Petro  confusum  fuisse  tristemque  gloriae  et  membrorum 
fecisse  jacturam.  Quodsi  forte  ea  occasione  haud  interiit, 
etiam  ea  quae  apud  Auctorem  Philosophoumenon  habentur 


»)  Hist  ecd.  T.  L  S.  Pierre.  Art.  XXXIV. 
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cam  hoc  fkcto  coaciliari  possunt.  —  Haec  de  Simone  mago 
safficiant  Satis  claret,  ea  quae  de  ipso  narrantur  non 
esse  fondamentum  testificationis  antiquorum  de  episcopatu 
Romano  B.  Petri^  sed  in  ista  narratione  potius  ut  factum 
exploratum  et  certissimum  jam  supponi,  BB.  Apostolos 
Petrom  et  Paulum  Romae  £vangelium  praedicasse. 

77.  Adversarii   plures    dum   Petri    Romanum    iter  etAcc«»^>«  •» 
episcopatum  rejiciunt,  etiam  id  identidem  repetunt,  fraude 

et  ombiHane  Cleri  Bomani  rumorem  et  famam  de  Petri  epis- 
copatu  Romano  magis  magisque  propagata  fuisse^  donec 
tandem  haec  persuasio  Christianorum  animos  universim 
occupaverit.  ItaVelenus,  Spanhemius  eorumque  asseclae, 
ac  nuperrime  Ribetti  in  Disputatione  Romana  ^).  Nihil  sane 
magis  impium  est  atque  impudens,  quam  Olerum  Roma- 
nom  priorum  saeculorum^  qui  omnium  virtutum  genere 
folgebaty  ita  incriminari  ne  minimo  quidem  producto  ar- 
gomento.  Nibil  tam  regulis  criticae  magis  contrarium, 
qoam  absurda  ejusmodi  suppositio^  fraude  et  ambitione 
Cleri  talem  persuasionem  propagari  et  invalescere  potuisse. 

78.  Paulo  aiia  ratione  Baur  cum  schola  Tubingensi  Baar  «t 
res  disponere  nisus  est,  ejusque  somnia  nostris  diebus  Lip-  ^^v»^^- 
sios  iterum  adoptavit').  Juxta  Baur  religio  christiana  ex 
commixtione  coaluit  trcuUtionum  Judaiearum,  quas  Petrus 
taebatur  (Petrinismus);  et  mysticae  pkUosopkiae  quam  sec- 
tabatur  Paulus  (Paulinismus).  Ex  harum  tendentiarum 
connubio  saeculo  11  prodierunt  Evangelia;  nominatim  secun- 

dam  Lucam  et  Joannem  ^  et  epistolae  Petri  et  Pauliy 
qaae  omnia  opus  sunt  auctorum  anonjmorum.  Quae  de 
Petro  et  Paulo  referuntur^  mytbi  sunt  variis  ex  tendentiis 
orti.  Sic  illa  fabula  dePetri  episcopatu  Romano,  orta  est 
ex  tendentia  Petrinismi  apud  Christianos  Romanos  judai- 
zanteSy  qui  hoc  modo  Christianis  ex  gentilismo  qui  Paulum 
ceiebrabant  (Paulinismus),  gloriam  sui  Petri  opponere  po- 
terant    £x   tendentia   quadam   media   conciliante  (Petri- 


0  Beseoonto,  p.  39,  46. 

^  Chronologie  der  rOmischen  Bisch5fe  bis  cnr  Hitte  des  IV.  Jahr- 
hiniderts  ron  R.  k.  Lipsins,  Kiel  1869. 
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pauliiia)  provenit  legenda  de  communi  praedicatione  Petri 
et  Pauli  in  urbe  Roma;  et  haec  legenda  radix  est  illius 
traditioniB,  quae  saeculo  II  apud  Dionysium  et  Irenaeum 
invenitur.  —  Lipsius  rem  ulterius  illustrat.  Initio,  inquit. 
dignitas  episcopalis  haud  existebat^  ne  in  ipsa  quidem 
ecclesia  Romana.  Postea  praefecti  collegii  presbyterorum 
reliquis  presbyteris  se  magis  magisque  praeferre  hosque 
reprimere  nisi  sunt^  et  ita  ortus  est  episcopatus  monarchi- 
cus.  Tunc  tendentia  invaluit  muneri  episcopali  majorem 
conciliare  auctoritatem  adeoque  usque  ad  Apostolos  epis- 
copatum  reducere.  Sic  Hegesippus  et  Irenaeus  jam  inve- 
rdebant  quamdam  traditionem  etiam  de  primis  episcopis 
post  Apostolos;  fuerunt  illi  videlicet  viri  historici^  haud 
quidem  episcopi,  sed  in  coUegio  presbyterorum  praecellen- 
tes.  Reductio  autem  successionis  usque  ad  Petrum  debe- 
tur  conamini  alicujus  chronistae  versus  finem  saeculi  U, 
idemque  XXV  annos  episcopatus  Petri  invenit.  Completa 
est  tota  legenda  per  duos  mythos.  Alter  est  de  lucta  inter 
Simonem  magum,  (sub  quo  latet  Paulus)^  regnante  Claudio; 
alter  vero  de  martyrio  simultaneo  Petri  et  Pauli'). 

79.  Haec  somnia  rationalistarum  singillatim  discutere 
ad  nostras  partes  non  pertinet').  Directe  haec  refutantur, 
quum  authentia  Librorum  K.  T.  vindicatur^  indirecte  ea- 
dem  concidunt  inde^  quod  veritatem  ex  testificatione  Patrum 
solide  probavimus.  Id  unum  liceat  advertere,  quantopere 
sibi  opponatur  haec  classis  adversariorum,  et  altera  eorum, 
qui  Velenum  et  Spanhemium  sequuntur.  Ita  Lipsius  sae- 
oulo  U  scriptionem  (suppositae)  epistolae  primae  S.  Petri 
tribuens:  ^BabyloU;  inquit,  in  qua  degit  Apostolus  scri- 
bens;  non  nisi  Roma  intelligi  potest"*),  et  Act.  Apost. 
19.21;  23.11  jam  alludi,  dicit^  ad  commorationem  Roma- 
nam  Petri  et  Pauli;  seu  contineri  elementa  tendentiae  Petri- 


^)  Lipsins  L  c  p.  145,  162.  —  V.  Stimmen  aos  Maria  Laach, 
Jmii  1872. 

*)  Systema  hoc  fasins  expositnm  et  refutatnm  vide  ap.  De  Smedt, 
1.  c.  Dissert  I.  Art  III;  et  ap.  Hagemann,  Die  RSnu^che  Kirche  etc. 
%  30.  ^Freibuig  ap.  Heider  a.  1864.) 

»)  L.  c.  p.  130. 
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paalinae.  —  Admittit  (1.  c.  S.  163  nota),  Bcriptores  sae- 
culi  secundi  Caium,  Dionysium  Corinthi  episcopum,  Ter- 
tullianum,  Origenem  jam  agnoscere,  Petrum  et  Paulum  Ro- 
mae  moratos  fuisse  atque  ibidem  sub  l^erone  martyriuia 
subiisse.  Sed  piae  fabulae  superius  commemoratae  et  ab 
his  scriptoribus  receptae,  illam  eorum  sententiam  tribuit. 
Quum  rero  Lipsius;  vir  caeterum  hypercriticus,  illorum  at3tc- 
tomm  dicta  obvio  et  genuino  sensu  sincere  admittat,  alii  illi 
AdTersarii  eorum  scriptomm  dicta  miram  in  modum  tor- 
quent,  et  arbitrariis  cavillationibus  qnae  clara  sunt  turbare 
nituntur.")  —  Ex  dictis  autem  vides,  ea  quae  eontra  epis- 
copatum  Romanum  S.  Petri  objiciuntur  vim  nullatenus 
habere,  neque  ob  solida  quaedam  argumenta  ab  increduliis 
et  protestantibus  factum  illud  repudiari.  Sed  praejudiciis, 
odio  in  Ecclesiam,  impietate  abrepti,  veritati  adversarii  re- 
fragantur,  et  etiam  hac  in  re  illud  valet,  quod  alia  in  causa 
Apostolus  dicit:  Ohscwratwm  est  instpiens  eor  eortm,  et  di' 
centes  ee  esse  sapietUes,  Stultt  faeti  sunt 

Notiones  quaedam  chronologicae. 

80.  Dissertationem    quidem    nostram    de    episcopatu  chronoiogw. 
Romano  B.  Petri,  Principis  Apostolorum,  jam  concludere 

licet.  Sed  quum  ex  discussione  instituta  manifestum  sit, 
ad  notitiam  eomm  quae  in  primordiis  christianismi  accide- 
nmt,  et  ad  defensionem  uberiorem  contra  impugnatores 
exhibendam,  valde  utile  esse,  chronologicum  remm  et 
eventnum  ordinem  saltem  aliquatenus  cognoscere,  quaftdam 
notiones  prae  caeteris  necessarias  hic  subnectimus. 

81.  EpotJuie  atque  aerae,  quae  in  historia  ecclesiastica 
commemorantur,  variae  sunt,  tum  quoad  formam,  tum  quoad 

^  Cfr.  e.  g.  ea  qnae  habet  Darby,  St  Peter  never  at  Bomae,  ch. 
TIL  Vill.  K.  —  Hic  auctor  Petri  epistolas  Babylone  ad  Enphratem 
ffcriptiifl  esfle  inde  etiam  coniprobat,  qnod  Apostolns  ordine  geographico 
DominetPoBtiunfproTinciamBabyloniae  proximiorem,  Galatiam,  Cappado- 
ciAm,  AsiametBithyniam.  L.c.  ch.  V.  e.  —  Argnmentnm  ejnsmodi  ▼enun 
Taloremnon  habere,  per  se  patet  Praeterea  vero,  qni  aconratins  illamm 
proyinciamm  ritom  oonnderat,  illnm  ordinem  geographicnm  seryatmn 
ncni  inveniet 
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Penodu  initia.  Nemo  autem  computationes  facile  peraget,  nisi 
^*™"  aliqua  epocha  sit,  quacum  caeteras  comparare  queat,  et 
ad  quam  omnes  reliquae  revocari  possint.  Hujusmodi  est 
Periodus  Juliana,  utpote  quae  constat  annis  Julianis  (vul- 
garibus),  quibus  ipsa  tempora  distinguimus  et  dimetimar, 
simulque  omnia  chron/icorum  ommum,  quae  quidem  ex  LaH- 
norum  calculis  instituta  mnt  antecedit  initia,  adeoque  quam- 
libet  discrepantes  mundi  ^ochae  mum  in  Ula  periodo  situm 
obtinent.  ^)  Est  autem  Periodus  Juliana  orbis  7980  annonim 
Julianorum,  qui  conficitur  ex  multiplicatis  inter  se  cyclis 
solia,  lunae,  atque  indictionis,  numeris  videlicet  29,  19  et 
15.  Ut  haec  periodus  certos  fixosque  terminos  habeat, 
fixa  certaque  sint  oportet  illorum  trium  cjclorum  initia; 
nam  in  his  constituendis  Graeci  Latinique  inter  se  discre- 
pant.  Josepkus  Sccdiger,  qui  hanc  periodum  ordinavit, 
(quamyis  non  primum  invenerit),  eam  exegit  ad  Latinorum 
ratiocinia,  quibus  efficitur;  primum  Periodi  annum,  quo 
videlicet  tres  cycli  simul  inceperunt,  hoc  est  cui  assig- 
nantur  cyclus  solis  I,  cyclus  lunae  I,  cyclus  indictionis  I, 
illum  esse,  qui  aeram  mdgarem  anteit  annis  4713,  ita  ut 
tunc  fuerit  annus  primus  Periodi  Julianae. 

82.  De  a^a  mundi  seu  Adami  difficillima  est  quaestio ; 
bibliorum  enim  exemplaria  maxime  inter  se  discrepant 
Caeterum  quatuor  praecipue  mundi  aerae  feruntur,  Judaica, 
Antiochena  vel  lunaris^  Aethiopica  vel  orientalis,  Alexan- 
drina  seu  Constantinopolitana  vel  paschalis.  Judaica  est 
quam  colligimus  ex  ipsis  bibliis  Hebraicis,  eaque  secundum 
Petavium  initium  capit  a  vemo  anni  Per.  Jul.  731,  ejuaque 
anno  3983  (mundi)  incepit  primus  annus  aerae  vulgaris, 
seu  annuB  Chr.  I,  qui  est  annus  Per.  Jul.  4714.  Secundum 
aeram  Antioch.  Christus  natus  est  a.  mundi  5494;  se- 
cundum  Aethiop.  a.  mundi  5501;  secundum  Constantinop. 
a.  mundi  5509. 
Aen  83.  Aera  Abrahami  est  annorum  Julianorum  numerus 

ductus  ab  ejus  ortu,  ita  ut  horum  annorum  primus  sit  iUe 
quo  Abraham  natus  putatur.   Hac  aera  Eusebius  omnium 


Ae»  niuidi. 


>)  Petav.  Bationar.  temp.  P.  IL  L.  1.  c  4. 
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primus  est  uflUBy  eaque  annos  sui  Canonis  designavit.  In- 
cipit  autem  annus  more  Aegyptiorum  cum  mense  Toth^ 
qaod  initium  respondet  IV  (III)  kal.  Septembr.^  et  primus 
annos  Abrahae  est,  qui  incepit  IV  kal.  Sept.  anni  Per. 
JoL  2697.  Ut  reducantur  anni  aerae  Abrahami  in  Eusebii 
chronico  ad  annos  aerae  Christianaey  ea  regula  viget,  ut 
ab  anno  quodam  aerae  Abrah^mi  subtrahatur  numerus 
2016.  Ostendit  tamen  Gutschmidt^  hanc  computationem 
valere  tantum  pro  annis  Abr.  2017 — 2209;  scilicet  usque 
ad  initium  imperii  Pertinacis.  Exinde  usque  ad  Chronici 
finem  a.  Abr.  2210 — 2243^  ab  anno  quodam  aerae  Ab- 
rahae  subtrahendus  est  numerus  2018,  ut  annus  aerae  chri- 
stiaaae  habeatur.^) 

84.  Olympias,  qua  Graeci  tempora  dimetiebantur;  spa-   oiyiiipiM. 
tium  erat  quatuor  annorum;  intervalli  scilicet  inter  ludos 

qui  Olympiae  in  Elide  celebrabantur  ineunte  aestate. 
Ladi  Olympici,  a  quibus  prima  petitur  Olympiadum  origo, 
iUi  faere,  quibus  Coroebus  vicit,  anno  Per.  Jul.  3938.  — 
Uris  R&ma  candita  est  secundum  Varronem  anno  m  Olym- 
piadis  XXIV,  i.  e.  anno  Per.  Jul.  3961;  et  quidem  a.  d. 
XI  kal.  Maii,  quo  die  palilia  agebantur. 

85.  Aera  Dianynana,  quae  vtdgaris  dici  solet,  ea  est  A«imDioa7mi. 
quam  nunc  omnes  politiore  cultu  gentes  sequuntur.  Hanc 
Dionyaius  Exiguus,   a   quo   ea  nomen   habet,  excogitayit^ 
ediditque  anno  hujus  ipsius  aerae  526^  P.  J.  5239.     Ejus 
exordinm  ducit  ab  Incamatione  Domini,  quam  factam  pu- 

Uirit  25  Martii  anni  U.  C.  754,  ita  ut  Nativitas  D.  N. 
J.  C.  esset  d.  25  Decembris  illius  anni  754.  Atque  iste 
annus  U.  C.  754,  (P.  J.  4714),  est  annus  Irae  vuae  1- 
garis.  —  Sed  inter  eruditos  jam  omnino  convenit,  Dio- 
nysium  in  assignando  anno  natalis  Domini  erravisse.  Sane 
Herodes,  qui  caedem  Bethlehemiticam  perfecit  adeoque 
Christo  nascente  regnabat,  jam  a.  P.  J.  4710,  seu  a.  U. 
C.  750,  circa  mensem  Aprilem  mortuus  est,  uti  ex  Josepho 
aliisque  scriptoribus  colligitur.    Itaque   ante  hunc  annum 


')  L^psiiis,  Gfaronologie  dfir  rOm.  Biflch5fe  S.  6.  —  Haec  adrertinnii 
in  eomniodiuii  eoroDi  qyd,  Ensobii  Chroiuoo  nti  Tellentb 
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ChristiiB  Dominus  naius  est ;  solidamque  censemus  senten- 
tiam  eorum  qui  statuunt,  annum  natalem  Domini  esse 
annum  P.  J.  4707,  et  U.  C.  747,  die  25  Dee.  Ita  revera 
Christus  Kal.  Jan.  a.  I  aerae  vulg.,  (U.  C.  454,  P.  J. 
4714),  jam  absolverat  sextum  vitae  annum  ac  septimum 
ingrediebatur.*) 
Aanoii  mortis  86.  Ad  annum  morti»  Ckristi  quod  attinet,  communis 

''^'-  et  conBtan»  trium  priorum  saecnlorLm  «ententi.  fiiit,  pas- 
sionem  ac  mortem  Domini  adscribendam  esse  anno  im- 
perii  Txberii  XV,  L.  Rubellio  G^mino,  C.  Fufio  Gemino 
Coss.,  qui  annus  est  aerae  vulgaris  29,  U.  C.  782, 
P.  J.  4742.     Multis  tamen  hac  in  re  difficultas  fuit,  quod 

B.  Lucas  dicat,  anno  XV  Tiberii  Caesaris  Joannem  Bap- 
tistam  legatione  sua  fungi  coepisse;  adeoque  postea  de 
anno  Christi  emortuali  sententiae  variarunt.  Sed  optime 
ab  eruditis  jam  res  componitur,  dum  animadvertunt,  B. 
Lucam  annos  imperii  Tiberii  numerare  non  ab  ingressu 
in  regnum  post  mortem  Augusti  (a.  14  aerae  vulg.),  sed 
ab  eo  anno  quo  Tiberio  a  Senatu  eadem  cum  Augusto 
in  provincias  potestas  facta  est.     Id  vero  accidit  anno  U. 

C.  764,  ita  ut  hic  annus  pro  provinciis  primus  esset  Im- 
perii  Tiberii  Caesaris.  Unde  ille  XV  annus  Lucae  incipit 
Judaeis  anno  U.  C.  778  a  neomenia  Tizri  (Octobris),  et 
sic  plane  sibi  constat  sententia,  Dominum  passum  esse 
anno  U.  C.  782,  aerae  vulgaris  29.  Dies  autem  mor- 
tis,  secundum  computationem  cl.  Patritii,  est  dies  16  men* 
sis  Martii  Gregoriani  (d.  18  Martii  Julian.),  seu  XV  «nte 
kal.  Aprilis.*) 

Patet  proinde,  dum  facta,  quae  post  mortem  Christi 
et  initio  nascentis  Ecclesiae  acciderunt,  computamus,  ca- 
vendum  esse,  ne  vulgatam  opinionem  prae  oculis  habeamus, 
Christum  passum  esse  anno  aerae  vulgaris  33,  quum 
ipse  triginta  tres  annos  haberet.  Imo  habebat  Dominus 
triginta  quatuor  annos  et  aliquot  menses,  quum  anno  sa- 
lutis  29  mortem  subiret. 

*)  y.  Patritii  Dissert   in  Evang.  Diss.  XX.  De  Christo  anno  na- 
tali.  —  Ita  «ttotQ  eeBBet  Bm.  HtsrgwiiOther,  K.  G.  B.  L  &  M. 
*)    y.  Patritimii  L  c.  Di«.  LI  et  LIL 
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87.  Ut  yero  accuratius  chronobgia  eventuum  deter-  viiuniu  s. 
minetar^  tempus  figendum  est  alicujus  facti^  quod  sit  in-  ^^"* 
iiUr  eardinis  totius  chranologiae.  Seligendum  autem  est 
aliquod  factum^  cujus  personae  agentes  et  adjuncta  etiam 
ab  aliis  historicis  commemorantur.  Ejusmodi  porro  even- 
toSy  sunt  vincula  S.  Patdi  Hierosolymis  uti  Act.  21,  27  nar- 
rantory  ac  tempus  quo  Apostolus  in  vincula  conjectus  est 
accnrate  determinari  potest.  Incidit  scilicet  infestumPente' 
costes  anni  aerae  vulg,  63,  —  Comprehensio  S.  Pauli  7ion 
potest  statui  ante  hunc  annum.  Etenim  quando  eadem 
accidit,  DrusiUa,  Agrippae  majoris  filia^  minoris  soror,  jam 
ttxor  erat  Felicis  procuratoris  Judaeae.^)  Sed  eam  duxit 
Feliz  nonnisi  post  completum  annum  XU  Claudii,  secun- 
dum  computationem  Josephi;  i.  e.  post  auctumnum  anni 
52  aerae  vulg.,  quemadmodum  ex  Josephi  narratione  An- 
tiquit.  L.  XX.  c.  VII.  nn.  1,  2  perspicue  colligitur*).  Hinc 
eerte  non  prius  quam  a.  53  Paulus  in  vincula  conjectus 
est  Sed  etiam  non  posterius  id  factum  est;  seu  vincula 
Pauli  non  possunt  referri  ad  a.  54.  Etenim  certum  est^ 
Paulum  fuisse  comprehensum,  quum  Ananias  pontijicatu 
fungeretur.^J  Sed  hic  quidem  pontificatum  adhuc  habere 
potuit  a.  53;  at  tempore  Pentecostes  a.  54  jam  ipse  non 
eratPontifex,  sedsuccessor  ejus  (secundus)  Ismael.  Id  perspi- 
cue  colligitur   ex  Josepho    qui    narrat,    sub  Claudio    Imp. 

*)  „Po8t  aliqnot  autem  dies  veniens  Feliz  com  Dnuilla  nxore  sna 
qoae  ^at  Jndaea,  Yocavit  Panlom  et  andivit  ab  eo  Mem  qnae  est  in 
Christom  Jesnm."  Act  24,  24. 

>)  Scribit  JosephnB :  ,,Claudin8  deinde  mLsit  FelicemPallantiflfratrem, 
nt  rebiisin  Jndaeapraeesset;  atque  imperii  sm  anno  dttodecimo  complfto, 
A«^rq»pam  doaaTit  Pbilippi  tetrarchia  et  Batanea,  eiqne  in  anctarinm 
dedit  Trachonitidem  nna  cnm  Abila  .  .  .  Agrippa  antem  istis  mnneribns 
aoctns,  Azizo  Emesomm  regi  cnm  circnmcidi  annuisset,  Dmsillam  so- 
rorem  in  matrimoninm  coUocayit  .  .  .  Non  multo  autem  post  connnbinm 
Drasillae  Aziziqne  dissolntnm  est,  hi^uBmodi  de  cansa.  Felix,  quo  tem- 
pore  procnrator  erat  Jndaeae,  cumforte  Dmsillam  conspexisset, . . .  mnlieris 
desiderio  tenebatnr;  et  ex  amicis  Jndaenm  nomine  Simonem . . .  ad  eam  mit- 
tens  fluadere  nitebatnr,  nt  relicto  marito  ei  nnbeiet . . .  Atqne  illa  band  recte 
faciena,  . .  nt  eontra  patria  instituta  ageret  et  Felici  nnberet,  se  persnaderi 
ftinit.''     Fl.  Jos.  Ant  1.  c  editio  Havercamp.,  Amstelodami  1726. 

*)  Cfr.  Act.  23,  2  sqq.  ^Princeps  autem  sacerdotnm  Ananias  prae- 
cepit  astantibns  sibi  percntere  os  ejns  etc^ 
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et  Ismaele  Pontifice  Pascha  esse  celebratum.  *)  Jam  vero 
unicum  Pascha,  quod  post  a.  53  adliuc  sub  Claudio  est 
celebratum,  est  Pascha  anni  54,  quum  mense  Octobri  hujus 
anni  Claudius  periret.  Itaque  Isma(3l  successor  Ananiae 
tcmpore  Paschatis  a.  54  jam  pontificatum  gerebat,  adeoqne 
comprehensio  Pauli  haud  referri  potest  ad  festum  Pente- 
costes  a.  54.  —  Idem  ex  eo  luculenter  colh'gitur,  qiiod 
Felix,  cui  Nero  a.  54  administrationem  Judaeae  confir- 
mavit  (Jos.  Antiq.  De  bello  L.  II.  c.  XIII.  n.  2),  Romam 
rediit,  quum  adhuc  Pallas  ejusfrater  apvd  Neronem  maximt* 
in  honore  esset  (Jos.  Antiq.  1.  XX.  c.  VIII  n.  9).  Sod 
excidit  Pallas  ex  gratia  Neronis  paulo  ante  Satumalia,  i. 
e.  ante  mensem  decembrem  a.  55  (Taciti  Annal.  1.  XIII. 
nn.  14,  15).  Hinc  ante  illum  terminum  Felix  jam  Romam 
redierat,  non  quidem  a.  54,  quumNero  ultimis  hujus  anni 
mensibus  ei  administrationem  confirmasset,  sed  currente  a. 
55.  Dicitur  autem  Act.  24.  27,  expleto  biennio  post  Pauli 
comprehensionem  Felicem  e  Palaestina  discessisse.  Ergo 
Pauli  comprehensio  incidit  in  a.  53. 

88.  Quamvis  plerique  pluribus  annis  post  a.  53  viu- 
cula  Pauli  accidisse  censeant,  tamen  hanc  sententiam  quaui 
cl.  Patritius  (De  Evang.  1. 1.  c.  III.  n.  23)  vindicat,  habeo 
ut  certam.  Dicit  diserte  Tacitus  Annal.  1.  XIII.  n.  14  ad 
a.  U.  C.  809  (55  p.  C.)  Et  Nero  infensus  iis  quihus  super- 
bia  mulieris  (Agrippinae)  innitebatar ,  deniovet  Pallantem 
cura  rerum  etc.  Josephus  autem  Antiquit.  1.  XX.  C.  VIII. 
n.  9  scribit :  Portio  autem  Festo  qui  Felici  mccederet  a  Ne- 
rone  misso,  primores  Juda^orum  Caesaream  incolentium  Ro- 
mftm  ascendunt,  et  accusationem  cont7'a  Felicem  insHtuunt: 
dedissetque  omnino  poenas  injuriarum,  quibus  Judaeoa  affe- 


*)  ^Paulo  ante  bellam  com  Romanis  gestom,  Claudio  aptid  iUit^ 
principatum  tenente  ei  lamaele  apud  nos  pontificatum,  cum  fames  adeo 
regione  mnoRtram  urgeret,  ut  assaron  framenti  qnatnor  drachmis  veniret, 
et  allati  essent  farinaein  festivitaiemAzi/morumGon  septaaginta,  nemo 
tamen  sacerdotnm  famelicomm  ausus  est  vel  micam  nnam  eomedere, 
cum  tanta  terram  premeret  annonae  egestas,  prae  legiun  revereutia 
et  metu  irae,  qua  Dei  numen  peccata  etiam  occuita  solet  prosequi/* 
Antiquit.  1.  lU.  c.  XV.  n.  3. 
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cerat,  nin  Nero  frairis  Pcdlantis,  qui  tum  maxime  apud 
ilbm  in  hanare  erat,  predbue  eupplieibue  multa  induUisset 
—  Haec  igitnr  currente  anno  55  accideront.  —  Convenit 
etiam  Wieseler,  terminum  ad  quem  adventus  Pauli  in  Urbem 
hoc  textu  Joseplii  apprime  detenninari;  videlicet  inde  col- 
ligi,  Felicem  Romam  venissC;  quum  Pallas  Neronis  favore 
polleret,  ac  paulo  postPaulum  eo  venisse.  Sed  ipse  dein 
tantum  advertit^  Pallantem  anno  62  (Tac.  Annal.  XIV. 
65)  veneno  periisse,  adeoque  saltem  tempore  vemo  anni 
63  Paulum  Romam  venisse.  Sed  non  animadvertit  vir 
eniditusy  jam  anno  55  ex  Tacito  Pallantem  Neronis  favore 
ezcidisse,  adeoque  secundum  ipsius  criteriam  constarC; 
Felicem  ante  finem  anni  55  Romam  rediisse.^) 

89.  Hoc  tempore  comprehensionis  S.  Pauli  determi-  coBciiiam 
natOy  definiri  possunt  aliiquidam  eventus,  atque  imprimis  ^i^^'^'""'' 
tempns  ConcUii  Apostolorum  Hierosolymis  habiti.  Ex  historia 
Actuum  coUigitur,  iUud  Concilium  non  serius  posse  collo- 
eariy  quam  anno  47®.  Post  Concilium  usque  ad  compre- 
hensionem  suam  Paulus  commoratus  est  Corinthi  per  an* 
num  et  dimidium(Act.  18, 11);  Ephesi  per  menses27  con- 
tinuoB  (Act.  19, 8. 10) ;  per  tres  menses  iterum  in  Graecia 
(Act.  20,3),  ex  quibus  conficiuntur  quatuor  anni.  His  si 
addas  tempus  impensum  post  Concilium  Antiochiae  (Act. 
15, 35),  et  variis  itineribus  variisque  in  civitatibus,  uti  Act. 
capp.  15, 40 ;  20, 1.2  narratur,  facile  apparet,  his  omnibus 
minas  quam  annum  cum  dimidio  sufficere  non  posse,  adeo- 
que  Concilium  habitum  esse  saltem  quinque  annis  cum  di- 
midio  ante  Pentecosten  anni  53;  ita  ut  ad  annum  47  per- 
veniatur.  —  £x  altera  parte,  ex  epistola  ad  Galatas  c.  1 
coUigitur,  quot  annis  post  conversionem  S.  Pauli  Concilium 
celebratum  fuerit.  Iter  Pauli  et  Bamabae  ad  Concilium^), 
est  manifeste  idem  cum  eo,  quod  commemorat  ipse  Paulus 
Galatis  scribens   cap.    2®.     Utroque   enim  loco  eadem  est 

■)  Cfr.  Wieseler  Chronologie  des  apost  Zeitalter  S.  13. 

*)  ^t  qnideni  descendentes  de  Jndaea  docebant  fratres:  Qnia  nisi 
drconkcidaniini  secnndnm  morem  Moysi,  non  potestis  salvarL  Facta 
ergo  seditione  non  minima  Panlo  et  Bamabae  adyersns  illos,  statuemnt, 
nt  ascenderent  Panlns  et  Bamabas  et  qnidam  alii  ex  aliis  ad  Apostolos 
n  presbjteros  in  Jemsalem,  snper  hac  qnaestione'*.  (Act.  15.  1—2). 

7* 
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cansa;  idem  scopus  itineris,  conferendi  scilicetcnm  Apostolis 
evangelium  quod  praedicabat  Paulus  ingentibus,  ac  nomi- 
natim  statuendi  immunitatem  gentilium  a  caeremoniis  legis 
veteris,  idem  utroque  loco  controversiae  exitus.  Jam  vero 
(^uot  annis  post  conversionem  suam  Paulus  illud  iter  fecerit. 
clare  indicat  in  epistola  ad  Galatas.  Diversa  ibi  tempora 
distinguit,  quibus  ab  Apostolis  se  eruditum  non  fuisse  mon- 
strat;  ad  distinotionem  verotemporum  adhibet  particulam 
deinde{tn€iTa),  quae  per  se  indicat  ordinem  temporis  sub- 
sequentis.  Cum  autem,  scribit,  placuit  ei^  qtu  me  segregavii 
ex  utero  matris  meas,  et  vocavit  per  gratiam  stuim,  tU  reve- 
laretFllium  suum  in  me  ut  evangelizarem  illum  in  gentibus: 
continuo  non  acquievi  cami  et  sanguini,  neque  veni  Jeroso- 
lymam  ad  antecessores  meos  Apoatolos:  sed  abii  in  Arabiam, 
et  iterum  reversus  sum  Damascum.  Deinde  {erteita)  post 
annos  tres  veni  Jerosolyma/m  videre  Petrum,  et  mansi  apud 
eum  diebus  quindecim  .  .  .  Deinde  veni  in  partes  Syriae  et 
Ciliciae  .  .  .  Deinde  post  annos  quatuordedm  iterum  ctscendi 
Jerosolymam  cum  Bamaba,  assumpto  et  Tito,  Ascendi  autem 
secundum  revelationem:  et  eontuU  cum  illis  EoangeUum,  quod 
praedico  in  gentibus,  seorsum  autem  iis  qui  videbantur  ali- 
quid  esse :  ne  forte  in  vacuwn  currerem  aut  eucurrissem  etc. 
Gal.  1. 15  sqq.  —  Apostolus  hic  manifeste  nos  docet,  inter  con- 
versionem  suam  et  secundum  iterHierosoIymitanum  (adCon- 
cilium)  interfuisse  17  annos,  ac  verissima  est  S.  Hiero- 
nymi  interpretatio^  qui  in  Commentario  ad  h.  L  jam  ani- 
madvertit,  post  annos  17  a  sua  conversione  Apostolum 
Hierosolymam  venisse. 

90.  Hoc  posito,  Concilium  Apostolorum^  cui  poat  an- 
num  47  nullo  modo  locum  esse  superius  vidimus,  neque 
ante  hunc  annum  celebratum  esse  censeri  potest.  Id  pa- 
tebit^  si  terminum  conversionis  S.  Pavli  coUigimus.  S.  Lucas 
primis  capitibus  Actuum  Apost.  compendio  enarrat  quae 
usque  ad  conversionem  Pauli  aociderunt^  uti  fundationem 
ecclesiae  Hierosolymis  et  conversationem  sanctam  illomm 
fidelium;  fundationem  ecclesiae  Samaritanae,  electionem 
diaconurum,  virtutes  et  martyrium  S.  Stephani,  subse- 
quentem  porHecutionem  per  Saulum,  de  qua  ipse  S.  Paulus 
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raiis  locis  ita  loquitur,  ut  coUigatur  eam  pluribus  meu- 
sibas  continuatam  esse.  Porro  his  omnibus  gerendis  tem- 
poB  brevius  quam  viginti  saltem  menses,  aut  etiam  dut) 
anni  integri,  satis  esse  non  possunt.  Itaque  Pauli  conversio 
amie  primos  menses  anni  31  coUocari  non  potest  —  Coniir- 
mant  hanc  sententiam  alioquin  jam  certissimam  tabulae 
ecclesiasticaey  ut  varia  martyrologia  antiqua,  quaePauIum 
conversum  dicunt  2^  anno  post  ascensionem  Domini;  iis- 
que  accedit  Oecumenius.  Quare  annus  decimus  septimus 
post  oonversionem  Apostoli,  quo  ipse  ad  Concilium  venit; 
non  alioB  est  qttam  47  aerae  vulgaris,  eoque  anno  ConcUium 
halnium  esL^) 

91.  Jam  alia  quaedam  facta  ex  primordiis  Ecclesiae,  aiu  facu. 
qiiae  Petrum  et  Paulum  spectant,  modo  accuratius  deter- 
minemoa.  Karrat  S.  Lucas  Act.  Ap.  11,  19:  Ei  illi  qui- 
dem  qui  duperri  fiterant  a  tribulatione,  quae  facta  fuerat 
mb  StephasM,  peramhulaverwU  ueque  Phoenicen  et  Cyprum 
tt  Antioekiamj  nemiim  loquentes  verbum  nisi  aoUs  Judaeis. 
Sic  igitor  Antiochiae  brevi  post  Christi  ascensionem 
eodesia  ex  Judaeis  conversis  formata  est,  et  secundum 
testimonia  antiquitatis  S.  Petrus  hujus  eoelesiae  per  sex 
vel  septem  annos  fuit  episcopus.  Vereue  awmm  36  itaque 
mgppanere  po99umu$,  eumsuscq^se  episcopafum  Antioohenum. 
—  £x  missione  ad  Comelium  ac  visione  antea  habita 
(Act.  10  sqq.)  S.  Petrus  intellexit,  tempus  adesse  praedi- 
candi  etiam  gentibus.  S.  Lucas  post  narratam  Comelii  con- 
verBionem,  redit  ad  eos  qui  dispersi  fuerant  ob  persecu- 
tionem  tempore  Stephani,  narratque,  nunc  etiam  Gh^ecis 
Evangelinm  praedicari  coepisse,  multusque  nwnerus  cre- 
dentium  conversus  est  ad  Dominwn  (Act  11,21.)  His  Hie* 
rosoljmis  compertis  Antiochiam  missus  est  Bamabas,  isque 
mox  Tharsum  profectus  Saulum  accersivit^  quibus  quidem 
omnibos  peragendis  aliquot  menses  deputari  debent.  An- 
tiockiae  Saulus  mansit  annum  totum,  donec  cum  Bamaba 
adPascha  mmo  42  profectus  est  Hierosolymam.  (Act  11^30.) 
£x   his   patet,   conversionem  Comelii  serius   collocari   non 


')  y.  Patritiiuii,  In  Evang.  L.  UL  Din.  LL  n.  10. 
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posse  quam  auctumno  a.  40.  Quum  vero  supponi  nequeat, 
post  haec  adhuc  distulisse  Apostolos  executionem  mandati 
Christiy  ut  docerent  omnes  gentes,  profecHo  Apostolorum 
in  universum  mundum  verstis  annum  41  accidit. 

92.  Comprehensio   Petri,    ejus  liberatio   et  iter  Rama- 
num,  uti  yidimus,  acciderunt  a.  42,  Claudii  11.  Po8t  PoMcha 
anni  42  Paulus  et  Bamabas  reversi  sunt  Hierosolymis  An- 
tiochiam,  illicque  segregati  in  opus  Apo8tolatu8  (Act.  12,  25). 
Susceperunt  tunc  primvm  iter  Apostolicum,  eoque  peracto 
morati  sunt  Antiochiae  tempus  non  modicum  (Act.  14,  27). 
Haec  acciderunt  usque  ad  annum  47.  —  Interea  Petrus  Ro- 
manam  fundavit  Ecclesiam,  scripsit  primam  epistolam  suam 
(c.  a.  43)  in  qua  habetur  salutatio  Marci;  ac  mox  adhuc 
a.  43  Marcum,  post   scriptum  Evangelium,   misit  Alexan- 
driam,  u})i  ipse  secundum  Chronicon  Eusebii  et  antiquorum 
traditionem   anno   8*   Neronis   (61    vel  62)  obiit.    Petrus 
vero    post    paucos   annos,   versus    a.     46  Roma    discessit, 
forte  occasione  edicti  Claudii,  quo  teste  Dione  (Hist.  Rom. 
1.  LX.  n.  6)  conventus  Judaeorum  prohibiti  sunt.     Venit 
tunc  Petrus,  uti  videtur,  Antiochiam,  et  cum  Hierosolymis 
quidam  venissent,   ex  circumcisione,  contentio  orta  est  de 
caeremoniarum  observantia,  eoque  tempore  Petrus  ob  suam 
oeconomicam  rationem  agendi  probabiliter  reprehensus  esi 
a   Paulo.     Factum   id   esse   ante  Concilium,  uti   etiam  S. 
Augustinus  censuit,  jam  per  se  probabilius  est,  et  confir- 
matur  ex  coUatione  Act.  15,  1  et  Gal.  2,  12.    Nec  refert, 
quod  S.  PauluB  Gal.  2  hoc  factum  commemorat,  postquam 
jam   de  Concilio   locutus   est,   quum   scopus  ipsius  in  his 
non  sit  chronologicam  factorum  seriem  describere.  —  Oc- 
casione  istius  quaestionis  de  caeremoniis  legalibus  dein  a. 
47,  uti  videtur  versus  Pentecostem,  habitum  est  Concilium 
Hierosolymitanum. 

93.  Deinde  Paulus  et  Bamabas  Antiochiam  reversi 
sunt  et  aliquod  tempus  ibimanserunt  (15,  35).  Auctumno 
a.  47  PauluB  incepit  secwndum  iter  Apostolicum  cum  Sila; 
paulo  post  adjuncti  sunt  Timotheus  etLucas  (a.  48).  Per- 
agrarunt  plures  regiones  Asiae  minoris;  dein  Macedoniam 
ac  Qraeciam,  ubiAthenis  praedicavitPaulus,  et  inde  venit 
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rorinthum.  Eo,  expulsi  a  Claudio  a.  48,  nuper  Roma  ad- 
venerant  Aquila  et  Priscilla  (Act.  18,  1),  apud  quo»  S. 
Paidus  demoratuH  est,  Advenit  Corinthum  versus  finem 
anni48.  Sedit  autem  ihi  annura  et  sex  menses  (Aci.  18,  11), 
!<e»e  defendit  coram  Gallione  proconsule  Achaiae,  qui 
erat  frater  natu  major  Senecae,  et  scripsit  duas  epistolas 
ad  Thessalonicenses.  Corintho  profectus  est  Paulus  tem- 
pore  vemo  anni  50  navigaturus  in  Syriam,  cum  Aquila 
et  Priscilla  (Act.  18,  18).  Hoc  in  itinere  appulerunt  Ephe- 
8um,  et  iUos  ibi  Paulus  reliquit;  ipse  vero  mox  profectus 
est,  quum  vellet  (juxta  textum  Graecum)  Hierosolymis  esse 
pro  die  aliquo  festo,  qui  videtur  fuisse  Pascha.  Hiero«o- 
Ijmis  deinde  Apostolus  profectus  est  Antiochiam. 

94.  Mox  S.  Paulus  tertium  iter  Apostolicum  suscepit, 
et  per  Galatiam  et  Phrygiam  pervenit  iterum  a.  50,  non 
multo  post  Pentecostem,  Ephesum,  ubi  hospitatus  est  apud 
Aquilam  et  Priscillam^),  et  27  mensibus  substitit  (Act. 
19,  8. 10).  Scripsit  ex  Epheso  probabiliter  Apostolus  epi- 
stolam  ad  Galatas,  certe  primam  ad  Corinthios  ante  Pascha 
aDiii  52.  —  Aestate  anni  52  tumultus  excitatus  est  Ephesi 
a  Demetrio  argentario,  et  discedere  coactus  Paulus  transiit 
in  ^lacedoniam  (Act.  19),  atque  inde,  paucis  mensibus  post 
datam  primam  epistolam,  scripsit  secundam  ad  Corinthios. 
Ineademsignificat  se  in  eo  esse  ut  ad  ipsos  veniret,  seque 
eoUectam  facere  per  ecclesias  Macedoniae  et  apud  ipsos 
facturum  pro  fidelibus  Palaestinae  (Cfr.  H  Cor.  8  et  9). 
Ac  revera  ex  Macedonia  mox  venit  in  Achaiam  adeoque 
Corinthum,  ibique  commoratus  est  per  tres  menses,  uti 
legitur  Act.  20,  3.  Quum  tempore  Paschatis  a.  53  jam 
esaet  itenun  (post  tres  illos  menses)  Philippis  in  Mace- 
donia  (Act.  20,  6),  liquet  eum  saltem  mense  Decembri 
a.  52  pervenisse  Corinthum.  Intentio  Apostoli  erat  jam 
Ephesi,  uti  patet  ex  Act.  19,  21  et  20  3,  ut  per  Macedo- 
niam  et  Achaiam  dein  via  maritima  proficisceretur  in  Sy- 


*)  nSaliitaat  yos  eccledae  Asiae.  Salutant  vos  in  Domino  mddtnm 
Aqmla  «t  Pritfcilla  cnm  domestica  sna  ecdesia,  apnd  quoa  et  ho^itor,*' 
1  Cor.  16,  19. 
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riam,  dein  HierosolymaB,  ac  demum  Romam.  *)  Jam  vero 
eadem  plane  exprimit  in  epistola  ad  Romanos*).  Inde  col- 
ligitur,  epistolam  adRomanos  Corinthi  scriptam  esse,  quod 
ex  aliis  quoque  indiciis  patet,  uti  ex  commendatione  Phoe- 
bes.  Scripta  igitur  est  initio  a.  53.  Aquila  et  Priscilla, 
apud  quos  Paulus  Ephesi  hospitatus  erat,  peculiari  modo 
in  epistola  ad  Romanos  salutantur  et  laudantur;  videntur 
ipsi,  quum  Paulus  Epheso  pelleretur,  Romam  reversi  esse. 
Impeditus  est  S.  Paulus  insidiis  Judaeorum,  quominus 
itinere  maritimo  in  Syriam  et  Palaestinam  proficisceretur ; 
hinc  reversus  est  in  Macedoniam,  ubi  Philippis  erat  tem- 
pore  Paschatis  a.  53.  Post  Pascha  iter  Hierosolymitanum 
cum  Luca  continuavit,  et  versus  Pentecostem  a.  53  Hie- 
rosolymam  pervenerunt.  —  Corinthi  igitur  fuit  S.  Paulus 
saltem  a  mense  Decembri  anni  52,  et  primis  mensibus 
anni  53.  Jam  diximus,  tunc  Corinthi,  a.  53,  probabiliter 
simul  S.  Paulum  ac  S.  Petrum  praedicasse,  simulque  inde 
profectos  fuisse.*) 


^)  „Propo8iiit  PaalQS  in  Spiritu,  transita  Macedonia  et  Achaia  ire 
Jerosolymam  dicens :  Quoniain  postqnam  fiiero  ibi,  oportet  me  et  Romam 
videre."    Act.  19,  21. 

*)  ^lmpediebar  plurimnm  venire  ad  vos,  et  prohibitns  snm  nsqne 
adhnc  Nnnc  vero  nlterins  locnm  non  habens  in  his  regionSbns,  cnpi- 
ditatem  antem  habens  Teniendi  ad  vos  ex  mnltis  aiinis,  cnm  in  Hispaniam 
profiGisci  coepero,  spero  qnod  praeteriens  yideam  tm,  et  a  Yobis  dedncar 
illnc,  si  vobis  primnm  ex  parte  frnitns  fuero.  Nnnc  igitnr  proficiscar 
Jenisalem  ministrare  sanctis.  Probavemnt  enim  Maced^nia  et  Achaia 
coliationem  aiiquam  facere  in  pauperes  sanctomm  qni  snnt  inJemsalem. 
Placuit  enim  eis,  et  debitores  snnt  eomm.  Nam  si  spiritnalium  eonun 
participes  facti  snnt  gentiles,  debent  et  in  camalibns  ministrare  illis. 
Hoc  igitnr  cum  consnmmavero  et  assignavero  eis  fractum  hunc,  per  voh 
proficiscar  in  Hispaniam.''  Rom.  15,  22  sqq. 

')  Itenun  recolas,  ex  dictis  apprime  explanari,  cur  in  epistola  ad  Bo- 
manos  S.  Panlus  haud  salutet  S.  Petmm.  Is  inde  ab  anno  46  saltem,  forte  ob 
Clandii  primum  contra  Jndaeos  edictnm,  Boma  discesserat  Anno  48 
aitero  Clandii  edicto  Roma  expulsi  sunt  Judaei;  hinc  S.  Petms  dintins 
Roma  abfnit.  Aestate  anni  53  Romam  reversi  jam  erant  Aquila  et 
PrisciUa,  ex  qno  colligitnr,  edictnm  snblatnm  ftiisse;  nnde  conveiiien- 
tissime  snpponitnr,  S.  Petram  eodera  anno  53  in  Italiam  profectnm 
esse. 
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%,  Hierosolymis  anno  53  PauluB  in  vincula  conjectus 
p«t  circa  mediam  mensem  Maium;  Pentecoste  enim  eo 
anno  ineidit  in  12  vel  13  diem  Maif.  Inde  post  tres 
fiies  deductuB  Caesaream,  per  biennium  detentus  est  sub 
Praeside  Antonio  Felice^  fratre  Pallantis,  qui  usque  ad 
herembrem  anni  55  apud  Neronem  erat  in  magno  farore. 
Ineante  aeatate  anni  55  BuccesBit  Pontius  FestUB  Felici, 
qai  Romam  pervenit,  antequam  Pallas  e  gratia  Neronis 
f-xcideret.  DiebuB  circiter  viginti  post  Festi  adrentum, 
PanInB  se  coram  ipBO  contra  Judaeos  accusatoreB  defendit, 
^t  Caesarem  appellayit.  Tunc  FestUB  decrevit  eum  mit- 
tere  Romam^  ac  brevi  post,  occasione  opportuna  data,  . 
PanluB  iter  Italicum  aggroBBUB  est,  quod  iter  satiB  arduum 
Act.  cc.  27  et  28  narratur. 

%.  Mense  Octobre  naufragio  facto  in  Melitam  influlam  s.  Pftnii 
pervenerunt,  ibique  per  tres  menses  hiemarunt.  Anno  56,  ^^  "JjJi.*'^' 
qiundo  mare  navibus  patere  coepit,  ultimam  itineriB  pai*tem 
abBoIvenint.  Post  tres  circiter  hebdomadas  ineunte  vere 
*.  56,  Paulns  Romam  pervenit.  Centurio  eum  tradidit 
Romae  praefecto  praetorii^  qui  tunc  erat  Biutub  amicus 
Senecae,  et  in  custodia  satis  libera  ibi  detentuB  est  S. 
Panlns  per  biennium ,  adeoque  usque  ad  priores  memBes 
aimi  aerae  volgaris  58.  —  An  S.  Petrus  eo  tempore  Romae 
fnerit,  non  potest  ex  sacris  libris  colligi.  —  PauIuB  autem  illo 
Mennio  Bcripsit  varias  epistoIaB,  quas  jam  commemoravimuB. 
Port  liberationem  e  prima  captivitate  Paulus  nova  susce- 
pit  itinera  Apostolica.  Eum  itenm  in  Asia  et  Oraseia 
^uisse^  ex  epistola  secunda  ad  TimotheUm  perBpicue  col- 
ligitor.  Sed  etiam  iier  Hispanicum  a  S.  Paulo  tum  factutii 
*^  Batis  probabile  est.  —  Ordo  autem  chronoIogi<ius  quem 
'lescripBimuBy  convenit  cum  S.  Hieronymo  et  Eusebii  Chro- 
»i«>.  Sic  8.  HieronymuB  in  Catatogo  Script.  eccles.  de 
^-  Paolo:  PD9t  pa99i<ynem  Domini  mgesimio  quinlto  anno^), 
»'/  ett  iecundo  Neronis  (66),  eo  tempore  quo  Festus  procu- 
^fstor  Judaeae    mccesdt  Felid,  Romam   vinctus  mittitur,  et 


*)  Paiwiimfii   HieroiiyiiniB  oeBsnit  acoidi»ie  a.  81   yel  82  aerae 
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biennium  in  Ubera  manens  cmtodia  adversus  Jtida4*08  de 
(vdventu  Christi  quotidie  disputavit.  Sdendum  autem,  in 
prima  satisfactioney  necdum  Neronis  imperio  roborat^,  nec 
in  tanta  eo  erumpente  scelera,  quanta  de  eo  narrant  historiae, 
Patdum  a  Nerone  dimissum  esse,  et  Evangelium  etiam  in 
Occidentis  partibus  praedicasse.  De  Marco  dicit  S.  Hiero- 
njmus  inter  alia:  Mortuus  est  autem  octavo  Neronis  anno, 
et  sepvitus  Alexandriae,  succedente  sibi  Aniano,  £usebius 
in  Chronico  iisdem  fere  annis  assignat  vincula  Pauli  prima, 
scilicet  fini  regniClaudii  etinitio  regni  Neronis^  nuUatenus 
vero,  uti  recentioribus  placuit,  annis  posterioribus  Neronis. 
—  Scribit  videlicet  ad  annum  ultimum  (14)  Claudii :  Festus 
succedit  Felici,  apud  quem,  praesente  Agrippa  rege,  Paulus 
Apostolus  religionis  suae  rationem  exponens^  Rom^im  vinc- 
tus  nUttiiur.^) 

97.  Perdifficile  quidem  est^  accuratam  et  certam  texere 
chronologiam  temporis  Apostolorum ;  censemus  tamen  eam, 
quam  juxta  cl.  Patritii  aliorumque  auctorum  sententias 
proposuimuSy  solidis  niti  argumentis,  aptamque  esse,  ut  varii 
eventus  in  vita  SS.  Apostolorum  Petri  et  Pauli  explicentur, 
et  difficultates  quaedam  contra  iter  et  episcopatum  Petri 
Romanum  diluantur.  Cum  chronologia  antiquorum  scrip- 
torum;  ea  quam  proposuimus  convenit.  —  Praeterea  vero 
id  etiam  intendimuS;  ut  appareat^  inania  esse  argumenta^ 
quae  a  quibusdam  adversariis  ex  serie  chronologica  even- 
tuum  et  actuum  Petri  petuntur,  ut  ostendant,  S.  Petrum 
Romae  haud  fuisse.  Praesertim  Darby  cum  vi  quadam 
huic  argumentationi  insistit ,  et  magna  cum  eruditionis  specie, 
suam  dispositionem  chronologicam  eventuum  peremptorio 
modo  proponit  et  contra  iter  Romanum  Petri  urget.  Sed  inde 
ab  initio  vir  eruditus  in  supputatione  eventuum  gravem  com- 
mittit  errorem.  Sauli  conversionem  accidisse  censeri  dicit 
anno  35,  vel  duobus  annis  post  passionem  Domini,     (L.  c. 


')  Pleraqne  in  hac  chronologica  eventnnm  expositione  depromp- 
simns  ex  praelectionibns  Introductimis  in  S.  Scripturam,  qnas  qnon- 
dam  habnit  Eminent.  Cardinalis  Franzelin,  tnnc  in  CoUegio  Bomano 
S.  Theologiae  professor.    Opus  illnd  nondnm  tjpis  vnlgatnm  est 
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p.  IGn.  5).  Jam  vero  eruditi  generatim  conveniunt,  Christum 
haud  passum  esse  anno  33  aerae  nostrae;  plerique  cum 
aDtiqnis  censent,  passionem  accidisse  duobus  Geminis  Coss. 
^eu  anno  Urbis  cond.  782  et  aerae  nostra  anno  29.  Hinc 
si  conversio  Pauli^  uti  etiam  nos  existimamus,  evenit 
duobus  annis  post  Christi  Domini  passionem,  anno  31 
eadem  adsignanda  est  uti  fecimus;  computatio  autem 
ehronologica  eruditissimi  Darby  concidit,  nec  ejus  argu- 
meDtationi  sua  vis  constat. 


Dissertatio  seeunda. 

De  Bomanis  Pontiflcibns  saeculi  primi 

et  secundi. 


DisMrt.  in-  1.  In  Constitutione  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi, 

edita  in  sessione  IV   sacrosancti   oecumenici    Concilii  Va- 
ticani,  ista  de  indole  primatus  R.  Pontificis  legimus :  Doce- 
mus  proinde  et  dedaramm,  Ecclesiam  Romxmam  disponente 
Domino    mper    omnes    alia^    ordinaria^    potestatis   obttnert 
principatum,   et  hanc  Romani  Pontificis  jurisdictionis  pote' 
statem,  quae  vere  episcopalis  est,  immediatam  esse:  erga  qiuim 
cujuscumque   ritus   et   dignitatis  pastores   atque  fideles    tam 
seorsim  singuli,  quam   simvl  omnes,  offido    hierarchicae  sub- 
ordinationis  veraeque   obedientiae    obstringuntur,    non    solum 
in  rebus  quae  ad  fidem   et  moi*es,   sed  etiam  in  iis  qua^  ad 
disciplinam   et   regimen   Ecclesiae  per    totum  orbem  diffusae 
pertinent;    ita  ut  custodito  cum  Romano  Pontifice  tam  com- 
munionis,  q%iam  ejusdem  fidei  ^^'''ofessionis  unitate,   Ecclesia 
Christi  sit  unus  grex  sub  uno  summo  Pastore.  ^)  —  Quae  quum 
ita  se  habeant  perspicuum  est,  Ecclesiam  catholicam  esse 
constitutam  ad    instar  monarchiae,    cujus    caput  Romanus 
est  Pontifex.     Quapropter  etiam  in  Ecclesiae  historia  Ro- 
mani   Pontifices   primum   et  praecipuum   occupant  locum, 
dumque  quisnam  fuerit  Ecclesiae  status  variis  temporibus 
describere    intendimus,    illud    imprimis    requiritur,    ut    de 
Romanis   Pontificibus,    qui    universae   Ecclesiae  ea  aetate 
praefuerunt,  agatur,  eo   vel  magis^    quod  plerique  eventus 
qui  acciderunt  ad    hos  referri   facile  possunt.     Hac  igitur 
Dissertatione    breviter   de   Pontificibus   primi    et   secundi 

*)  Cap.  m.  De  vi  et  ratione  primatiu  B.  Pontiftcifl. 
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aecnli  tnctabimus,  eaque  speciali  modo  attendemus,  qui- 
boB  vel  in  controversiis  dirimendis^  vel  aliis  modis  iidem 
soam  auctoritatem  universalem  manifestius  exercuerunt, 
Qanm  vero  praecipua  controversia  saeculi  11  ea  fuerit, 
qaae  de  edebratwne  PaschoHs  habita  est^  de.eadem  etiam 
aliquanto  fusius  agemus. 

2.  Inter  auctorum  antiquorum  monumenta,  quibus  de  cauio^. 
Pontificum  chronologia  ac  gestis  edocemur^  commemorandi 
sant  Romanorum  Pontificum  CatcUogi,  et  Liber  Pontijicalis, 
Jam  diximus/  antiquissimum  Catalogorum  esse  eum,  qui 
dicitur  Liberianus,  quia  tempore  Liberii  fuit  conscriptus 
Pontificesqne  usque  ad  eum  recenset  Buchcrianus  quoque 
appellatur,  quia  Aegidius  Bucherius  S.  J.  eum  ad  exemplar 
manascriptum  primum  publicavit  a.  1664^  in  suo  opere 
De  doctrina  temporum  Commentarius  in  Victorium  Aquita- 
uum.  Hic  Catidogus  Romae^  probabiliter  a.  354  editus 
est  a  Furio  Dionysio  Philocalo,  qui  postea  S.  Damasi  secre- 
tarias  fuit  >)  Henschenius  primam  illius  partem  usque  ad 
Trbanum  papam  adscribit  S.  Anthero,  idemque  existima- 
vit  Papebrochius.  Modo  vero  existimant  eruditi^  solidis 
argumentis  nisi,  eam  partem  desumptam  esse  ex  chronico 
Ilippolyti  deperdito');  ante  ipsum  autem  jam  Hegesippus 
suceesionem  Romanorum  Pontificum  descripserat.  — 
Praeter  Liberianum  celeber  est  Catalogus  Felicianus,  ab 
Uenschenio  et  Papebrochio  primum  editus  ex  autographo 


t)  y.  Scfarddl,  Geschichte  der  P&pste  eto.  Zwdtes  Eapitel.  S.  69. 
DoU  1.  —  DeSiiiedtS.L  Iiitrod.p.  202  sqq.,  —  Lipsios  Chronologie  etc 

a  40  ff. 

*)  Id  probare  nisns  est  Mommseii  in  opnscalo:  Ueber  den  Chrono- 
napben  Tom  Jahre  854  (Leipng  1850),  eiqae  adstipnlatur  De  Bosai, 
Roma  sabtemuiea  tom.  L  p.  117.  —  Hac  de  re  appnme  P.  DeSmedt: 
..An^umeBtationifl  Monunsen  somma  ad  hoc  redacitur,  qaod  inter  opus- 
cala  eom  Catalogo  nostro  a  Filocalo  descripta  reperitor  Chrontcon^  qnod 
ita  rebiLs  et  singolis  sententiis  simile  est  alteri  Chronico  latino  (qnod 
ex  Gallandio,  com  htgas  prolegomenis  edidit  Migne  P.  L.  t  IIL  p. 
^i.)  Terbis  antem  discrepans,  at  manifeste  hic  habeamos  duas  veraio- 
nes  ejosdem  textas  graeci,  qaod  et  confirmant  voces  et  modi  loqnendi 
^neeom  idioma  manifeste  sapientes.  Jam  yero  altenim  horom  Chro- 
Aiooram  indicatar  in  ipso  texta  oonfectam  esse  anno  deciuio  tertio  Im- 
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Bibliothecae  reginae  Suecorum*),  conscriptus  saeculo  VI. 
Protrahitur  hic  Catalogus  usque  ad  Felicem  IV,  qui  obiit 
a.  530.  Plures  alii  Pontificum  Catalogi  a  Schelstraete  e 
Bibliotheca  Vaticana,  et  ab  aliis  collecti,  porro  editi  sunt; 
varios  recenset  Lipsius  1.  c,  atque  etiamDe  Smedt,  Dis- 
sert.  Vol.  I  Append.  K.  —  Prae  caeteris  profecto  illa  magni 
momenti  habenda  sunt,  quae  ex  operibus  Irenaei,  Eusebii, 
Hieronymi,  Epiphanii,  Optati  Milevitani  de  successione 
RR.  Pontificum  colliguntur. 
iiber  Poiiti-  3.  Liber  Pontifiealis   passim,  quamvis  immerito,  attri- 

flcaiis.  buitur  Anastasio  Bibliothecario  ac  Cardinali,  qui  floruit 
saec.  IX  subNicolao  I  et  Hadriano  H;  continet  hic  Liber 
vitas  Pontificum  usque  ad  illam  aetatem;  videlicet  a.  B. 
Petro  usque  ad  Nicolaum  I  qui  obiit  anno  867,  vel  etiam 
in  posterioribus    editionibus    usque   ad  Stephanum   VI  (a. 

885 891.)     Nonnulli   vitas   Pontificum   in  hoc  Libro  de- 

scriptas  usque  ad  Liberium  inclusive,  adscripserunt  S.  Da- 
maso,  anno  366  Liberii  in  pontificatu  successori.  Sed  huic 
opinioni  obstat  tum  barbara  dictionis  ratio,  tum  sileutium 
S.  Hieronymi  in  Catalogo  suo  opera  S.  Damasi  recensen- 
tis,  tum  aliae  rationes*).  Cl.  DeRossi  et  Duchesne  tenent, 
primam  recensionem  Libri  Pontificalis  ante  confectum 
Catalogum  Felicianum,  adeoque  ante  a.  630  factam 
esse.')  Alii  autem  auctores  cum  eruditissimo  Schel- 
straete  censent,  eam  partem  libri  quao  continet  vitas 
Pontificum  usque  ad  Constantinum  Pontifacem,  (obiit 
n.  715),  conscriptam  fuisse  ex  antiquioribus  documontis  ab 
uno  eodemque  auctore,  Romae  ineunte  saeculo  VIII,  vel 
saltem    ante    medium    saeculum    Vni.     Aliqui    tamen    uti 

perii  Alexandri  (a.  284  vel  235).  Qnum  itaque  inter  opera  Hippolyti, 
qni  hoc  tempore  vivebat,  notatum  reperiatur  Chronicon  ad  Graeco»^ 
gponte  conclnditur,  hoc  ipsiun  textum  originalem  esse  utriiuique  yer- 
sionis  nostrae.  Porro  in  eo  Chronico  habebantnr  ^Nomina  Episcopomm 
Romae,  et  qnis  qnot  annis  praefait" :  qnae  inscriptio  omnino  convenit 
primae  parti  Catalogi  Liberiani."  L.  c.  p.  213,  nota  6. 

*)  Acta  SS.  Tom.  I  April. 

»)  V.  De  Smedt,  Introd.  p.  221. 

•)  V.  Duchesne,  Le  Liber  Pontiiicalis ;  Revue  des  Qnestions  histor. 
Oct  1879,  p.  493. 
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Ciampini  (Exam.  Libri  Pont.  sect.  III),  a  pluribus  diver- 
sisque  anctoribus  existimant  etiam  hanc  partem  Libri  con- 
fecUm  fuisse.  Vitas  Pontificum  qui  Constatino  successere, 
Komae  coaevi  auctores  conscripserunt,  ac  Nicolai  I  vita 
ab  Anastasio  Bibliothecario  confecta  esse  censetur.  Quam- 
vis  in  Libro  Pontificali  quaedam  habeantur  minus  accurate 
exposita,  tamen  pro  historia  Romanorum  Pontificum  lioc 
vpus  est  summi  momenti.  Vetustissimum  enim  est,  ac 
«^eneratim  fida  rerum  relatione  se  commendat;  id  nostro 
tftiam  tempore  comprobatum  est,  quum  facta  in  Libro 
Pontificali  relata  per  inscriptiones  aliaque  documenta  in 
'  atacambis   reperta   confirmarentur. 

4.  Posteriori  aetate  scribendis  edendisque  RR.  Ponti- 
ticum  vitis  et  gestis  non  pauci  auctores  operam  dederunt; 
recenset  eos  De  Smedt  in  Inrtoductione  generali  ad  histo- 
riam  ecclesiasticam  p.  472  sqq.  Paucos  hoc  loco  sufdciat 
indicasse.  —  Saeculo  XV  jussu  Sixti  IV  Bartholomaeus 
Sacehi,  vulgo  Platina^  scripsit  Vitas  Pontifieum  RomarKmm 
a  S.  Petro  usque  ad  Paulum  II;  saeculo  XVI  Onuphrius 
Panviniua  Epitome  vitarum  Romanonm  Pontijiewm  edidit, 
oposque  Platinae  additionibus  notisque  omavit;  saeculo 
X\1I  Ciacconius  mtaa  Romxinorum  Pontijicum  et  Cardina- 
^ntm  scripsit.  Franciscus  Pagi  saectdo  XVIII  Breviarium 
kistoricum  Scmanorum  Pontijicum  edidit^  quod  opus 
.Vntonius  Pagi  continavit.  A.  Sandini  breviores  Vita^ 
I^mtificum  Romanorum  composuit,  et  quasdam  Di^puta- 
HoneM  Justorieas  ad  fdtas  Pontijicum  Romanorum  concinna- 
vit.  Recenti  tempore  Novaes,  Henrion,  Chantrel,  GrOne, 
historiam  Romanomm  Pontificum  elucubrarunt.  Prae  cae- 
teris  vero  de  Pontificibus  trium  priorum  saeculoram  egre- 
?ie  scripsit  Dr.  Carolus  Schr(5dl,  in  opere :  Geschichte  der 
l^pHe  und  der  romi$cheu  Kirche  in  der  Urzeit  des  Chri- 
ftrntkums  odcr  den  ersten  Jahrhunderten  (Mainz  1873); 
plnra  de  iisdem  accuratius  exposuit  cl.  De  Rossi  variis 
«jus  scriptis,  quae  archaeologiam  christianam  spectant; 
tousulendua  etiam  est  U.  Hagemann  in  suo  opere:  JDie 
l^/ndsdte  Kirche  und  ihr  Einjluss  auf  Disciplin  tmd  Dogma 
m  den  ersten  drei  Jahrhunderten  (Freibnrg  li$63). 
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s   petmii.  5.  S.  Petrus,   Ecclesiae   caput,  Christi  Vicarios   et 

Ckristianoram  Pontifex  fait  inde  ab  ascensione  Christi  Do- 
mini  a.  29;  Romanam  vero  Sedem,  uti  vidimus^  tenuit 
ab  anno  42  nsque  ad  a.  67,  cujus  anni  die  29  Jonii 
martyrio  coronatus  est.  De  anno  ac  die  mariyrii  S.  Petri 
haud  omnes  quidem  auctores  consentiunt,  sed  sententia 
quamsecuti  sumus  gravissimis  nititur  ai^mentis.  —  Prae- 
cipua  quae  de  S.  Petro  commemoranda  veniunt,  praece- 
denti  Dissertatione  jam  exposuimus.  Uberes  fuisse  frac- 
tus  prcLedicationis  ipsius  in  urbeRomana,  tum  ex  epistolis 
SS.  Petri  et  Pauli,  tum  ex  quibusdam  indicationibus  auc- 
torum  profanorum  colligitur.  Multos  in  sua  epistola  ad 
RomanoB  S.  Paulus  salutat,  in  epistola  vero  ad  Philippen- 
sesy  Romae  e  vinculis  primis  scripta :  Salutant  vos,  scribit^ 
omnes  aancti,  maxime  atUem  qui  de  Caesaris  domo  sunt. 
Unde  videmus,  etiam  e  domo  Imperatoris  fuisse  qui  ad 
tidem  conversi  erant.  Juxta  traditionem  Romanam  inter 
christianos  nobiles  excelluit  S.  Petronilla,  cujus  nomen 
tamen  probabiliter  non  inde  venit^  quod  filia  spiritualis 
S.  Petri  fuerit;  sed  ex  Petrone  ejus  patre  vel  avo.  Roma- 
nis  enim  iste  mos  erat,  ut  hac  ratione  *  filiabus  nomina 
patris  vel  avi  desitione  feminea  adaptarent.  Pudens  etiam 
senator  cum  familia  sua  fidei  christianae  inter  primos  no- 
men  dedit,  atque  apud  eum  S.  Petrus  hospitatus  perhibetur. 
6.  Commemorandum  maxime  hoc  loco  videtur,  quod 
narrat  Tacitus  Annalium  L.  XIII.  c.  XXXIL  (a.  U.  811). 
Pomponia  Grraecina,  scribit,  insignis  femina,  Plautio,  qui 
ovans  se  de  Britanniis  retulit,  nupta,  ac  superstitionis  ex- 
temas  rea,  mariti  judicio  permissa.  Isque  prisco  instituto 
propinquis  coram  de  capite  famaque  conjugis  cognovit,  et  in- 
sontem  nuntiavit.  Longa  huic  Pomponiae  aetas.  Nam  post 
Juliam  Drusi  JUiam  dolo  Messalinae  interfectam,  per  qua- 
draginta  anjios  non  ctdtu  nisi  lugiibri,  non  ammo  nisi  moesto, 
egit,  Idque  illi,  imperitante  Claudioy  impune,  mox  ad  gloriam 
vertit  Eruditi  non  dubitant,  nomiue  superstitionis  extemae 
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hic  deaigiiari  religionem  ckristianam.  Quod  vero  dicitnr 
Pomponia  per  quadraginta  annos  in  tristitia  vitam  egisse, 
optime  matronae  convenit  christianae.  Quum  enim  omnia 
iUa  aetate  plena  essent  libidine^  crimine,  idololatriay 
Christiani  vitam  severiorem  ducebant,  atque  a  publicis 
ladis  et  spectaculis  impiis,  et  a  commessationibus  et  com- 
potationibuB  effiraenatis  illorum  temporum  abstinebant.  Inde 
mox  habebantur  ut  homines  in  squalore  et  tristitia  vitam 
degentesy  imo  etiam  invidiam  et  odiumaliorum  excitabant^ 
quum  hac  ratione  Yitam  suam  reprehendi  perspicerent 
Vixit  autem  Pomponia  Graecina  usque  ad  tempora  Domi- 
tiani,  scilicet  usque  ad  annum  83.  Quadraginta  igitur  illi 
anni,  quos  Tacitus  commemorat,  nos  adducunt  ad  a.  43; 
ita  ut  brevi  post  adventum  S.  Petri  Pomponia  Qraecina 
videatur  ad  christianismum  conversa  fuisse.  Sunt  qui 
existimant,  hanc  Pomponiam  eamdem  esse  ac  Lucinam  fe- 
minam  nobilem  Apostolici  temporis,  ex  qua  plura  coeme- 
teria  appellata  fuere,  cujusque  nomen  posteriore  tempore 
plurea  feminae  sanctae  adoptarunt.  ^)  —  Etiam,  Acten  Ne- 
ronia  libertam  et  aliquo  tempore  concubinam,  postquam 
ab  Imperatore  derelicta  est  ad  christianismum  esse  con- 
versami  sunt  qui  existimant  et  argumentis  non  spemendis 
suadent.') 

7.  Nescimus  quidem,  quantus  fuerit  numerus  Christia-  j>>Bditio 
norum  tempore  S.  Petri;  aliquot  millium  tamen  fuisse,  sup- 
ponere  possumus.  Incohte  urbis  Romae  probabiliter  eo 
tempore  duae  milliones  erant.')  Religio  christiana  initio 
l^bos  haud  proscripta  erat,  sed  plane  libera  ejus  pro- 
fessio.  Etenim  religio  Judaica  expresse  per  legea  Romanas 
agnoscebatur^  et  protegebatur  praecipue  sub  Julio  Caesare  at- 
que  sub  Augusto.  Identidem  quidem  Judaei  vexabantur,  sed 
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*)  Cfr.  SdirOdl  L  c.  p.  39.  Renmont,  Geech.  d.  Stadt  Bom.  L  361. 

*)  Cfr.  Act6,  sa  coiiyeraioii  an  chriatiaiuBsie,  par  Arthur  Loth;  Be- 
Tve  des  qnest  hist  t.  XVIL ;  1876  p.  58. 

«)  V.  Hist  poL  Biatter  1874,  Novemb.  Altchristliche  Statistik.  — 
Urbes  antiqoitatiB  temporibas  Imperatomm  multitndinem  incolamm  sat 
ainplam  habebant  Ita  Alexandria  et  Antiochia  600,000,  ac  dein  (saec 
lY.)  700,000. 
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plerumqne  brevi  tempore.  Claudius  Imperator  a.  43  pri- 
vilegia  Judaeorum  confirmaverat ;  aliquanto  post  tamen 
edictis  editis  vexayit  Judaeos  tumultuantes,  forte  occasionc 
commotionis  ortae  ob  praedicationem  christianismi.  Sed 
paucis  post  annis  iterum  secure  Romae  degebant^  et  tem- 
pore  Neronis  magno  numero  ibidem  inveniebatur.  Haei* 
vero  legalis  libertas  etiam  ad  Christianos  se  extendebat, 
atque  initio  id  non  ex  arbitraria  confusione  fiebat,  sed 
inde  quod  Cfaristiani,  quum  tantum  dissensione  dogmatica 
tenerent  Messiam  a  Judaeis  exspectatum  jam  vemsse,  cae- 
terum  vero  religionem  Judaeorum  venerarentur^  prae  legi- 
bu8  Romanorum  nonnisi  ut  secta  quaedam  Judaismi  con- 
siderabantur,  adeoque  eadem  qua  Judaei  libertate  gaude- 
bant.  Atque  ita  res  se  habebat  non  tantum  quoad  Chri* 
stianos  ex  Judaeis  conversos,  sed  etiam  quoad  gentiles 
qui  Christiani  fiebant,  quamvis  legem  caeremonialem  Ju- 
daeorum  non  sequerentur.  Nam  etiam  ex  gentilibus  haud 
raro  aliqui  se  Judaeis  sociebant^  vel  ut  proselytcLe  justiHae 
qui  integrum  Judaismum  amplectebantur,  vel  ut  proselytae 
portae  seu  timentes  Deum  (oV  a€^6fi€PO&  xov  ^eov),  qui  non 
obligabantur  ad  observantiam  legis  ritualis,  sed  relinquen- 
tes  idololatriam  gentiiem,  monotheismum  Judaeorum  am- 
plectebantur.  Etiam  hoc  lege  Romana  non  vetitum  erat, 
adeoque  gentiles  quoque  ad  christianismum  conversi  ut 
ejusmodi  proselyti  considerabantur. 

Pen«c«tio  &•  Hiscc  cxpositis  intelligitur,  quomodo  scriptores  an- 

JadMonun.  tiqui  frequeuter  asserant^  auctores  persecutionum  contra 
Christianos  esse  Judaeos.  Judaei  videlicet^  uti  vel  ex 
ipsis  Actibus  Apostolorum  patet,  contra  Apostolos  praedi- 
cantes  et  Christianos  conversos  tumultuati  sunt,  atque  ad 
tribunalia  Romanorum  etiam  rem  detulerunt.  Ejusmodi 
tumultus  contra  Christianos  manifeste  fuerunt  etiam  illi  sub 
ClaudiO;  auctore  Chresto  ait  Suetonius,  sed  revera  oce<idone 
Christi,  Initio  Judaei  coram  tribunalibus  Romanorum  quod 
volebant,  ut  scilicetChristiani  reprimerentur,  non  assecuti  sunt, 
sed  repulsam  habuerunt;  Claudius  vero  edicto  suo  om&es 
qui  nomine  Judaeorum  censebantur  Roma  expulit^  sed  ppo 
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breviMimo    tempore.     Hoc    edicto    certe  etiam  ChriBtiaiu 
veubantor^  non  tamen  qua  talea,  sed  ut  Judaei. 

9.  Post  haec  Hebraei  quum  a  tribunalibus  contra 
Christianoa  agentes  repulsam  pasai  easent^  Yulgus  in  Chri* 
stianos  excitarunt.  Multitudini  persuadere  conati  sunti 
ex  sina  Judaismi  novam  et  infamem  ofdctam  puUulare  a 
Jadaeia  omnino  rejectam^  sectam  quidem  non  religiosam^ 
sed  atheam.  Protestabantur  etiam,  huic  sectae  favorem 
l^um  Romanarum  non  debere  praestari.  Quum  ad  reli- 
gionem  christianam  multo  plures  ex  gentilibus  quam  ex 
Hebraeis  converterentur,  et  numerus  Christianorum  ex 
gentilibus  conversis  in  dies  cresceret,  attentio  multitudinis 
mox  in  christianismum  directa  est,  et  apud  credulum  vul- 
gos,  sospiciones,  timor^  pessima  opinio,  aversio  et  odium 
in  ChristianoB  maxime  propter  illas  Judaeorum  accusatio* 
nes  exorta  sunt.  Atque  ita  legalitas  christianismi  non  diu 
subetitit.  Quum  enim  Synagoga  judaica,  ex  qua  eadem 
originem  suam  habebat,  continuo  contra  religionem  chri- 
stianam  protestaretur  et  Christianos  respueret  atque  insec* 
taretar,  mox  rerum  adjuncta  exigebant,  ut  societas  Ko- 
tiana  religionem  christianam  vel  legibus  suis  agnosceret 
ct  permitteret  sicuti  judaioam^  vel  eam  proscriberet.  Qua 
rstione  vero  sub  variis  Imperatoribus  actum  sit,  inira  vi- 
debimus.^) 

10.  Dum  8.  Petrus  Romanam  Sedem  tenuit,  etiam  in  pio|»g»tio 
aliat    regianes    ab   ipeo   misMOS    esse    disciptdos,    qui    fidem    ^^^' 
praedicarent  et  ecclesiis  praeessent,   traditio  fida  testatur. 

S.  Innocentius  I  id  indicat  in  epistola  ad  Decentium  £p. 
Eugubinum  illis  verbis:  Qvds  enim  nesciat  aut  non  adver- 
tat,  id  qnod  a  prindpe  Apostolorum  Petro  RomofMie  ecdesiae 
traditHM  est  ac  nimc  u^gti^  custoditur,  ab  omnibm  debere 
serfforif  praesertim  quum  sit  manifestum,  in  omnem  Italiam, 
Oattias,  Hiwpanias,  Africam  atque  Siciliam,  et  insulas  inter- 
jaeenies  nullum  instituisse  ecclesias,  nisi  eos,  quos  venera- 
Uts  Apostolus  Petrus  aut  ej^s  successores  constusrint  sacer- 
dotes.  Aut  Ugant,  si  in  his  provindis  alius  Apostolorum  in- 


0  Vida  De  Aossi,  BoUetiao  III.  p.  91—95. 
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venitur  aut  legitur  docuisse,  Qui  si  non  legunt,  quia  nus- 
quam  inveniunt,  oportet  eos  hoc  sequi,  quod  ecclena  Romana 
custodit,  a  qua  eos  prindpium  accepisse  non  duhium  est,  ne, 
dum  peregrinis  assertionUms  student,  caput  institutionum  vi- 
deantur  omittere. 

11,  Caeterum  in  plnrimis  regionibus  traditiones  inve- 
niuntur  de  miBsis  discipulis  Petri,  ae  de  christianismo  per 
eos  propagato.  Sic  in  Tuscia  ecclesiam  Lucensem  Pau- 
linus,  Fesulanam  Romulus,  Ravennatensem  Apollinaris^ 
discipuli  S.  Petri  perhibentur  fundasse.  Quum  S.  Paolus 
Romam  approquinquaret,  secunda  die,  narratS.  Lucas,  venimus 
Puteolos,  ubiinventisfratribusrogati  sumus  maTiere  apud  eos  dies 
septem.^)  Itaque  a.  56  christiana  religio  Puteolis  jam  re- 
cepta  erat;  epiBcopus  vero  primus  illius  civitatis  perhibe- 
tur  S.  PatrobaS;  quem  in  epistola  ad  Romanos  S.  Paalus 
salutat.')  In  Campania  quoque  religio  christiana  mox  pro- 
pagata  est,  et  Pompeiis,  quum  illa  civitas  cineribus  Vesu- 
vii  a.  79  obrueretur,  jam  Christianos  fuisse,  testatur  in- 
scriptio  nostris  diebus  inventa:  Audi  Christianos  saevo$ 
olores  (cygnos),  quibus  verbis  ad  persecutionem  Neronia- 
namalludi  videtur.^)  Beneventum  primum  episcopum  habuit 
Photinum  missum  a.  S.  Petro,  testantibus  omnibus  Marty- 
rologiis;  Bari  obtinuitMaurum;  Capuae  Priscum;  Neapolis 
Aspren;  Sicilia  Philippum  Agyriensem  et  Marcianum,  quos 
omnes  a  Petro  delegatos  traditio  fide  digna  perhibet. 

12.  In  Galliam  a.  S.  Petro  plures  discipulos  missos 
esse,  merito  a  plurimis  tenetur,  atque  ut  caeteros  omitta- 
mus,  maximae  sane  auctoritatis  sunt  illa  verba,  quae  a. 
450  ab  episcopis  Gallicanis  provinciae  Viennensis  ad  S. 
Leonem  dirigebantur:  Omnibus  Gallicanis  regionihus  notum 
est,  sed  nec  sa^yrosancta^  Romanae  ecclesiae  habetur  incognitum, 

»)  Act  28,  13. 

')  „Salutate  Asyncritum,  Phlegontem,  Hermam  Patrobam,  Hermen, 
et  qtii  com  eis  snnt  fratres."  Rom.  16,  14. 

»)  V.  De  Rossi  Bollet.  11-  69—72,  92  sqq.  —  Tertullianfis  in  hac 
civitate  tempore  eversionis  nondam  Christianos  fuisse  supponere  videtur, 
dum  scribit  Apol.  C.  40:  Sed  tuc  Tuscia  jam  tunc  atque  Camptnna 
(le  Ghristianu  querebatur,  cum  VtUsinios  de  coelo^  Pompfios  de  suo 
montf,  perfudit  ignis. 
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quodprima  inter  Gallias  ArekUengis  dvitaBmissvm  aBeatissimo 
Petro  Apostolo  S.  Trophimum  habere  meruit  Sacerdotem,  et  ex- 
inde  aliispaulatim  regionihus  Galliarum,  bonumfidei  et  religio- 
nis  if^usum.  *)  Ad  Hispaniam  quod  attinet  valde  probabilis  est 
illa  antiqua  traditio,  postquam  S.  Paulus  ipse  per  annum  in 
Hispania  degit^  dein  a  SS.  Petro  et  Paulo  septem  eo  mis- 
608  esse  episcopos  duce  Torquato^  eosque  ibidem  Evan- 
gelium  annuntiasse.^)  Ulterius  singula  prosequi  non  vacat; 
id  perspicuum  est,  S.  Petrum  primum  Pontificem^  regnum 
Dei  sea  religionem  christianam  l^e  in  multas  regiones 
propagasse. 

13.  Ex  primis  illis  temporibus  etiam  jam  repetuntur  f^i„g^ 
distinctiones  ecclesiarum  metropoliticarum  et  patriarchaiium,  metropoiit. 
Metropoles  civiles  provinciarum  evadebant  metropoles  eccle- 
siasticae  ex  ipsa  institutione^  uti  videtur,  Apostolorum, 
qnatenos  hi  constituebant,  ut  ii  essent  metropolitae,  qui 
episcopatum  baberent  in  metropoliticis  Imperii  civitatibus. 
Hnic  sententiae  sufiragatur  Canon  IX  Synodi  Antiochenae 
habitae  anno  341,  qui  ita  sonat:  Per  singulas  regiones  epi- 
seopos  convenit  nosse,  metropoUtanum  episcopum  soUidtudi- 
nem  totius  provindae  gerere,  propter  quod  ad  metropolim 
omnes  undique  qui  negotia  videntur  habere,  concurrwit  Unde 
pUtcuit  eum  et  honore  praecellere,  et  nihil  amplius  praeter 
eum  episcopos  agere^  secundum  antiquam  a  patrihus  nostris 
regulam  constitutam.  Quae  antiqua  regula  quum  nusquam 
constituta  legatur,  non  alia  videtur  quam  ab  Apostolis  de- 
rivata.  Praeterea  perse  valde  probabile  videtur,  Apostolos 
inter  episcopos  discrimen  constituisse ,  ut  alii  aliis  prae- 
essenty  quod  id  mtdtum  conduceret  ad  dirimendas  dissen- 
sionesy  ad  componendas  contentiones ,  ad  conterendos  er- 
rorea,  et  ad  consulendum  ecclesiarum  indigentiis. 

14.  Idem  fere  valet  de  origine  ac  institutione  digni- 
tatis  patriarchicae.  Quamquam  enim  nomen  patriarcharum 
referator   ad   tempora    Concilii   generalis    Chalcedonensis, 


»)  V.  Natal-  Alex-  H.  E.  saec.  I.  Dissert.  XV. 
*)  Cfr.  Oams  ap.  MOhler  Kirchengesch.  B.  LS.  196  (in  vers.  Oall 
Pl  178). 
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illanim  tamen  institntionem  ac  jura  eBse  anteriora  Con- 
cilio  Nicaeno  I,  quod  habitum  eet  a.  325,  evincitur  ex 
Canone  VI  illius  Concilii.  Nam  in  hoc  canone  jura  pa- 
triarchica  Episcopo  Alexandrino,  sicuti  Romano  et  AntiO' 
cheno,  confirmantur  secundum  antiqtiam  eonmetuddnem, 
Quum  faujus  antiquae  consuetudinis,  quam  inyocant  Patres 
Nicaeni,  origo  nusquam  inveniatur,  dignitatis  patriarchalis 
fundamentum  merito  repetitur  ab  Apostolis.  Notum  vide- 
licet  est,  primitus  tres  fuisse  sedes  patriarchaies,  Romanam, 
Alexandrinam  et  Antiochenam.  Has  tres  sedes  Patres  et 
veteres  scriptores  ecclesiastici  speciali  honore  semper  pro- 
secuti  sunt,  quod  a  S.  Petro  principe  Apostolorum  fuissent 
fundatae.  Quumque  haec  ipsa  ratio  sit  principium  honoris 
ac  juris  patriarohalis  illis  sedibus  annexi;  prima  dignitatis 
patriarchicae  origo  ad  Apostolos  refertur.  De  his  patri- 
archis  Romana  Svnodus  a.  494  habita  sub  S.  (Telasio  L 
n.  11  declarat:  Est  ergo  prima  Petri  «edes,  Romana  eede- 
9ia  .  .  .  Semnda  autem  sedes  apud  Alexandriam  Beati  Petri 
nomine  a  Marco  ejus  discipulo  et  evangelista  consecrata  esL 
Tertia  vero  sedes  apud  Antiochiam  ejusdem  Beati  Petri  no- 
mine  habetur  honorahilisy  eo  quod  illic  priusquam  Romam 
nenisset  hahitaHt,  et  illic  primum.  nomen  Christianorum  no- 
vellae  gentis  exortum  est,^) 
Poreaciitio  15.  Anuo    64    p.    0.    persecutio    Neronis    contra  Ghri- 

stianos  exorta  est  occasione  incendii  Urbis,  quod  fusiuR 
narrat  Tacitus  Annalium  \j.  XV.  Mense  Julio  videlicet 
illiuB  anni  ingenti  incendio  ex  quatuordecim  regionibus 
urbis  decem  destructae  sunt.  Sequitwr  clades^  scribit  Ta- 
citus,  forte,  av  dolo  principis,  incertum:  nam  u^trunupte  auc- 
toi^es  prodidere ,  sed  omnibus  quae  huic  nrhi  per  violentiaim 
ignium  acciderunt  gravior  atque  atrocior,  .  .  .  Nec  qui^qwm 
defendere  audehat,  crehris  multorum  minis  restinguere  pro- 
hibentiumf  ef.  quia  alii  pcUamfaces  jaciebant,  atque  esse  sihi 
auctorem  vociferabanttir ,  sive  ut  raptt$s  licentius  exercerent, 
seu  jussu  (c.  XXXVni).  Eo  in  tempore  Nero  Antii  agen* 
non   ante  in  nrhem  regressus  est,  quam  domui  ejus,  qua  po- 

*)  Cfr.  Wouters  Dissert.  t.  I.  Diss.  XXIV. 
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laimmn  at  Maecaenaii»  horto$  eonHnaaverai ,  ignie  prapm- 
qmaret  Pluni  ^ein  fecit  Nero  in  subBidium  vrilgds.  Quae 
qummqtiam  popularia  in  irritum  cadebant,  quia  pervaserat 
fwmor,ip$o  tempore  Jtagrantis  urbis,  imisee  eum  domeeticam 
seenam  et  eedmese  Trojanum  exddium,  praesentia  mala  ve- 
tustis  dadibus  adsimulantem  (XXXIX).  Quum  tandem 
flezto  die  finis  incendii  esset,  iterum  ignie  ortuB  est,  plus- 
qme  tnfamiae  id  incendium  babuit,  guia  praediis  TigMisu 
Aemiliame  proruperat.  Videbaturque  Nero  condendae  urbis 
novae  et  cognomento  suo  appellandae  gloriam  quaerere  (XL). 
—  Dein  ChriBtianonun  perBecutionem  hisce  Tacitus  refert: 
3ed  non  ope  humana,  non  largitionibus  prindpis  aut  deum 
plaeismentis  deeedebat  infamia,  quin  jussum  incendium  cre- 
dereiur.  JErgo  abolendo  rumori  Nero  subdidit  reos,  et  quae- 
sitiesimis  poenis  affedt,  quos  perfiagitia  indsos  vulgus  Chri- 
stUmos  appellabat  Auctor  nominis  ejus  Christus,  Tiberio 
umperante  per  procuratorem  Pontium  Pilaium  supplidis  af- 
fectus  erat.  Repressaque  in  praesens  exitiabilis  superstitio 
rursus  erumpebcU,  non  modo  per  Judaeam  originem  ejus  mali, 
sed  per  Urbem  etiam,  quo  euncta  vndique  atroda  aut  pu- 
denda  confiumnt  celebranturque.  Igitur  primo  oorrepti  qui 
fatebemtur,  ddnde  indido  eorum  multitudo  ingens,  haud  per- 
inde  in  cnmine  inoendU,  quam  odio  humani  generis  convicH 
sunL  Et  pereuntibus  addita  ludibria,  ut  ferarum  tergis  con- 
tecti  laniaiu  canum  interirent,  aut  crudbus  adfxi,  aut  fiAxm- 
mandi,  aique  ubi  defedseet  dies  in  usum  noctumi  luminie 
urerentur,  Hortos  suos  d  spectaculo  Nero  obtulerat,  et  dr- 
cense  ludicrum  ededat,  hcAitu  auriga^  permixtus  plebi  vel 
currieulo  insistens.  Unde,  quamquam  adversue  sontes  et  no-, 
vissisna  exempla  meritos,  miseraiio  oriehatur  tanquam  non 
Hiiliiate  publica,  sed  in  saemtiam  unius  absumerentur  (XLIV). 
16.  De  eadem  persecutione  etiam  Suetoniufi  loquitur, 
Bcribens  in  Kerone  c.  XVI:  Afflicti  supplidls  Christiani, 
genus  hominum  superstitionis  novae  et  maieficae.  Ex  rela- 
tione  vero  Taciti  patet,  primum  in  Christianos  propter  in- 
cendium  actum  esse,  dein  vero  a  tribunalibus  ipsam  pro- 
fessionem  ChristianiBmi  ut  crimen  habitum  esse.  Ita  igitur 
contra  legalem  •existentiam  religionis  christianae,  quae  eo 
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usquey  uti  yidimus,  obtinuerat,  sententia  lata  est^  atque 
distinctio  ChristianiBmi  a  Judaismo  veluti  sancita.  —  Existi- 
matReumont^)^  persecutionem  Neronianam  contra  Judaeos 
et  Christianos  directam  fuisse  odio  communi  Romani  vul- 
gus  subjectos,  ac  duplex  genus  accusatorum  vel  ex  Tacito 
distingui,  quum  alios  ab  aliis  indicatos  fuisse  referat.  Judaei 
videlicet  comprehensi  indicarunt  Christianos.  Attamen 
probabilius  videtur,  persecutionem  Neronianam  ad  Christi- 
anos  restrictam  fuisse.  Hi  ex  accusationibus  Judaeorum 
plebi  credulae  jam  invisi  erant,  atque  ita  Nero  in  eos  suspicio- 
nem  incendii  inferre  nisus  est.  Quod  vero  alii  ab  aliis 
indicarentur,  etiam  inde  fieri  potuit,  quod  quum  religio 
christiana  eousque  legalis  esset,  Christiani  minus  prudentes 
essent,  atque  ita  incaute  ad  aliorum  notitiam  judices  addu- 
cerent.  —  Multitudinem  eorum  qui  passi  sunt  permagnam 
fuisse  ex  Tacito  liquet.  Duravit  persecutio  etiam  sequen- 
tibus  annis  usque  ad  Neronis  mortem.  Quod  facile  intel- 
liges,  si  advertis,  jam  ipsam  professionem  Christianismi 
ut  crimen  agnitum  fuisse;  adeoque  etiam  suspicione  in- 
cendii  jam  ablata,  ratio  persequendi  Christianos  persistebat 
Videtur  autem  haec  persecutio  extensa  fuisse  ad  regiones 
Romae  vicinas,  non  tamen  ad  alias  provincias.  Anno  67 
SS.  Apostolos  Petrum  et  Paulum  martyrio  coronatos  esse, 
jam  vidimus. 

8.  LinM.  17.   S.    Linus,    (a.    67 — 79).      Poat    Pauli   Petrique 

martyrium  primus  Ecdesiae  Romanae  episcopatum  suscepit 
Linua.  Hujus  mentionem  facit  Paulus  in  epistola  quam-  ab 
wrhe  Eoma  ad  Timotheum.  scripsit,  inter  aalutationes  quae 
ad  calcem  epistolae  leguntur:  Salutat  te,  inquit,  EuhxduSj 
Pudens,  Linus  et  Claudia,^)  Hisce  quae  Eusebius  de  S. 
Lino  dicit,  consonant  reliqui  foutes  antiqui.  Ex  iisdem 
praeterea  haec  de  S.  Lino  colHguntur.  Natione  Linus 
Italus  fuit;  sedit  autem  XI  vel  XH  annos.  Probabiliter 
jam  S.  Petro    in  Ecclesiae   gubernio    adfuerat;  commemo- 


')  L.  c.  B.  I.  S.  369. 

0  Easeb.  H.  E.  1.  III.  c.  2.  Gtr.  Iren.  Adv.  Haer.  1.  III.  c  8. 
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ntur  ex  Pontificata  ejasy  ipsum  ex  praecepto  B.  Petri 
ooDBtitaisse,  ut  mulier  iu  ecdesiam  velato  capite  introiret; 
et  Auctor  antiquus  anonymus  operis  contra  haereticos,  cui 
titulus  PraeUxiatus,  refert,  Linum  condemnasse  asseclas 
Menandriy  discipuli  Simonis  Magi,  ac  declarasse,  Deum 
antiqui  Foederis  omnium  rerum  Creatorem  esse,  nihilque 
esse  in  rebus  ex  natura  sua  reprehensibile.  Quum  Me- 
oander  revera  eo  tempore  doctrinas  suas  spargeret;  haec 
notitia  valde  probabilis  est.  —  In  Lini  Pontificatum  incidit 
excidium  Jerosolymae,  et  Christiani  Romani  conspexerunt 
Vespasiani  ac  Titi  de  Judaeis  victis  triumphum,  viderunt- 
que  prophetias  Christi  adimpletas.  In  Catalogo  Feliciano 
dicitur  de  Lino:  Martyrio  coronatur ;  idque  accidere  potuit^ 
qunm  identidem  Christiani  varii  in  judicium  vocarentur 
et  condemnarentur  etiam  sub  illis  Imperatoribus,  qui  ge- 
neralem  persecutionem  haud  excitarunt.  Saltem  multos 
labores  Linum  pro  religione  suscepisse,  multaque  sustinu- 
iese  hac  ratione  indicatur;  summique  meriti  et  sanctitatis 
enm  fuisse  etiam  inde  colligitur,  quod  in  Canone  Missae 
ejuB  nomen  statim  post  Apostolos  commemoratur.  In  Ca- 
tol.  Felic.  dicitur;  qui  et  sepultus  est  juxta  corpus  B.  Petri 
in  Vctticano.  Ac  revera,  quum  sub  Urbano  VIII  restau- 
ratio  Confessionis  B.  Petri  fieret,  Sarcophagus  inventus 
fuity  cui  simplex  haec  inscriptio  Linus;  aliisque  compro- 
batur  argumentis^  verissimum  esse,  successores  B.  Petri 
prope  ipsum  etiam  sepultos  fuisse.^) 

18.  Animadvertendum  venit  hoc  loco,  aliquos  anti- 
quos  auctores,  ut  TertuIIianum,  existimasse,  Petri  primum 
^uccessorem  fuisse  Clementem.  De  quibus  jam  S.  Hiero- 
ajmuB  loquitur  scribens  quoad  Clementem:  Quartus  post 
Petrum  Romae  Episcopus;  siquidem  secundus  Linus  fuit, 
tertius  Anacletus,  tametsi  plerique  Latinorum  secundum  post 
Petrum  apostolum  putent  fuisse  Clem>entem,^)  Sed  plerique 
Patres  antiqui  et  scriptores,  uti  S.  Irenaeus,  EusebiuS;  S. 
Optatua  Milevitanusy  S.  Epiphanius,  S.  Augustinus,  S. 
Prosper,  pariterque  antiqui   Catalogi   conveniunt,  S.  Petro 

')  Cfr.  SdirOdl,  L.  c.  p.  62  sqq. 
*)  De  riris  iUust.  Glemens, 
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immediate  S.  Linum  succeiSBisae.  Ratio  aatem  ob  qQam 
aliqui  post  Petrum  numerarunt  Clementem^  haec  forte  fiiit, 
quod  Clemens  ipse  in  epistola  ad  Jacobum  dicat,  se  fiiisse 
a  Petro  consecratum  epiBCopum,  quod  etiam  TertullianuB 
affirmat  De  Praescript  c.  32.  Quamris  vero  ejnsmodi 
notitiae  etiam  in  libris  apocryphis,  qualis  est  epistola  iUa, 
inventae,  haud  spemendae  sint,  omnino  tamen  praevalent 
testimonia  supra  commemorata.  Sed  non  improbabilis  e«t 
opinio  Baronii,  Cotelerii,  Tillemontii,  Natalis  Alexandri 
aliorumque,  scilicet  Clementem  quidem  a  S.  Petro  fuisse 
ordinatum  episcopum,  sed  post  ejus  martyrium  prae  Iiumi- 
litate  pontificatum  recusasse,  ut  Linus  et  Cletus,  unus  post 
alium  electi,  summum  Ecclesiae  regimen  susciperent 
Forsan  non  solus  Clemens,  sed  etiam  Linus  et  Cletus  a 
S.  Petro  fuerunt  ordinati  episcopi,  ut  Petro  propter  diffi- 
cillima  temporis  illius  adjuncta  et  frequentem  ejus  ab  urbe 
absentiam  coadjutores  et  administri  essent,  atque  unus  post 
alium  Ecclesiae  regimini  praeficerentur. 
s.  cietus.  19.  SS.  Cletus-Anacletus,  (a. 79 — 91).  —  Contro- 

vertitur,  utrum  qui  post  Linum  nominantur  Pontifices 
Cletus  et  Anacletus  reapse  duo  sint  qui  successerunt  ex 
ordine  Pontifices,  an  vero  uni  eidemque  personae  duplex 
illud  nomen  fuerit.  Qua  de  re  infra  breviter  dicemuB; 
modo  ex  Catalogo  Feliciano  quae  de  istis  Pontificibus 
notantur  referemus.  Cletus  nation^.  Romanus,  de  regione 
Vico  Patridi,  patre  Aemiliano.  Sedit  annos  XII,  men9em 
I,  dies  VL  Fuit  atitem  temporibus  Vespasiani  et  Titi,  Mar- 
tyrio  coronatur.  Hic  ex  prascepto  B.  Petri  26  preshyteros 
ordinavit  in  urhe  Roma  mense  Decemhri,  qui  etiam  sepultus 
est  juxta  corpus  B,  Petri  in  Vaticano  VL  kal.  Maias.  — 
Quodsi  hoc  loco  ea  quae  de  ordinatione  25  presbyterorum  di- 
ountur  ita  intelligenda  sunt,  ut  pro  civitate  Romana  derum 
25  presbjterorum  constituerit,  inde  colligi  potest,  jam  valde 
magnum  numerum  christianorum  fuisse.^) 


*)  Numenini  Ohristianonun  prioram  temporam  determinare 
difficile  est,  quum  scriptores  antiqui  plernmque  ratione  Talde  generali 
hac  de  re  loqui  solent  £x  epistola  Comelii  P.  ad  Fabianum  Antiooh. 
a.  262  scripta  colligitur,   tnnc  Bomae   ftiisse  44  presbTteros,  7  diaoo- 
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20.  In  C^talogo  Liberiano  habetnr  ClemenB  tertio  looo  s.  AiucietQs. 
et  Cletus  quarto;    in  Feliciano    autem  e  contra.     Dein  in 
atroque  Catalogo  sequitur  Anaeletm.    De  ipso  haec  habet 
Catal<^U8  Felicianus:    Anaeletus  natiane   Graecus  de  Athe- 

ttU,  ex  ptUre  Antiocho.  Sedit  annos  XII ,  menses  X, 
4ie$  in.  Fuit  tmtem  temporibus  Domitiani,  etc.  Hic  me- 
morium  B.  Petri  eonstruxit  et  composudt,  dum  presbyter  fac- 
tnM  esset  a  B,  Petro,  ubi  Episcopi  reconderentur,  vM  tandem 
et  ipse  sepultus  est.  Hic  fecit  ordinationes  dua^,  preshyteros 
qmnque,  duiconos  tres,  episcopos  per  diversa  loca  septem 
per  mensem  Deoembrem;  et  cessavit  Episcopatus  dies  quin- 
iedm.  8i  Cletus  et  Anacletus  sunt  eadem  persona,  haec 
partim  Cleto  adscribenda  videntur. 

21.  Quod  vero  ad  controversiam  hac  de  re  attinet, 
qoaestio  illa  certa  ratione  solvi  non  posse  videtur.  Notari 
haec  poaeunt.  Plures  antiqui  Patres  et  Scriptores  tantum 
anum  nominant,  vel  Cletum  vel  Anacletum;  (jaius  vero 
ppesbyter  apud  Euseb.  H.  E.  1.  V.  c.  8,  Victorem  appellat 
decimum  tertium  a  Petro  episcopum  Romanum,  et  S.  Cy- 
prianusy  ep.  71  ad  Pompeium^  Hyginum  vocat  nonum 
urbi»  Komae  Episcopum.  Jamvero  si  Cletus  et  Anacletus 
fuiftsent  duo  Pontifices  distincti,  Yictor  decimus  quartus, 
Hyginus  autem  decimus  fuisset.  Etiam  chronologia  aegre 
eomponi  potest,  si  utrique,  tum  Cleto  tum  Anacleto  duo- 
deeim  anni  adscribuntur;  sed  apprime  consonat^  si  uni 
perousLe  illianni  tribuuntur.  —  Ex  altera  tamen  parte  in 
Catalogis  illis  antiquis  Cletus  et  Anacletus  inveniuntur 
distincti,  quumque  Hippolyti  chronico,  et  forte  Hegesippi 
scriptiB,  illi  nitantur,  vides  argumentum  inde  depromptum 
v'i  non  carere.  Unde  haec  videtur  quoque  fuisse  ecclesiae  Ro- 
inanae  traditio,  cui  traditioni  multum  deferendum  est. 
Auctor  etiam  Carminis  contra  Marcionem  ita  habet:  Post 
qumn  (Linnm)  Chtus  et  ipse  qregem  suscepit  ovilis.  Hujus 
Anacletus    successor    sorte,    locatus,       Qv^m    sequitm*     Cle- 

aioe,  ete.  inde  infenmt  eraditi,  csirciter  50,000  Christianos  tanc  in  Urbe 
taisee.  Arctior  tamen  ridetor  illa  compatatio.  —  Sed  certe  namemis  85 
lirabgrteroram  sab  S.    Cleto  indioat,  ohrifltianismam  Romae  yadde  |>ro- 
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mens.^)  Similitudo  vero  nominiB  facile  antiqais  pluribuB 
ratio  esse  potuit,  ut  confunderent  Cletum  et  Anacletum 
et  unum  in  serie  Pontificum  omitterent.  Caius  autem  et 
Cyprianus  numerarunt  forte  Pontifices  non  includendo  S. 
Petrum.  Remanent  igitur  rationes  non  plane  spemendae, 
ut  censeantur  Cletus  et  Anacletus  Pontifices  distincti; 
unde  quaestionem  hanc  in  ancipiti  relinquimus.*) 
s.  CtonMBi.  22.  S.  Clemens   circiter   a.    91    S.  Petro    successit. 

De  ipso  ait  S.  Irenaeus:  Tertio  loco  ab  Apostolis  episco- 
patum  sortitur  Clemens,  qui  et  vidit  ipsos  Apostolos  et  con- 
tulit  cum  eis,  et  quum  adhuc  insotumtem  praedicationem 
Apostolonm  et  traditionem  ante  oculos  haberet;  non  soluSf 
adhuc  enim  multi  supererant  tunc  ab  Apostolis  docti,  Sub 
hoc  igitur  Clemente,  dissensione  non  m^dica  inter  eos  qm 
Corinthi  essent  fratres  faeta,  scripsit  quae  est  Romae  eccle- 
sia  potentissimas  litteras  CoriniMis,  ad  pacem  eos  congre- 
qans  et  reparans  fidem  eorum,  et  annuntians  qibam  in  re- 
centi  ah  Apostolis  acceperat  traditionem.^)  Dicitur  autem 
Clemens  in  Catalogis  Liber.  et  Felic.  natione  Rom^nus  de 
regione  Coelio  monte,  ex  patre  Faustino.  Secundum  tradi- 
tionem  quamdam  Romanam  Clemens  erat  ex  nobili  familia 
Vespasiano  cognata,  et  propinquus  viri  consularis  S.  Fla- 
vii  Clementis,  qui  sub  Domitiano  cum  uxore  sua  Flavia 
Domitilla  ob  christianam  religionem  in  judicium  vocatus 
est.  Perhibetur  quoque  ecclesia  S.  Clementis  locum  occu- 
pare  domus  patemae,  atque  inde  confirmatur  illa  traditio, 
quum  eadem  inveniatur  ea  in  regione,  quam  familiae  no- 
biliores  inhabitabant.  De  eadem  ecclesia  S.  Hieronymus : 
Nobis  ejus  m^moriam  usque   hodie  Romae  exstnicta  ecdesia 

conservat^) 

23.  Adscribitur   Clementi    in    Catal.    Feliciano    et    in 


1)  Cannen  istud  saeculo  tertio  conscriptam  eese  existimat  De  Bossi, 
BuUet;  V.  p.  3B. 

")  Plura  vide  ap.  De  Smedt,  Dissert.  Vn.  C.  I.  Art  I.  Probabi- 
liorem,  imo  certam  ipse  habet  senteutiam,  Cletom  et  Anacletom  haud 
esse  diversos.  —  Ita  etiam  existimat  P.  Colombier:  Les  premiers  suc- 
oesmiin  de  S.  Pierre,  Revue  des   questions  hist  t  XIX;  1876  p.  381. 

»)  Adv.  Haer.  1.  m.  c  3.  *)  In  Catal.  tit  Ckmens. 
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Libro  Pontificali  dwisio  ecdesiastiea  Urbis  illis  yerbis: 
Hic  fedt  septem  regianes,  et  diviidt  notariis  fidelihus  ecde- 
tiae,  qtd  gesta  martyrum  soUidte  et  curiose  unusquisque  per 
regicnem  suam  diligenter  perquirerent.  Merito  haec  distri- 
batio  Clementi  adscribi  yidetur,  antiqaissimam  enim  eam 
esse  haad  dubium  est.  Distribata  erat  Roma  ab  Aagusto 
in  qoataordecim  regiones  ciyiles;  septem  regiones  illae 
ecclesiasticae  tamen  non  conveniebant  cam  illis  regionibas 
ciTiliboB.  Namerus  septenarias  probabiliter  alladit  ad  name- 
rum  aeptenarium  primorum  diaconorum. 

24.  Sub  S.  Clementis  pontificatu  secunda  orta  est  per-  P«"ecutio 
$eaUio  in  Christianos  ultimis  annis  Domitiani  Imperatoris.  ^) 
De  hac  persecutione  scribit  Eusebius  H.  E.  1.  III.  c.  17: 
[hmitianu$  quum  jam  mvlta  in  multos  crudelitatis  spe- 
dwUna  edidisset,  necpaucos  nobilium  atque  illustrium  vironm 
vhis  Romae  injuste  interemisset,  alios  praeterea  innumera- 
htUs  summae  dignitatis  viros  licet  insontes  exilio  et  bonorum 
proscriptione  mulctasset,  ad  extremum  Neronianas  impieta- 
tis  belUque  et  odii  adversus  Deum  successorem  seipsum  pro- 
fessus  est.  Quippe  hic  secundus  persecutionem  in  nos  exci- 
itmt,  quamvis  pater  ipsius  Vespasianus  nullam  unqtujm  in- 
juriam  nohis  inferre  tentasset.  Dio  Cassius  ea  de  re  haec 
babet :  Eodem  anno  (U.  C.  848)  Domitianus  tum  alios  mul- 
tos,  tum  vero  Flavium  Clementem  consulem,  etsi  is  conso- 
hrinuB  ejus  erat,  ac  Flaviam  Domitillam  et  ipsam  Domitiani  con- 
sanguineam  uxorem  habebat,  m^orte  affecit,  illato  ambobus 
crimine  impietatis  in  deos:  quo  crimine  et  plures  alii  qui 
m  mores  Judaeorum  aberraverant  damnati  sunt;  quorum 
pars  oceisa  est,  pars  spoliatafacuitatibus.  Domitilla  tantum  in 
Pandateriam  relegata  est.^^  Causae  hujus  persecutionis  hae 
faisse  videntur.  Domitianus  tyrannus  erat  crudelis,  suspiciosus 

*)  Port  interitain  Neronls  (mense  Junio  a.  68),  Galba,  Otho  et 
VheUiiifl  de  Lnperio  certarunt,  et  brevi  omnes  misere  perienmt.  De- 
<«bri  a.  69  P.  Vespagianns  penrenit  ad  Imperinm,  eiqne  a.  79  sno- 
'etsit  Titns,  qni  brevi  poet  Septemb.  a.  81  obiit  £i  snccesalt  fraterip8iu8 
jmior  nt.  FL  Domitianns,  homo  valde  penrersns,  qui  regnavit  donec 
•«  9«  interfectos  est.  Ei  successerunt  Nerva  (a,  96—98),  ac  dein 
Tr^^aof  (a.  98—117). 

*)  Damiiitmus  c  14. 
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ac  Buperbissimufl,  ita  ut  sibi  nomen  Damini  ae  Dei  arrogv^t, 
Simul  cum  ostentatione  cultum  nationalem  Romanorum  prosfto- 
yebat.  Propagatio  igitur  ChristianiBmi  ei  vehementer  dis- 
plicuit  eo  vel  magis^  quod  ex  ipsa  familia  ImperatoriB 
plures  huic  religioni  adhaerebant.  Sibi  etiam  metaisae 
perhibetur  de  adventu  Christi  et  regno  ipsiug,  uti  Hege- 
sippus  narrat  ap.  Eusebium  1.  c.  —  £x  Flaviorum  fami- 
lia  adhuc  plures  alii  ChriBtiani  fuerunt,  atque  ipsam  Pom- 
poniam  Graecinam  ejusdem  gentiB  fuiBse,  et  inde  ab  ipsa 
Christianismum  in  ea  familia  aBseclas  habuiBse,  ex  monu- 
mentis  antiquitatis  magna  cum  probabilitate  coUigitur. 
Imo  ipse  ClemeuB  Pontifex  forte  ex  iUa  familia  fuit.^) 
Sed  etiam  alias  in  familias  nobUes  non  paucaa  eo  tem- 
pore  christiana  religio  jam  penetraverat.  Id  ostendunt 
sepulchra  iUius  aetatis,  quae  in  coemeteriis  seu  cataoumbis 
S.  Lucinae  et  S.  CaUisti  recentius  inventa  fuerunt.  £x 
his  enim  coUigitur,  in  famiUis  OctavU,  CaeeUii,  Aemilii, 
^emiZtam,  Christianos  fuisse;  inter  posteros  quoque  Attici. 
Ciceronis  amici;  et  Asinii  PoUionis  Christiani  erant.  —  Do- 
mitianus,  juxta  Hegesippi  relationem  apud  £u8ebium  1.  c, 
Romam  deduci  fecit  ex  Judaea  reHquos  quosdam  Da- 
vidis  posteros  et  Christi  cognatos,  metuens  ex  ipsis  im- 
perio  suo;  quum  vero  comperisset,  eos  pauperes  esse  et 
labore  manuum  victum  sibi  parare,  quumque  manus  eorum 
caUosas  conspexisset^  eos  dimisit. 
ctonMaiiii  ^5.  Scripsit   Clemens,    uti  jam   diximus,  epistolam  ad 

•pisioia.  Corinihios  valde  celebrem,  de  cujus  genuinitate  non  dubi- 
tatur.  £xstat  etiam  altera  epistola  ejus  ad  Corinthios  vel 
potius  homiUa,  et  duae  epistolae  ad  fratres  et  sorores  de 
laude  virginitatis.  Scripta  haec  an  genuina  sint  controver- 
titur;   quaestionem   expendere   nobis   non  vacat.')  —  Sed 


^)  Cfr.  De  Bossi  BoUet  IIL  p.  17.  —  Habebat  Vespasianus  fratrem 
Fl.  Sabinum,  atque  in  hoc  ramo  familiae  Flaviorum  praecipue  religio 
chnstiana  suos  assedas  invenit. 

*)  Plura  vide  ap.  Funk,  Opera  Patrum  Apostolicorum ,  FrolegomenA 
in  epistolas  Clementis  Bomani.  —  Epistolae  binae  Clementis  ad  Corin* 
thios  vulgatae  erant  ex  Codioe  Alexandrino;  sed  in  prima  lacunas 
qnaedam  habebantnr,  alterins  tantum  fragmenta    exatabant     ^Nuper- 
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de  prima  iU*  epistola  pauca  advertere  juyabit^  quia  prae- 
daituD  est  doeumentum  ad  vindicandum  R.  Pontificie 
piimatam  ejuBque  auctoritatem.  Turbatio  non  modica 
in  Corinthionuoi  ecelesia  exorta  erat,  eoque  res  eruperant,  ut 
prabyteri  apud  illos  ab  Apostolis  apo&tolicisque  yiris,  cum 
imiYmae  ecdeaiae  consensu  constituti,  puritate  morum 
int^taleqtte  doctrinae  spectatiasimi,  suo  e  mitusterio  de- 
jecti  essent.  Qoamyis  autem  eo  tempore  adhuc  in  yiyis 
«Bet  S.  Joannes  ApostoluS;  tamen  ut  desperatis  rebus  af- 
fenretur  remediam,  potius  yisum  est  consulere  Apostolicam 
Sedem  Romanam.  Annuit  Corinthiorum  yptis  Clemens, 
et  eonBoltationi  respondit  epistola  poientissima  (ixaitunaTjj 
IreiL)  ex  praescripto  Apostolorum:  eos  scilicet  injuste  de- 
jeetos  esse,  *  qaorum  et  electio  unanimi  consensu  ecclesiae 
nta  erat,  et  morea  ab  omni  yilio  ac  reprehensione  puri.  *) 
-*  Inacribitur  quidem  epistola:  Ecelena  Dei  quae  ineolit  Ro- 

Dei  quae  inoolU  (hrinikum;  sed  epistolam  ipsius 


naie  aotem  Philothens  BryenniTis,  Metropolita  Serensis,  uimc  Nioome- 
tesb,  Ccnuitaiitinopoli  ia  bibliotheca  moiuuterii  patriarchalis  Hieroso» 
IjuUni  oodioem  a.  1066  a  Leone  notario  conscriptum  invenit,  in 
^.  que  adhnc  defecenmt,  legnntnr,  et  a.  1875  Clementis  epistulas 
uuegTM  typis  yulgayit  .  .  Eodem  fere  tempore  in  bibliotheca,  qnam 
JqIxu  Mohl  t  1876  reliqnit,  codex  syriacns  inventns  est,  qni  totnm 
50ITVB  Testamentnm  Apocalypsi  excepta,  et  inter  epistnlas  Judae  et 
Piiti  id  Bomanos  Clementis  epistnias  dnas  continet''  L.  c  p.  XXXIV. 
—  KoTaai  editionem  epistolamm  cl.  Fnnk  comparatis  tribns  codicibus 
Qpcgie  cnravit.     (Tnbingae  ap.  Lanpp  a.  1878.) 

')  Ciementem  sen  ecclesiam  Romanam  a  presbyteris  sive  scriptis 
iiTe  misso  legato  eonsultnm  fuisse,  ex  epistolae  indole  et  contextn  me- 
rito  ooi^id  oenserem,  qnemadmodnm  et  auctores  hucnsqne  nniversim 
«QstiiDanmt.  QuamTis  forte  id  inferri  nequeat  ex  illis  verbis :  pqaStov 
^jf^uftit  i7H0TQO(p^v  Jttnoi^ad-cu  ntQl  twv  intCijTovfi^vojv  nct^  vfAtv 
"'^Yuarwv  (c.  1).  Advertit  videlicet  Funk,  haud  dici  ncuj  vfAtSv,  sed 
Ttt(f  iftir,  adeoqne  non  vertendum,  uti  habet  Coustant  et  alii :  „Tar- 
'Inu  nosmetipsos  convertisse  existimamns  ad  ea  qttae  fuerunt  quaesita 
^  wrfjM"  sed  „ad  res  quof  demderantur  apiid  vos.^  Examine  institnto, 
res  athi  dnlNia  videtnr.  —  Caeterum  si  Clemens  sine  praevia  consul- 
t&tione  Corittthiomm  negotia  tractavit  per  hanc  epistolam  UavtaTdirfv 
«Iren,}  fnyukfiv  rt  xal  &avfMaa(av  (Euseh.  III.  16),  non  minus  ejusauc- 
Mtu  nde  ooUigitor.  Magno  loquitur  onm  vigore,  et  o.  63  obedien- 
tiaa  eommeadat  legatoiqne  annuntiat,  ut  concordiam  componant. 


128  ^e  Roni.  Pont.  saeeali  primi  et  seeandi. 

ClementiB  esse,  unanimiter  Patres  antiqui  tradnnt.   ^Maloit 
autem  Clemens,  advertit  Coastantius,  ecclesiae  suae  quam 
proprio  nomine  eam  inscribere;  vel  quia  tum  praesules  nihil 
Bine  ecclesiae  suae  consilio  agere  solerent,  ut  Cyprianus  de  se 
nominatim  epist.  5  ad  clerum  suum  memoravit  his  verbis: 
Solus  reacribere  non  potui;  quando  a  primordio  episcopatiu 
mei  statuerim,  nihil  nneconsilio  vestro  et  consensu  plebis,  mea 
privatim  sententia,  gerere;  veletiam,  ne  proprias  partes  tueri 
videretur,  si  ubi   restauranda   erat   apud  Corinthios  eccle- 
Biasticis  viris  competens  dignitas  atque  reverentia,  aut  ipse 
solus,  aut  cum  eo  clerus   sine   plebe  ecdesiam   illam  sJlo- 
queretur.     Postulabat  praeterea  recta  ratio,  ut  siquidem  prius 
Corinthii  non  adCIementem  unum^  sed  adRomanosscripserunt, 
Romanorum  nomine  Clemens,    non  proprio  r6scriberet.**'J 
26.  Ad  tempus  quod   attinet  quo   epistola  scripta  est 
merito  Coteleriusy  Tillemontius^  Funk  et  alii  censent,  eam 
desinente  Domitiani   persecutione  circa  annum  Christi  97 
scriptam  esse.     Incipit  enim  epistola  his  verbis:     Propier 
aubitas  ac  sibi  invicem  succedentes  calamitates  et  castis   ad- 
versos  qui  nobis  a>ccideru/nt,  tardiusfratres,  nosmetipsos  con- 
vertisse  existimamus   ad   res,   quae    apud   vos   desiderantur. 
CoIIigitur    inde^     Romanae    ecclesiae    eo    tempore     cala- 
mitates     accidisse      earumque      finem      adfuisse^      idque 
apprime     fini    persecutionis    Diocletiani    convenit.      Nod 
desunt  qui  contendunt,  de  Neronis  persecutione  ista  intel- 
ligenda   esse,  adeoque   brevi   post   epistolam    datam   esse. 
Sed  obsunt  argumenta  intema  et  extema.     Quod    ad    in- 
tema  spectat,  sic  scribit  e.  g.  Clemens  c.  44  laudata  Apo- 
stolorum  providentia:    Qui  igitur  ab   iUis,  aut  deinceps  ah 
aiiis   viris   eximiis   constituti   stMit,   ac  longo    tempore  prae- 
clarum    ab    omnibus  testimonium   reportarunt,    hos   censemw 
officio  injuste  dejid,     Haec  ostendunt^  jam  tempus  longius 
inde  ab  Apostolis  effluxisse.     Praeterea  vero  Pontificatus 
Clementis  cum  Irenaeo,  Eusebio  et  Hieronymo  ad  tempora 
Domitiani  referendus  est,  ac  sub  ipsius  Pontijicatu  Corinthi 
illam  scisslonem  fuisse,  epistolamque  ab  ipso  scriptam  esse^ 

0  Cquatant;  Epifltolae  RB.  Pontificnia.  Epist  I.  Clementis,  n.  1. 
nota  a. 


Irenaeas  et  Eusebius  dicont.  Arbitraria  igitur  eBt  sup- 
poatio  qoam  promovet  Gr^ne,  epistolam  scriptam  esse  a 
Clemeate,  quasdo  nondum  erat  Pontifex,  sed  Lino  in  ad- 
miiuBtranda  Ecclesia  aderat.^) 

27.  Qui  contendunty  epistolam  scriptam  fuisse  statim 
po8t  perBecutionem  NeroniS;  probari  hoc  existimant  illis 
▼erbis  c.  41 :  Non  ubique,  fratres,  offeruntur  eacrtfioia  jugia 
vd  toHea,  vel  pro  peecaio  ei  delicto,  sed  Jeroeolymie  tank- 
tvm.  Ez  his  Grabius  et  Hefele  certo  coustare  censent, 
templum  Jerosolymitanum  tum  stetisse;  alioquin  aon  of- 
fermtmr  in  praesenti,  sed  olim  offerebantur  fuisse  dicen* 
dam.  Verum  non  satis  attendunt  viri  eruditi  sermonis 
^xumf  quo  res  praeteritas  yehiti  praesentes  ob  oculos  po- 
aereet  per  praesens  tempus  enuntiare  narranti  lieet.  Verba 
uta  uihil  aliud  significant  nisi  id:  £x  praeecripto  legii 
iicrificia  non  in  omni  loco,  sed  Jerosolymis  tantum  ofie- 
nintar;  atque  comparatione  facta  ClemBns  Corinthios  mo- 
net  ut  et  ipsi  statutum  ab  Apostolis  oblationum  et  offi- 
ciorum  ordinem  reverenter  accipiant  et  servent*)  Con- 
finnatur  haee  explicatio  ex  iia  quae  sequuntur:  Qui  ergo 
praeUr  id  qaod  voluntati  ejus  consentanetm  est  aliquod  fa- 
^nt,  morte  tnultantur.  Certe  enim  nec  brevi  ante  annum 
70,  quo  anno  templum  eversum  est,  ista  legum  severitas 
snbsistebat  —  Possit  forte  mirari  quis,  quod  Clemens,  si 
scripta  est  epistola  post  persecutionem  Domitiani,  cc.  5 
^  6  potius  commemoret  persecutionem  Neronis,  quam 
nomitiani,  nihilque  dicat  de  illustri  matrona  Bomana  Do- 
mitilla,  quum  proponat  passionem  Danaidum  et  Dircarum. 
^  advertendum  est,  Clementem  voluisse  proponere 
«xemplum  SS.  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  ob  relationem 
specialem  Pauli  ad  Corinthios.  Per  incidens  dein,  quum 
<ie  molieribus  loquatur,  mentionem  facit  Danaidum  etDir- 
canun,^) 

')  Pap0t.ae8chichte  a  97.  *)  Cfr.  Coustant.  1.  c 

*)  CoteleriuB  et  Ooiomesimi  loco  JavdtStg  xal  JiQxai,  legunt  ^a- 

*^'i  f I  Mui  /HQKii,  quas  illnstres  fsminas  ftiisse  pntant,  snb  Nerone  mar- 

^yno  ooronatML    Sed  nnllibi  in  martyrDlogiis  habentnr  haeo  nomina. 

^^^ui  eoigieit,     legendnm    esse:     Propter     selum     passae    mulie- 
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ciementiB  ^^*  ^  Romams  autem   Pontijicibua,   scribit  Eusebius 

"»®"-  H.  E.  ni.  34,  Clemens  anno  supradicH  (Trajani)  Impera- 
toris  tertio  abiit  e  vita,  Evareato  scuuirdotium  relinquens, 
cum  novem  totos  annos  pra^dicationem  verbi  divini  procu- 
rasset.  Trajanus  successit  Nervae  a.  98  d.  28  Jan.,  adeo- 
que  ejus  annus  tertius  in  a.  100  p.  C.  incidit.  In  Cata- 
logo  Feliciano  et  in  Libro  Pontificali  dicitur  Clemens 
martyrio  coranatus  et  sepultus  in  G-raecia,  atque  etiam 
Zosimus  P.  (418);  Episcopi  Africani,  Rufinus,  Gregorius 
M.  martyrem  eum  appellant.  Acta  martyrii  ejus  originem 
habent  ex  saeculo  IV,  ac  dein  Metaphrastes  eadem  con- 
cinnavit.  Secundum  haec  a  Trajano  in  Chersonesum  (Cri- 
meam)  in  exilium  missus,  Clemens  ibidem  paulo  poet  in 
mare  praecipitatus  est.  Quamvis  autem  actis  illis  per 
se  haud  conyeniat  auctoritas  sufficiens,  tamen  martjrem 
eum  esse,  et  haud  Romae  sed  alibi  mortuum,  merito  juxta 
antiquam  traditionem  tenetur.^) 


Pontifiees  saeeuH  seeundi. 

s.  Evarirtna  29.  S.   E  V  a  r  i  s  t  u  s  (a.  100—108).    —  De  Evaristo 

inter  alia  haec  habentur  in  catalogo  Feliciano:  Eoaristus 
natione  Ghraecus,  AntiochentM,  ex  patre  Juda,  de  cimtate 
Bethlehem,  sedit  annos  novem,  menses  decem  et  dies  duos. 
Martyrio  coronatur.  Hic  titulos  in  urbe  Roma  divisii  presby- 
teris,  et  septem  diaeonos  ordinavit  qui  custodirent  episcopum 
praedicantem  propter    stylum    veritatis.    .    .    .    S^ulttis    est 

res  ivaffitig  xal  maTccl;  Davisius:  dyva\  rk  xa)  dixatat;  ClericiiB  (Ars 
oritic.):  iivtv  aldovg  xa\  Sfxrig.  sine  reyerentia  et  jure,  h.  e.  irreverenter 
habito  sem  infbrmiore  et  contra  jiis  et  fas.  Snschaeus  ex  Act.  17.  34 
et  9,  86,  JdfiOQig  xa\  JoQxag  restituendum  esse  conjectat.  Buinartus 
et  Jacobsonus  ex  margine  in  textum  irrepsisse  verba  illa  conjiciunt. 
V.  Hurter,  Opuscula  Patrum  XVII,  p.  69.  —  Sed  lectio  Javdtthg  x(t\ 
/1(Qxai  confirmatur  etiam  Codice  Constantinopolitano ;  seasum  textu? 
raperius  jam  explanavimus. 

M  Cfr.  SchrSdl,  1.  c.  p.  83,  De  Roasi,  BoUetino,  III.  6  —  Opera 
supposititia  s.  Clementis  sunt  ejus  Epistolae  decretales,  Constitutio- 
nes  et  Canones  Apostolonun,  Liturgia  Clementis  et  ^ua  Homiliae  et 
Reoognitiones. 


Pllnii. 
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fmxta  earpua  B,  Petri  in  Vaiicano.  —  Istis  temporibus  sxib 
Trajaao  noya  persecutio  in  Christianos  excitata  est^  mul- 
tisque  in  locis  saeviit.  Videtur  autem  persecutio  orta  ex  odio 
gentilium  in  Cbristianos;  Trajanus  vero  contra  Christianos 
utebaturl^elatacontra  hetaerias  seusocietatessecretas.  Ce- 
leberrima  est  Plinii  junioris  praefecti  Bithynii  ad  Trajanum 
epistola^  qna  quaerit  de  ratione  agendi  contra  Christianos,  et 
Trajani  rescriptum.  Opportunum  erit  utrumque  documentum 
afferre.  quum  res  Christianorum  iisdem  multum  illustrentur. 
30.  Epistola  Plinii  ita  habet:  ^Solemne  est  mihi,  Do- 
mine,  omnia  de  quibus  dubito  ad  te  referre.  Quis  enim  ^^}^^}*' 
potest  melius  vel  cunctationem  meam  regere  vel  ignoran- 
tiam  instmere?  Cognitionibus  de  Christianis  interfui  nun- 
quam :  ideo  nescio^  quid  et  quatenus  aut  puniri  soleat  aut 
qoaeri.  Hec  mediocriter  haesitavi,  sitne  aliquod  discrimen 
aetatum,  an  quamlibet  teneri  nihil  a  robustioribus  differant: 
detur  poenitentiae  venia,  an  ei  qui  omnino  Christianus 
fuit,  desiisse  non  prosit:  nomen  ipsum,  etiamsi  flagitiis 
careat.  an  flagitia  cohaerentia  nomini  puniantur.  Inter- 
im  in  iis,  qui  ad  me  tanquam  Christiani  deferebantur,  hunc 
9om  secutus  modum.  Interrogavi  ipsos^  an  essent  Chri- 
stiani:  confitentes  iterum  ac  tertio  interrogavi^  supplicium 
minatus :  perseverantes  duci  jussi.  Neque  enim  dubitabam^ 
qualecumque  esset  quod  faterentur,  pervicaciam  certe  et 
inflexibilem  obstinationem  debere  puniri.  Fuerunt  alii 
similis  amentiae :  quos  quia  cives  Romani  erant,  adnotavi 
in  urbem  remittendos.  Mox  ipso  tractatu,  ut  fieri  solet, 
diffundente  se  crimine,  plures  species  inciderunt  Propo- 
*3ituB  est  libellus  sine  auctore,  multorum  nomina  continens, 
qui  negant  se  esse  Christianos  aut  fnisse,  quum  praeeunte 
me  deos  appellarent^  et  imagini  tuae,  quam  propter  hoc 
jusseram  cum  simulacris  numinum  afferri^  thure  ac  vino 
supplicarent,  praeterea  maledicerent  Christo^  quorum  nihil 
cogi  posse  dicuntur,  qui  sunt  revera  Christiani.  Ergo  di- 
mittendos  putavi.  Alii  ab  judice  nominatiy  esse  se  Chri- 
stianos  dixerunt,  et  mox  negaverunt:  fuisse  quidem  sed  de- 
siisae^  quidam  ante  triennium,  quidam  ante  plures  annos,  non 
nemo  etiam  ante  viginti  quoque.  Omnes  et  imaginem  tuam  deo- 
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ittinqiie  simulacra  venerati  sunt ;  ii  et  Christo  maledixemnt. 

Adfirmabant  autem,  hanc  fuisse  summam  vel  culpae  suae  vel 

erroriay  quod  essent  soliti  stato  die  ante  lucem  convenire: 

carmenque  ChriBto  quasi  Deo  dieere  secum  invicem :  seque 

sacramento  non  in  scelus  aliquod  obstringere,  sed  ne  furta^ 

ne  latrocinia,  ne  adulteria  committerent,  ne  fidem  fallerent, 

ne  depositum  adpellati  abnegarent:  quibus  peractis  morem 

sibi    discedendi  fnisse^   rursusque  coeundi   ad  capiendum 

cibum,  promiscuum  tamen  et  innoxium :  quod  ipsum  facere 

desiisse  post   edictum  meum,  quo  secundum  mandata  tua 

hetaerias  esse  vetueram.     Quo  magis  necessarium  credidi, 

ex  duabus  ancillis,  quae   ministrae  dicebantur,  quid  esset 

vefri  et  per  tormenta  quaerere.     Nihil  aliud   inveni,  quam 

superstitionem   pravam   et   immodicam.     Ideo   dilata    cog- 

nitione,  ad  consulendum  te  decurri.    Visa  etenim  mihi  res 

digna  consultatione^  maxime  propter  periclitantium  nume- 

rum.     Multi  enim  omnis   aetatis^  omnis  ordinis,  utriusque 

sexus  etiam,  vocantur  in  periculum  et  vocabuntur.     Neque 

enim  civitates  tantum,    sed  vicos   etiam  et  agros  supersti- 

tionis  istius  contagio   pervagata  est:  quae  videtur  sisti  et 

corrigi    posse.      Certe    satis   constat,    prope  jam    desolata 

templa  coepisse  celebrari  et  sacra  solemnia  diu  intermissa 

repeti:   passimque  venire   victimas^  quarum  adhuc  rarissi- 

mus  emptor  inveniebatur.  Ex  quo  facile  est  opinari^  quae 

turba  hominum  emendari  possit,  si  fiat  poenitentiae  locus.'' 

31.  Ad   quaestiones    Plinii    hanc    Trajanus   rescripsit 

epistolam:  ^Actum  quem  debuisti^  mi  Secunde,   in  excu- 

tiendis  causis  eorum,   qui  Christiani   ad  te  delati  fuerant, 

secutus  es.     Neque  enim  in  universum  aliquid  quod  quasi 

certam  formam  habeat,  constitui  potest.     Conquirendi  non 

Bunt :  si  deferantur  et  arguantur  puniendi  sunt :  ita  tamen, 

ut,  qui  negaverit  se  Christianum   esse^   idque  re  ipsa  ma- 

nifestum  fecerit,  id  est  supplicando  diis  nostris^  quamvis  sus- 

pectus  in  praeteritum  fuerit,  veniam  ex  poenitentia  impetret. 

Sine  auctore  vero  propoeiti  libelli  nullo  criminelocumhabere 

debent:  nam  et  pessimi  exempli,  nec  nostri  saeculi  eot^^) 
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32.  Quoad  has  epistolas  Plinii  et  Trajani  haec  obser* 
ratione  digna  videntur:  1®  Ex  epistola  Plinii  manifesta 
«t  ampliasima  propagatio  ekristianae  religionis  in  Bithy- 
nia.  Diserte  asserity  non  tantum  civitates  sed  etiam  vicos 
«t  agros  eontagionem  pervagatam  esse.  Atque  hoc  ma- 
xime  valet  contra  auctores  quosdam  qui  ex  levissimis  moti- 
Tis  adstruunt,  primis  saeculis  christianismum  in  civitati- 
bus  quidem,  sed  ruri  fere  nuUo  modo.  propagatam  fuisse.^) 
Atqui  ati  Plinius,  ita  etiam  Tertullianus  contrarium  testa- 
tnr  in  Apologetico  c.  1  scribens:  Obsessam  vodferemtw 
dvUatem^  in  ogrie,  in  ceutellis,  in  insulis  Chrietianos,  omnem 
9mm,  asiatem,  conditionem  et  jam  di^itatem  tranegredi 
ad  hoc  nomen,  qwiei  detrimento  moerent  —  2^  Rescriptum 
Tn^ani  qoidam  considerant  ut  tale,  quo  persecutio  in  Chri- 
«tianoB  coarctaretur,  quum  statueretur^  eos  conquirendos 
lum  esse.  Atque  hoc  sane  sub  quodam  respectu  atrocita- 
tem  persecntionis  minuere  poterat.  Sed  ex  altera  parte 
iUo  rescripto  Imperator  modo  definitivo  christianam  reli- 
^onem  legalem  existentiam  non  habere  declaravit.  Exinde 
▼ero  vi  plurium  legum  Christiani  in  judicium  vocari  po- 
tmnt  DomitiuB  Ulpianus  jurisconsultus  paganus  Christi- 
aiiia  infensns  (a.  283)  citat  eas  leges,  quae  contra  Christi- 
aaoa  adkiberi  posse  censebat^  videlicet  legem  Juliancm 
naje$t€Uis,  leges  cantra  sacrilegia,  leges  contra  magiam, 
lef^  eantra  sttperstitionem  extemam  et  cultum  iUicitum.^) 
Etiam  Imperatores  caeteroquin  honesti  jam  ex  eo  tempore, 
nisi  vellent  rescripta  Trajani  rescindere,  aliter  Christianos 
tneri  non  poterant,  quam  prohibitione  accusationis. 

33.  Sub  Trajano   Imp.    accidit   etiam  gloriosum  mar-  b.  ignatiu* 
tyrimn  S,   Ignatii  Antiocheni,   cujus    septem   epistolae   in- 

ngne  documentum  constituunt  antiquissimorum  temporum. 
In  epistola  ad   Romanos^   cujus    magnificam  inscriptionem 


^Pleramqae  taatiun  indvitatibiischriBtiani  erant,  mri  a&te  sae- 
dliai  IV  nomero  tantom  valde  exigao  inTeniebantor.*'  (Keistens  gab 
ei  Bv  in  den  Stlldten  Christen,  anf  dem  Lande  war  vor  dem  4.  Jahr- 
kiadert  ihre  Anzahl  yerschwindend  gering.)  Hist.  pol.  Bl.  B.  74  H.  9, 
1974  Altchristliehe  Sutiatik  p.  681. 

')  Tractatns  Ulpiani  ex  parte  reiiqans  eat  in  Digestia  Jvstiaiaiii 
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controv.  d«  37.  Ex  epiBtola  S.  Irenaet  ad  Vietorem  Pont.  de  con- 

FuiciiAte.  troyersia  eelebrandi  Pasehatis,  quae  apud  Eusebinm  ha- 
betur  (H.  E.  V.  24),  comperim.us,  jam  tempore  Sixti  motw» 
quosdam  in  Elcclesia  ortos  esse  ob  difFerentiam  in  cele- 
brando  Paschate.  Scribit  videlicet  Irenaeus,  nec  Sixtnm 
nec  subsequenteB  Pontifices  observantiam  episcoporum 
Asiae  secutoB  esse,  atque  etiam  fidelibuB  Romanis  id  non 
permisisBe.  Attamen  ipsos  communionem  cum  iUis  epis- 
copis  haud  interrupisse,  imo  etiam  iisdem  in  sijs^num  com- 
munionis  Eucharistiam  transmisisse.  ^)  De  ista  controversia 
inferius  agemus;  hoc  loco  tamen  observare  convenit  id, 
quod  de  transmissa  Eucharistia  dicit.  Hoc  videlicet  osten- 
dit,  transmissionem  Eucharistiae  per  excellentiam  habitam 
fuisse  ut  signum  pacis  et  communionis.  Colligitur  autem^ 
ex  his  Irenaei  verbis  tanquam  necessario  supponendum, 
jam  antiquissimos  Romanos  Pontifices  communicasse  etiam 
cum  episcopis  regionum  remotarum  ad  conservandam, 
firmandam  et  testandam  unitatem  ecclesiasticam  per  Ui- 
teroB  pacis  et  commvmionis,  ita  quidem  ut  illi,  quibus  Ro- 
mani  Pontifices  tales  litteras  recusabant,  extra  commu- 
nionem  Ecclesiae  esse  censerentur.  His  quoque  illustran- 
tur  ea,  quae  citavimus  ex  libro  Pontificali  qupad  episco- 
pos  vocatos  ad  Sedem  Apostolicam,  qui  redeuntes  liUeris 
formaHs  se  munire  debebant.  Videntur  haec  intelligenda 
esse  de  episcopis  Italiae  aliisquc  peculiari  modo  Sedi  Ro- 
manae  obnoxiis^  nihilque  est^  cur  censeamus,  hanc  notitiam 
quae  in  Catalogo  Feliciano  continetur,  a  vero  alienam  esse. 
Talibus  igitur  episcopis  littcrae  pacis  et  commendationis 
tradebantur^  quando  ad  suas  remeabant  Sedes,  ut  consta- 
ret   eos    cum  Sede  Apostolica    in  communione  esse.     Far- 

')  „Sed  et  presbyteri  illi,  qui  aute  Sotereni  ec^olesiam  ciii  tu  nunr 
praees  gubernarunt,  Anicetum  dico  et  Pium  et  Hyginum  cum  Teies- 
plioro  et  Sixto,  neque  ipsi  unquam  obserrarunt,  neqne  his  qai  cum 
ipsis  erant  nt  id  observareut  permiserunt.  Ipsi  tamen  cnm  hoc  minime 
observarent,  pacem  nihilominus  colebant  cum  iis,  qui  ad  86  vwiasent 
ex  ecclesiis,  in  quibus  id  observabatur  .  .  .  Nec  ulli  janquam  ob  ejus- 
modi  consuetudinem  rejecti  sunt.  Verum  illi  ipsi  qui  te  praecesserunt 
Presbyteri,  quamvis  id  minime  observarent,  ecciesiarum  Presbyteris  qui 
id  observabant  Eucharistiam  trausmiserunt.*^ 
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wkaiae  aatem  ab  antiqnis  dicebantur  litterae  cotnmendatitiae 
▼el  nmiles^  quia  aigna  qnaedam  ipsis  inerant^  quibiis  au- 
thentia  eorum  constabat  et  fraudes  praecavebantur.  *) 

38.  Hadrianus  Imperator,  in  cujus  tempora  (117 — 138)  Hadnanus. 
incidit  S.  Sixti  episcopatus^  haud  emisit  quidem  edictum 
novum  contra  Christianos,  sed  quum  rescripta  Trajani 
vigerent,  persecutio  contra  Christianos  continuata  est.  Ha- 
drianu8  ipse  Tibure  in  villa  sua  capitis  sententiam  tulit 
in  S.  Syinphorosam  viduam  S.  Getulii  praefecti  militum 
et  martyriB,  ejusque  septem  filios.  Excitatus  erat  per 
sacerdotes  paganos  qui  declarabant,  diis  haud  placere  con- 
secrationem  palatii  Tibure  ab  Hadriano  aedificati,  donec 
Sjmphorosa  ad  sacrificia  ofterenda  adacta  fuerit.  —  Quum 
HadrianuB  a.  124  Achaiam  profectus  essct,  eidem  Athenis 
dao  Apologetae  christiani,  Quadratus  et  Aristides^  tradide- 
mnt  apologias  pro  religione  christiana.  Accepit  Impe- 
rator  etiam,  uti  refert  Eusebius  (H.  E.  IV.  8)  ex  Justino 
(Apol.  I.  69),  litteras  a  Serenio  Graniano  proconsule  Asiae 
minoris^  quibus  monebat  indignum  videri,  Christianos 
niino  objecto  crimine,  tumultuosis  vulgi  clamoribus  grati- 
ficandi  studio  indicta  causa  occidere.  Tunc  rescripsit 
Hadrianus  successori  Serenii,  Minucio  Fundano,  ne  quis 
posthac  sine  objectu  criminis  et  legitima  accusatione  con- 
demnaretur.')  Sed  manifeste  etiam  sic  conditio  Christia- 
Qomm  miserrima  erat. 


')  Freqnenter  in  commendatitiis '  epistolis  litterae  graecae  adhibe- 
bantnr,  ut  signa  episcopis  invicem  nota.  Qnaedam  ejusmodi  epistola  ita 
destait:  Fratemitatem  Testram  Ghristns  nobis  incolnmem  conservet.  n. 
9.  a,  X.  fi.  i.  C-  I-  dfiT^v.  Data  Wormatiae  eta  Aliud  formolare  inoipit: 
SaaetiBniBO  in  Christo  fratri  aomma  dolcediue  caritatis  amplectendo, 
«.  illiafl  civitatis  episcopo,  v,  illius  ecclesiae  praesul,  o),  v,  u»,  u.  — 
V.  Preib.  Kirctoil.  art.  Literae  formatae. 

*)  Epistola  ex  Jnstino  est  bnjusmodi:  ^Aelius  Hadrianus  Aug.  Mi- 
imcio  Pandano  Procos.  Salutem.  Aocepi  litteras  ad  me  scriptas  a  Sere- 
Bio  Gnuuano  V.  OL  deeessore  tuo.  Nec  sane  mihi  Tidetnr  res  ista  abs- 
qne  diligenti  inquisitione  praetereunda,  ne  forte  et  christiani  homines 
tnrbentar  et  delatoribus  calumniandi  occasio  praebeatur.  Igitur  si  pro- 
rindaies  paiam  adesse  possunt  petitionibus  suis  adversus  Christianoef 
ita  nt  pro  tribunali  respondeant,   in  id  unum  inonmbant,  nec  petitio- 
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8.Teia-  39.  S.  T  6 1 6  8  p  h  o  r  u  8 ,  (a.  127—139)  sncceflsitS. 

phonui.  qJp^ji^  annum  127.  De  ip80  haec  habet  Catalogos  Felicia- 
nns:  Tele^por  natiane  Oraecus,  ex  Anachorita,  sedit  annos 
undedm,  mensea  tres,  dies  viginti  unum,  Hic  eonstituit,  tU 
septem  hebdomadis  jejumum  celebraretur  Paschae.  Martyrio 
coronatur.  Hic  fecit,  ut  natali  D.  N,  J.  Ch,  noctu  missae 
cehbrarentur,  et  in  ingressu  sacrificii  (lante  sacrificium  Lib. 
Pont.)  hymnus  diceretur  angelicus:  Gloria  in  excelsis  Deo, 
tantum  in  nocte  Nataiis  DonUni,  Hic  fecit  ordincttiones 
quatuor,  presbyteros  duodedm,  diaconos  octo,  episcopos  per 
diversa  loca  quatuordecim  per  mensem  Deccmbrem:  qui  etiam 
sepultus  est  juxta  corpus  B.  Petri  in  Vaticano  W  Nonas 
Januar.;  et  cessavit  Episcopatus  dies  sex.  —  Plura  iu  hia 
niinus  accurata  esse  censent  eruditi,  quamvis  quoad  aub- 
stantiam  facta  in  Catalogo  recensita  ut  yera  habenda  sint. 
Ita  Telesphorus  jejunium  quadragesimale  non  primus  in- 
stituity  sed  ex  temporibus  Apostolorum  ejus  origo  est  re- 
petenda.  Attamen  quum  aetate  Telesphori  jam  quaeatio 
de  Paschate  agitaretur,  probabiliter  quaedam  ordinavit 
quoad  illud  jejunium,  et  institit  ut  observaretur.  Quoad 
illa  verba,  ut  Gloria  in  excdsis  tantum  nocte  Nativitatis 
diceretur,  etiam  veritati  haud  ea  congruunt.  Initio  tamen  £c- 
desiae,  (advertit  Schelstraete),  hunc  hymnum  non  adeo  fre- 
quenter  recitatum  fuisse,  ut  nunc  fit  in  omnibus  festis,  vel 
ex  antiquissimo  Sacramentario  Gregorii  M.  patet^  quod  tem- 
pore  Caroli  M.  scriptum  asservatur  in  Bibliotheca  Palatina 
Vatic.  Ubi  initio  legitur:  Item  didtwr  Gloria  in  excelsis 
Deo,  si  episcopus  fuerit,  tantummodo  die  Dominica  siot 
diebus  fesUs:  a  presbyteris  autem  minime  didtur,  nisi  in 
solo  Pascha.^) 

40.  S.  Hyginus  (a.  139 — 142),  versus  annum  139 

nihaa  soiisque  clamoribas  titaiitiir.  Etenim  multo  jostiuB  faerit  oognoe- 
cere  te,  si  qoia  accnsare  Tolnerit  Qaod  ai  qois  eoe  detalerit  proba- 
veritqae  contra  leges  qoidqaam  agere,  ta  pro  grayitate  delicti  in  eos 
atatae.  Sin,  me  Hercale,  calamoiae  caasa  istad  intenderit,  operam  dabia. 
ot  pro  gravitate  criminis  in  illom  animadyertas."  Jastin.  ApoL  L 
69.  EoBeb.  H.  E.  IV.  9.  Controyertitar  tamen  de  aathentia  hnjiis 
BdiotL 

0  Nota  ad  Gatalogam  Feiidanam. 


8.  Hjrgitiiu. 
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poet  gloriosam  S.  Telesphori  martyrium  Pontifex  factufi, 
Ecclesiae  circiter  quatuor  annos  praefuisse  traditur.  Ipsum 
Clerum  dUpomUse  et  gradus  distribuisse,  dicit  Catalogus 
Felicianus ;  id  probabiliter  de  institutione  et  completione  or- 
dinom  minorum  intelligendum  est.  —  Inde  ab  Hygini 
Pooitificatu  autem  videmus  Romam  se  conferre  haeresiar- 
duu  Crnosticoa,  ut  a  Romana  ecclesia,  omnium  reliquarum 
matre  et  capite^  speciem  saltem  communionis  obtinerent, 
vel  saam  pseudoecclesiam  ei  opponerent.  His  haereticis 
S,  Uyginus  ejusque  successores  fortiter  restiterunt.  Gno- 
liticoram  quidem  systematum  erat  magna  diversitas^  quae- 
dam  tamen  principia  generalia  sectis  variis  communia  hic 
exponere  juvabit. 

41.  Nomen  habuerunt  a  yvidai  seu  vera  Dei  rerumque  onostici. 
diviiuiram  cognitione,  quam  sibi  adscribebant.  Basis  prae- 
cipua  systematum  erat  quaestio  de  origine  malL  Gnostici 
materiam  ceu  fontem  omnis  mali  considerabant,  adeoque 
eam  non  a  Deo  perfectissimo  procreatum,  sed  eam  praeter 
Deum  ab  aetemo  exstitisse  dicebant.  Quum  autem  secun- 
dum  eorum  doctrinam  contactus  immediatus  inter  Ens 
supremum  et  materiam  pravam  esset  impossibilis;  effin- 
xenuit  seriem  spirituum  coelestium^  quos  aeones  seu  entia 
perennia  vocabant.  Horum  priores  immediate  aDeo  pro- 
creati  longe  erant  praestantissimi,  diversi  tamen  sexus, 
unde  ex  iis  generati  sunt  alii  aeones^  sed  imperfectiores ; 
ac  saccesserunt  simili  modo  plures  aeonum  generationes, 
quarom  posteriores  prioribus  semper  fuere  deteriores.  Om- 
nibas  istis  aeonibus  in  immeuso  aeris  spatiO;  quod  ple- 
roma  dicebant^  sedes  assignabant.  —  £x  postremis  aeoni- 
bos  admodum  imperfectis,  quos  appellabant  demiurgos, 
munduB  visibilis  una  cum  hominibus  conditus  est.  Homi- 
aea  tribus  constant  partibus,  nimirum  corpore  e  materia 
vitiosa  conglutinato  et  anima  duplici,  alia  sensitiva  (V^Xi})» 
a  mandi  fabricatore  e  materia  subtilissima  formata^  alia 
ratianaU  (ftyev^a)  e  substantia  supremi  Dei  educta.  Inde 
pugna  in  homine,  quum  anima  rationalis,  coelesti  sua 
origine  cognitay  ad  Deum  omnis  boni  fontem  redire  cone- 
tor,  a  senBualitate  vero  retrahatur,  et  in  profundum  erro- 
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ram  ac  Yitioruin  demergatur.  —  Salutem  animarum  ratio- 
nalium  in  eo  positam  esse  docebant,  ut  a  vinculis  et  e  »er- 
vitute  demiurgi  ac  matcriae  extrahantur,  atque  ad  sapremi 
Dei  cognitionem  adducantur^  quo  post  corporis  obitum  ad 
amissam  felicitatem  reverti  possint.  Quem  in  finem  di- 
versis  temporibus  in  hunc  terrarum  orbem  descenderant 
aeones,  a  numine  divino  missi^  qui  animabus  rationalibufi 
recuperandae  libertatis  viam  aperirent;  eorum  tamen  co- 
natibus  demiurgus  obstacula  opposuit,  ipseque  impedivit, 
quominus  animae  coelestes  ad  originem  suam  redirent. 
De  caetero  non  fore  desperandum,  sed  confidenter  exspec- 
tandum  nobilis  triumphi  tempus,  quo  aeonum  longe  po- 
tentissimus  demiurgi  imperium  destructurus ,  et  mentes 
coelestes  a  corporibus  esset  divulsurus. 

42.  Quum  Gnostici  perversa  haec  placita  ad  religio- 
nem  christianam  transferrent ,  de  variis  illiuB  capitibus 
perquam  corrupte  sentiebant.  Et  quidem  demiui^om 
habebant  pro  Moysis  deo  et  veteris  Foederis  auctore; 
proinde  legis  Mosaicae  auctoritatem  divinam  negabant. 
Prouti  ex  una  parte  Christum  confundebant  cum  aeone 
potentissimo,  et  ex  altera  parte  materiam  per  se  vitiosam 
omniumque  malorum  fontem  esse  credebant;  ita  etiam  nec 
veram  Christi  divinitatem  admittebant^  Deo  supremo  in- 
feriorem  illum  statuentes,  nec  verum  illi  corpus  tribuebant, 
sed  umbra  tantum  corporis  illum  vestitum,  adeoque  patiendi, 
moriendi  et  resurgendi  incapacem  fuisse  contendebant. 
Quum  supponerent^  huic  mundo  genios  praeesse  maloB, 
omnes  magiae  operam  impendebant,  quam  horum  genio> 
rum  vi  evertendae  idoneam  esse  autumabant  Falso  prin- 
cipio  de  materia  prava  inhaerentes,  camis  resurrectionem 
negabant^  matrimonia  damnabant,  corporibus  bellum  infe- 
rebant,  omnes  naturae  instinctus  sensuumque  delectationee 
criminis  loco  habebant.  Qua  tamen  in  re  tam  parum 
inter  se  consentiebant,  ut  nonnuUi  existimarent,  instinotus 
naturales  haud  esse  voluntarios,  et  si  quis  eosdem  seque- 
retur,  eum  nullius  peccati  reum  fore,  nisi  mala  voluntsfi 
animusque  impurus  accesserit.  —  In  Aegypto,  Syria  et 
Asia  minore  maxime  turpissimae   iUae  Gnosticorum  seotae 
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pnIliiUrant.  Sub  Hygino^  Pio  et  Aniceto,  praesertim  Va- 
lentiniu,  Cerdo  et  Marcion  impia  sua  somnia  Romae  pro- 
pagare  eonati  sont,  et  quamvis  Pontifices  ipsis  fortiter  re- 
osterenty  asseclas  tamen  plures  Romae  invenerunt.  De 
his  ha^^cis  Eusebius  H.  £.  I.  IV.  cc.  10  et  11  refert  quae 
scribit  Irenaeus.  Valentinut,  inquit,  Romam  venit  Ponti- 
jioaiu  Hygini,  Vigvdi  autem  temporibue  Hi,  et  ad  Anicetuan 
iMfiM  peneveramt  Cerdon  vero,  qui  Mardonem  anteceeeit, 
qM0  fiioque  Pont^catu  Hygini,  qui  norMS  fuit  Epiecopue^ 
<Mm  ad  Ecelenam  venieset  et  errorem  suum  confessus  eseet, 
iia  deineeps  perseveramt:  interdum  occuUe  docens,  interdum 
rwrsui  eonfitene  errorem;  nonnunquam  convictus  impiae 
doctrinae  eoque  nomine  a  conventu  fratrum  remotue  .  .  . 
Emc  deinde  eueeedens  Marcion,  natione  Ponticus,  sckolam  la- 
Hus  propagavit,  impudentissime  blasphemans. 

43.  S.  P  i  u  s  (a.  142 — 157).  —  Hygino  post  quartum  s.  Pius. 
spiseopatus  aiwnum  mortuo,  Romanae  ecclesiae  sacerdotium 
smepit  Pius  (Eus.  1.  c),  natione  Italus  ex  Aquileia.  Con- 
tiiiiiayit  hic  luctam  contra  haereticos  Gnosticos.  Ejus 
tampore  maxime  floruit  S.  Justinus,  qui  variis  operibus 
ckristianam  religionem  tum  contra  Judaeos  et  gentiles;  tum 
contra   haereticos   vindicavit.     Celebres   sunt   ejus  Apolo- 

giae.  Primam  scripsit  c.  a.  150  ad  Imperatorem  Anto- 
ainam  Pium  ejusque  filios  adoptivos^  M.  Aurelium  et  Lu- 
dom  Venim,  et  ad  Senatum  populumque  Romanum.  Secun- 
dam  dedit  a.  164  ad  Marcum  Aurelium  Imp.  —  Hadriano 
▼ideliceta.  138defuncto  successit  i^ntonintM  Hu«  (138 — 161)^ 
sah  cajus  regno  persecutio  contra  Christianos  continuata 
ioit  Sed  Christianorum  defensione  per  Justinum  tradita 
fsctam  eetf  ut  Imperator  benigniorem  in  eos  se  praeberet. 
—  Etiam  contra  Marcionem  haereticum  Justinus  speciale 
opos  composuit,  atque  in  schola  cui  praefuit  religionis 
civittianae  veritatem  atque  doctrinas  egregie  defendit. 
KutTrio  ooronatus  est  versus  annum  167. 

44.  Pio  Pontifici  frater  fuit  nomine  Hermas,  cui  an- 
liqiia  doeomeBta  adscribunt  illum  librum  cui  titulus  Pastor, 
Ita  Catalogus  Liberianus:  8ub  hujus  episcopatu  frater  ejus 
Emes  Ubrum  seripeit,  in  quo  mandatur  contineturque,  quod 
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6t  prciecepit  Angelus,  ctm  venit  ad  eum  in  habitu  PastortM. 
Ex  Hippolyti  Chronico  haec  sunt  fortasse  desnmpta.  lis 
consentit  auctor  Fragmenti  Muratoriani^  qui  circa  a.  180 
Bcripsisse  videtur.  Dicit  enim  v.  73  sqq. :  Pastorem  vero 
nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Herma  con- 
scripsit,  sedente  cathedra  urhis  Romae  ecclesiae  Pio  epis- 
copo  fratre  ejus^).  Quod  si  revera  hic  liber,  uti  videtur, 
ipsius  est,  non  vero  Hermae  qui  commemoratur  Rom. 
16.  14,  merito  ex  Hermae  Pastore  colligitur,  tempore 
S.  Pii  tendentiam  haereticam  rigorismi  se  manifestasse, 
quam  Hermas  in  suo  Pastore  impugnat.  Initia  videlicet 
Montanismi  forte  tempori  Pii  adscribenda  sunt,  vel  erro- 
res  similes  jam  in  pluribus  regionibus  propagabantur. 
Anicetuj.  45.  S.  Pio  succcssit  S.  Anicctus  versus  annum  157, 

qui  sedit  usque  ad  annum  168.  Hic  constituit,  secundum 
Catalogum  Felicianum,  ut  clericus  comamnonnutriret  —  Sub 
ipso  Romam  venit  jam  annis  gravatus  S.  Polycarpus  Joannis 
Apostoli  discipulus  et  episcopus  Smyrnensis,  ut  cum  eo 
de  tempore  celebrandi  Paschatis,  ac  de  aliis  quaestionibua 
ecclesiasticis  conferret.  Controversia  de  Paschate  quidem 
haud  conclusa  est,  attamen  vincula  unitatis  non  rupta 
sunt.  CWi  beatissimus  Polycaipus ,  scribit  Irenaeus  ad 
Victorem  (ap.  Euseb.  H.  E.  1.  V.  c.  24),  Aniceti  tempo- 
ribus  Rojnam  venisset^  atque  inter  illos  de  ^ibusdam  aUit 
rebus  modica  esset  controversia,  statim  mutuo  pacis  oseulo 
se  complexi  sunt ,  de  hoc  capite  non  m^gnopere  inter  se  con- 
tendentes,  Neqae  enim  Anicetus  Polycarpo  perstmdere  unquam 
poterat,  ut  observare  desineret,  quippe  qui  cum  Joanne  Do- 
mini  nostri  disdpulo  et  cum  reliquvs  Apostolis  qu%bu9cum 
familiariter  vixerat,  eum  morem  perpetuo  observasset  Ne- 
que  item  Polycarpus  Aniceto  persuadere  conatus  est,  ut  oh- 
servaret,  quum  Anicetus  eorum  qui  ante  se  frsrant  Presby- 
terorum  morem  sibi  retinendtm  esse  dtceret  Quae  cum  ita 
se  haherent,  communicarunt  sibi  invicem;  et  Anicetus  in  ec- 
clesia  consecrandi  munus  Polycarpo  honoris  causa  concessit, 
tandemque  cum  pace  a  se   invicem  discesserunt,    tam  0$  qui 

)  Ctr.  Fuiik,Patre8apost;  Prol^menainHermaePastoreiii  p.  CIX. 
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ohHrvabant,  quamillis  quiminime  observabant,pacem  communiO' 
nemqiie  toHus  Eccleriae  retinentHnM.  —  Etiam  Hegesippustem- 
pore  Aniceti  Romam  venit,  ut  in  Dissertatione  anteriore  dixi- 
ma8.  Atqne  ex  hoc  tempore  continuo  conspicimus  undiqueRo- 
mam  episcopos  virosque  illustres  commeare^  qua  in  re  Romani 
PoDtificiB  Buprema  dignitas  et  auctoritas  agnita  conspicitur. 

46.  Imperium  tenuit  eo  tempore  (161 — 180)  Marcus 
AwrtHus,  ac  sub  ipso  continuo  persecutio  contra  Christia- 
no8  acerbissima  saeviit;  persequebatur  eos  Imperator  ut 
homines  superstitioni  fanaticae  deditos  et  reipublicae  no- 
xios.  Praeter  Justinum,  Melito,  Apollinaris,  Athenagoras, 
Hermias,  Tatianus,  Theophilus,  suis  Apologiis  christianam 
religionem  in  illis  rerum  angustiis  vindicanint.  Eam 
scriptis  et  declamationibus  suis  praecipue  Celsus  (138)  et 
Crescens  (150)  multitudini  exosam  reddere  studuerunt^ 
ipaeque  Marcus  Aurelius  stoicae  philosophiae  deditus,  huic 
religioni  infensus  erat. 

47.  S.  Soter  successit  Aniceto  c.  annum  168^  sedit-   s.  sot«r. 
qne  annos  octo   vel   novem.     Saeviit   sub   ipso  persecutio 

Marci  Aurelii,  quumque  variis  in  regionibus  multi  Chri- 
stiani  in  metallis  carceribusve  tenerentur^  vel  bonis  priva- 
rentiiry  Soter  quantum  potuit  nisus  est^  ut  eleemosjnis 
miasw  ipsis  succurreret.  Id  discimus  ex  epistola  Dionysii 
Episcopi  Corinthi,  quam  citat  Eusebius  H.  E.  1.  IV.  c. 
33.  Exstat,  Bcribity  etiam  epistola  ejusdem  Dionysii  ad  Ro- 
nanos,  Soteri  tunc  temporis  Romanae  urbis  episcopo  nun- 
cupata,  ex  quapauca  quaedam  hic  inserere  non  abs  re  fuerit, 
M  seUicet  iUe  morem  institutumque  RoTnanorum,  ad  perse- 
ciUumem  usque  nostra  aetate  factam  perpetuo  custoditum, 
nagnopere  commendans  ita  scribit:  Haec  enim,  inquit,  vobis 
consuetudo  est  jam  inde  ab  ipso  religionis  exordio,  ut  fratres 
omnes  vario  beneficiorum  genere  afficiatis,  et  ecclesiis  quam- 
plurimis  quae  in  singtdis  urbibus  constitutae  sunt,  necessaria 
^ntae  subsidia  transmittatis.  Et  hac  ratione  tum  egentiwm 
ifu>piam  sublevatis,  tumfratribus  qui  in  metaUis  opus  fadunt 
i^seessaria  suppedit<xtis :  per  haec  quae  ab  initio  transmittere 
"^ontuevistis  munera,  morem  institutumqtAe  Romanorum  a 
'f^<^oribm  vstiria   Oice&ptum   rstinentes.     Atque   kunc   morem 
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beatu9  episcopus  veeter  Soter  non  aervomt  goltun,  verwn  etiam 
ada/uadt:  tum  munera  sanctis  destinata  copiose  suiministrans, 
tum  fratres  peregre  advenientes  tanquam  liberos  suos  pater 
amantissimua  beatis  sermonibus  consolando.  —  Quae  de 
SS.  Petro  et  Paulo  in  hac  epiatola  Diouysius  acribit,  prae- 
cedente  jam  vidimus  Dissertatione. 
Tatianns.  48.  Sub   Sotero    Tadanus   floruit  atque   defecit     Hic 

videlicet  ex  AsByria  oriundus,  primum  in  gentilium  disci- 
plinis  magna  cum  fama  versatus  est;  deinde  Romae  Chri- 
stianus  factus^  S.  Justini  auditor  et  in  propugnanda  ad- 
versus  ethnicos  philosophos  christiana  veritate  adjutor 
fuit.  Post  mortem  Justini  ipsius  scholae  philosophicae 
praefuit,  sed  mox  iidei  naufragium  fecit.  Tatianus,  scribit 
Eusebius  (H.  E.  1.  IV^  c.  29),  Justini  auditor,  quamdiu 
qvddem  cum  illo  versatus  est,  nihil  ejusmodi  (haereticum) 
protuliL  Post  martyrium  autem  illius  ab  Ecdesia  se  ah- 
rumpens,  doctoris  arrogantia  elatus  ac  tumidus,  tanquam 
praestantior  caeteris  novam  quamdam  formam  dod/rinae  con- 
Jlamt,  aeones  invisibiles  commentus  perinde  oc  VaUntinus, 
asserens  quoque  cum  Satumino  et  Marcione,  matrimonium 
nikU  aliud  esse  quam  corruptionem  et  stuprim*  Nova 
praeterea  argumenta  ad  subvertendam  Adami  salutem  exco- 
gitavit  Haec  Irenaeus  de  haeresi  quas  twic  viguit  Encra- 
titarum,  —  Quum  videlicet  Tatianus  ejusque  sectatores 
continentiae  studerent,  et  vini  usum  damnarent^  dicti  sunt 
Encratitas  seu  Continentes,  et  Hydroparastatae  sive  AquariL 
Versus  annum  172  Tatianus  Romam  reliquit  et  in  patriam 
reversus  est;  secta  autem  ejus  adhuc  saeculo  IV  in  Sjria 
existebat. 
MontanistHe.  49.  Montanistarum  quoque   secta   sub  Sotero  aut  orta 

est  (a.  171);  sicuti  Tillemontius  aliique  juxta  Chronicon 
Eusebii  statuunt^  aut  aliquando  prius  jam  orta,  uti  aliis 
placet,  sub  hoc  Pontiflce  invaluit.  Sectae  auctor  {xnXMon- 
tanus,  Ardabae  Mjsiae  oppido  Phiygiae  finitimo^  ethnicis 
parentibuB  natus,  vir  temperamenti  melancholici,  avaritiae 
et  dominandi  cupidini  etiam  post  baptismum  indulgens. 
Is  divinas  inspirationes  venditare,  noya  et  inaudita  pro- 
loqui,  futuraque  praeter  morem  et  inBtitutum  fn  i^ajoribus 
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tnditumy  praedicare  coepit,  et  plurimoB  Ribi  discipnlos 
coDciliavit,  inter  quos  primas  partes  obtinebant  duae  mulie- 
res  nobiles  ac  divites  Prisca  et  Maximilla.  Istae  maritoB 
MO&  relinquentes,  ut  prophetisBas  sese  gesserunt.  Cum 
hisce  adjutricibuB  Montanus  sectam  instituit  falsa  pietate 
et  specioso  rigore  distinctam,  ad  quam  multi  tum  viri 
tum  feminae  desciverunt.  Hi  ab  auctore  Montanistae,  a  re- 
gione  in  qua  orti  et  potissimum  commorati  sunt  Phryges, 
C<xtapkryges,  a  Pepuza  Phrygiae  oppido,  quod  pro  suis 
Hierosolymis  habebant^  Pepuziani  dicti  sunt. 

50.  Praecipui  autem  Montanistarum  errores  erant  isti. 
Montanum  ceu  Paracletum  venerabantur  divinitus  missum, 
nt  Christi  et  Apostolorum  doctrinam  perficeret.  Non  solum 
secondas  nuptias  veluti  maxime  vitiosas  repudiabant,  verum 
etiam  matrimoniorum  foedera  solvebant.  Asserebant,  in 
persecutione  nunquam  fugiendum  esse,  jejunia  propria  ob- 
aenrabant  et  Catholicomm  jejuniis  multo  rigidiora.  Statio- 
nes  enim  plerumque  in  vesperam  producebant^  duas  in 
anno  xerophagiarum  hebdomadas  veluti  ad  salutem  neces- 
sarias  observabant^  et  jejunii  quadragesimalis  tempore  in- 
coenati  cubitum  ibant.  AdulteroSy  idololatras,  homicidas 
aliorumque  peccatorum  graviorum  reos  in  perpetuum  ab 
Ecclesia  exdudebant,  asserentes  Ecclesiam  nullam  habere 
poteatatem  ejusmodi  peccata  condonandi.  Patriarchis  Pe- 
puzae  residentibus  primum  in  conventibus  assignabant 
locum,  secundum  coenonibus  seu  oeconomis^  tertium  epis- 
copis;  mulieres  quoque  ad  episcopatum  et  presbyteratum 
ferantur  evexisse.*) 

51.  Eusebius  de  Montanistis  accurate  agit  H.  E.  I.  V. 
c.  16,  et  quae  eos  spectant  refert  ex  antiquo  auctore,  qui 
circiter  tredecim  annis  ab  obitu  Maximillae  scripsit.*)  Opi- 
nio  autem  erat  illis  temporibus,  Montanum  ejuftque  plures 


•)  Vide  Wonten  H.  B.  Vol.  L  p.  »9. 

*)  «Ab  obitn  MAximillae,  inqnit  usqne  in  hnnc  diem  plus  quan 
tredecim  anni  jam  elapsi  snnt;  nec  tamen  (uti  illa  praedixerat)  uUum 
aat  partienlare  bellnm  aut  univeniale  in  terris  Aiit.  Imo  Cbristiani/i 
praedpna  qnadam  Dei   misericordia  pax  atabiiis  et  firma  permansit.** 

L  e. 
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asBeclas  spiritibuB  malis  agitari.  Montanistis  multmn  auc- 
toritatis  et  roboris  comparavit  Tertullianus,  nominis  sui 
celebritate  et  propugnatis  Montani  placitis  contra  Catho- 
licos  in  libids  de  fuga,  dejejuniis^  de  monogamia,  de  pu- 
dicitia,  de  exhortatione  ad  castitatem^  ubi  secundas  nup- 
tias  impugnat.  Secta  haec  per  Asiam,  Europam,  Africam 
propagata  fuit^  et  usque  ad  saeculum  quintum  perduravit. 
Haud  dubium  est,  Pontifices  Montanismum  et  reliqua^ 
illius  temporis  haereses  impugnaf  se  et  sua  auctoritate  dam- 
nasse.  Quamvis  singula  decreta  et  acta  memoriae  non 
sint  servata,  operae  pretium  est  ea  advertere,  quae  scribit 
TertuUianus  jam  Montanista  factus  contra  Praxeam  An- 
titrinitarium  1.  I.  c.  1.  Etri,  inquit,  Praxeas  corpua  suum 
tradidisset  exurendum,  nihil  profecisset  dilectionem  Dei  non 
habens,  cujua  charismcUa  quoque  expugnawt.  Nam  idem 
tunc  Episcopum  Romanum,  agnoscentem  jam  prophetias  Mon- 
tani,  Priscae  et  MaximUlae,  ex  ea  agmtione  pacem  ecde- 
siis  Asiae  et  Phrygiae  inferentem,  falsa  de  ipsis  propheHs 
et  ecclesiis  eorum  asseverando,  et  praecessorum  ejus  auctori' 
tates  defendendo,  co^t  et  litteras  pads  revocare  jam  emis- 
sas,  et  a  proposito  recipiendorum  charismahm  concessare. 
More  sectariorum  hic  Tertullianus  praetendit,  tempore 
Praxeae  Pontificem  (Zephyrinum)  voluisse  agnoscere  Mon- 
tanistaS;  quod  sane  falsum  esse  judicamus;  sed  simul  sig- 
nificat;  a  praecessoribus  eos  damnatos  fuisse.  Praecessores 
illi-  fuerunt  Victor,  Eleutherus  et  Soter;  inde  ab  initio 
igitur  Pontifices  pro  munere  suo  hanc  haeresim  proscri- 
pserunt,  atque  jam  videmus  eos,  insurgentibus  erroribus, 
auctoritatem  suam  et  sollicitudinem  universalem  exereere. 

8.«ieatiMrM.  ^^.  Obiit  S.  Sotcr  anno  circiter  176;  utrum  martyrio 
coronatus  fuerit,  ex  documentis  antiquitatis  non  colligitur. 
Successit  ei  S.  Eleutherus,  de  quo  Catalogus  Felicia- 
nus:  Meuther  natione  Oi*ascm,  ex  patre  Abundantio,  de  op- 
pido  Nicopoli,  sedit  annos  quindedm,  msnses  tres,  dies  duos. 
Fuit  temporibus  Antonini  et  CommodL  Hic  accepit  epistolam 
a  Lucio  Britanniae  rege,  ut  christianus  efficeretur  per  ejus 
mandatum;    tt  hoc  constituit,  ut  7iullus  (cibus)  repudiaretur 
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fnaxime  fdeUbuB ,    quem    Deus   creavit ,    qui 
tamen  raHonabilee  eunL^) 

53.  Initio  Pontificatus  Eleutheri  persecutio  vehementer 
desaeyiit,  atque  tunc  passi  sunt  Martyres  Lugdunenses. 
Scribit  EuBebius  in  Prooemio  ad  1.  V:  Igitur  Sotere  Ro- 
manae  urbis  Episcapo  post  octavum  episcopatus  annum  vita 
Juneto,  duodedmus  ab  Apostolis  Eleutherus  in  ejus  locum 
meeessit  Annus  tunc  agebatur  s^timus  decimus  Antonini 
VerL  Quo  tempore  cum  in  nonnullis  terrarum  partibus 
fpioUnUor  adversus  nostros  persecutio  commota  esset  ex  in- 
cwrsione  popularium,  innumerabiles  prope  martyres  per  uni- 
9ersum  orbem  enituisse,  ex  iis  quae  in  unica  proviTicia  con- 
iigenmt  conjicere  est.  Dein  refert  Comment^um  de  pas- 
sione  martyrum,  quem  ecclesiae  Lugdunensis  et  Viennensis 
ad  ecclesias  Asiae  Phrygiaeque  miserunt.  In  illis  regio- 
nibos  Gralliae  videlicet  erant  multi  coloni  ex  Asia^  inde- 
qne  frequens  cum  ecclesiis  Asiae  communicatio.  —  Fideles 
QaOiae  martTres  etiam  de  Montanistis  suiim  judicium 
priTatum  dederunt  eo  tempore^  in  epistolis  ad  Aisianos  et 
Elentherum  P.;  illud  cuin  vera  fide  consentiens,  adeoque 
errori  Hontani  oppositum;  Eusebius  dicit.  Ista  de  re  pro- 
babiliter  etiam  cum  Eleuthero  egit  S.  Irenaeus,  tunc  pres- 
bjter  Eccleaiae  Lugdunensis,  et  ab  hac  Romam  ad  Eleu- 
themm  missus  ob  quasdam  quaestiones,  uti  ait  S.  Hiero- 
njmus  in  Catologo  Scriptorum.  Romae  tunc  etiam  He- 
gesippus  degebat;  Rhodon  vir  doctissimus  praeerat  Scholae 
S.  Jufltini,  atque  Appollonius  senator  christianus  pariter 
doctrina  exceUebat.  Sed  schisma  ea  aetate  duo  presbyteri 
Romae  excitarunt,  Blastus  et  Florinus,  alter  in  quaestione 
de  Paachate,  alter  Onosticorum  errores  sequens.  Uterque 
ab  Eleuthero  depositus  propriam  sectam  fundavit. 

54.  Mox  pro  religione  christiann  tempii.s  vcnit  felicius, 
qnnm  Marco  Aurelio  a.  180  succederet  filius  ejus  Com- 
modus  (180 — 192).  Is  enim  influxu  concubinae  9uae 
Mareiae,  quae  Christianis  favebat,  in  ipsos  se  benigniorem 

^  bk  Libro  Pontif. :  ^Et  hoc  itemm  firmarit,  nt  nnlla  esca  nsnalia 
ftpQdnuttnr  maxime  a  fidelilms,  qnam  Dens  creaTit,  qnae  tamen  ratio- 
ulis  et  hnmana  eteet" 
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ostendit.  Eodem  tempore,  scribit  Eusebins,  Commodo  /m- 
perium  Romanum  obtinente,  res  quidem  nostrae  in  tranqtUl- 
liori  etatu  vereabantur,  pace  per  Dei  gratiam  cuncias  per 
orbem  ecdesias  complexa.  Atque  interim  salutaris  Dei  eermo 
ex  omni  genere  hominum  quam  plnrimos  ad  religiosum  mimmi 
numinis  cultum  pei^trahehat,  adeo  uf  mfdti  ex  iis  qtU  iv 
urbe  Roma  genere  atgue  opihus  emineJmnty  sim^d  rum-  nni- 
versa  domx)  ac  familia  salntem  consecntum  arntrrerent. ' )  Ita 
christiana  reli^io  ultimiB  decenniiK  Kaoculi  II  amplissime 
propagata  est.  Etiam  ad  AngloM  eo  tempore  a  Pontitice 
missos  fuisse  qui  Evangelium  praedicarcnt,  ex  iis  quae 
supra  ex  Catalogo  Feliciano  citavimus  colligitur.  Idem 
refert  Ven.  Beda  Lib.  I  historiae  gentiK  Anglorum  c.  4. 
ubi  scribit:  Cum  Eleuthertuf  mr  sanctm  Pbntificatui  Rom. 
Ecclesiae  praeesset,  misit  ad  eum  Lucitis  Britannorum  rex 
epistolam  ohsecrans,  ut  per  ejus  tnandatum  christianus  effi- 
ceretur,  et  mox  effectum  piae  postidationis  c^nsecutus  est. 
Lucius  videtur  fuisse  princeps  Britannus  Romanis  subjectus. 
—  Quamvis  Christiani  pace  gauderent,  apparuit  tamen  ex 
martyrio  ApoUonii  Senatoris,  eorum  res  esse  parum  secu- 
ras;  et  antiquas  leges  contra  eos  vigere.  Denique  (daemon) 
Ronuie,  ita  Eusebius  1.  c,  ApoUonium  quemdam  e  numeiv 
fdelium,  qui  in  kumaniorihus  litteris  et  in  phHosophia  eximius 
habehatur,  injudidum  adAuxit,  susdtato  ei  accusatore  honUne 
quodam  perditissimo,  qui  ad  hujftsmodi  ftagitia  idoneus  im- 
primis  m€igister  daemonis  indehatur.  Sed  miser  intempestim 
suscepta  accusatione,  cum  ex  Imperatoris  edicto  eapitalis 
poena  in  eos  qui  talia  detulissent  esset  constituta,  confestim 
fractis  crurihus  occiditur,  Perrenne  ejusmodi  adversus  ipsum 
sententiam  pronuntiante.  Martyr  vero  Deo  acceptisdmus,  cum 
judex  muttis  ewm  predbus  obsecrasset,  petissetqtte  ab  illOy  tUi 
eoram  Senatu  rationem  fidei  stiae  redderet ,  eleganiiBsima 
oratione  pro  defensione  fidei  stme  coram  omnibtis  prontm- 
tiata,  capitali  stipplido  a  Senatu  damnatus  est 

55.  Decretum  Eleutheri   quod   commemoratur   in  Ca- 
talogo  Feliciano  de  nuUa  esca  repudianda^  videtur  revera 


')  H.  B.  1.  V.  e.  81. 
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latam  fuisse  ab  hoc  Pontifice  contra  Encratitarum  et  Mon- 
tanistarum  errores.  Encratitae  enim  damnabant  usum 
camis  et  vini ;  Montanistae  alios  quosdam  cibos  rejiciebant. 

56.  In  locum  S.  Eleutheri  circa  annum  190  sufFectus  a.  victor. 
etstejus  archidiaconus  S.  Victor^  qui  decem  annisEccle- 

«iam  gabemavit.  Commodus  Imp.  die  31  Decembr.  a. 
192  interfectus  est;  sed  etiam  successor  ejus  Septimius 
Seyenu  initio  regni  sui  (a.  193 — 211)  Christianis  favorem 
praestitity  ac  fides  magis  magisque  propagata  est.  Victor 
erat  Afer,  vir  doctus  qui  Clero  juniori  educando  prae- 
fuerat  Sub  ipso  Theodotus  et  Artemon  divinitatem  Christi 
impognarunty  qui  non  solum  a  Victore  ex  Ecclesia  re- 
jecti  sunt,  aed  etiam,  teste  Eusebio,  perdocte  confutati 
a  quodam  anonymo  illius  temporis  scriptore,  qui  sacra- 
tiftsimum  dogma  de  divinitate  Christi  defendit  tum  ex 
Scriptuhsy  tum  e  Traditione,  quam  ex  ipsis  fidelium  hjm- 
nis  et  e  Patrum,  Justini,  Melitonis;  Miltiadis^  Irenaei  scrip- 
tift  ostendit. 

57.  Celebrior  est  altera  controversia  sub  Victore  vehe- 
mentins  agitata  quoad  celebrationem  Paschatis;  de  eadem 
iiiferitts  agemus.  Victor  ipse  scripsit  super  quaestionc 
Paachae,  et  alia  quaedam  opuscula;  atque  juxta  S.  Hiero- 
ajmum  Victor  et  ApoUonius  primi  scriptores  ecclesiastici 
fnerunt,  qui  lingua  latina  usi  sunt.  Ejus  autem  scripta 
perierunt.  Inde  ab  a.  197  iterum  persecutio  contra  Chri- 
^tianoa  efferbuit;  primum  quidem  tumultus  populares  contra 
eo8  exorti  sunt,  mox  vero  persecutio  progressus  fecit,  quum 
varii  provinciarum  praetores,  et  Plautianus  urbis  praefec- 
tu«y  dum  -Imperator  contra  Parthos  bellaret,  Christianos 
vexare  coeperunt.  Paulatim  etiam  eo  adductus  est  Septi- 
niiuB  Severus,  ut  a.  202  decretis  christianam  religionem 
proscriberety  quam  ipsi  adversarii  Christianorum  ut  illega- 
lem  et  imperio  periculosam  repraesentabant.  Etiam  uxor 
«'jus  Julia  Domnina  Christianis  valde  infensa  erat^  ipsaque 
excitavit  Fhivium  Philostratum  rhetorem^  ut  conscriberet 
iuodiumChrifltianorum  Apollonii  Tyanaei  philosophi  vitam, 
quaque  praetenaa  prodigia. 

58.  Hoc  loco  aliqua  advertere  juvabit  de  propagaiiom 
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Pi«iMi«»»io  diristiantBmi.  Maximam  eam  usque  ad  haec  tempora  fuiase, 
^iltiid*^  coUigitur  ex  scriptis  auctorum  iUius  aetatis;  quamvis  enim 
operibus  suis  apologeticis  emphasi  quadam  scribant,  tamen 
ea  habent;  ex  quibus  amplissimam  fuisse  religionis  chri- 
stianae  propagationem  omnino  concludi  debet;  nec  desunt 
auctores  profani,  ut  Tacitus,  Plinius^  Celsus^  qui  hac  de 
re  se  exhibent  testes.  Praeter  ea  quae  jam  citavimus 
effata  pauca  addere  praestat;  —  Justinus  M.  in  Dialogo 
cum  Tryphone  scribit :  Ne  wnum  quidem  est  hominum  genw^ 
sive  barbarorum  sive  gra^corum,  sive  etiam  aiiorum  omnium 
quocumque  appellentur  nomine ,  .  .  .  inter  quon  per  nomen 
Orucijixi  Jem  mpplicationes  et  gratiarum  actiones  non  Jiant. 
—  S.  Irenaeus  Contr.  Haer.  1.  I.  c  10:  Quamquam  dis- 
parea  inter  se  mundi  linguae  sunt,  una  tamen  et  eadem  est 
traditionis  vis.  Atque  neque  hae  quae  in  Oermaniis  sitae 
9unt  ecdesiae  aiiter  credunt,  aut  aliter  tradunt,  neque  quae 
in  Hispaniis,  aut  Gailiis,  aut  in  Oriente,  aut  in  Aegypto, 
aut  in  AJrica,  aut  in  mediterraneis  orbis  regionibu»  sedem 
habent,  Verum  ut  sol  hic  a  Deo  conditus  in  universo  mundo 
unus  atque  idem  est,  ita  etiam  veritatis  praedicatio  passim 
Iwet,  omnesque  homines  qui  ad  veritatis  agnitionem  venire 
cupiunt  iUustrat. 

59.  Praesertim  vero  Tertullianus  variis  in  scriptis  valde 
disertus  est  in  describenda  propagatione  christianismi. 
Sic  Adv.  Judaeos  c.  VII  venisse  Messiam  a  prophetis 
praedictum,  ex  amplitudine  regni  ejus  comprobat  et  scri- 
bit:  In  quem  alium  universae  gentes  crediderunt,  nisi  in 
Christumf  Oui  alii  credunt  Parthi,  Medi,  Elamitae  et  qui 
haHtant  Mesopotamiam,  Armeniam,  Phrygiam,  Cappadodam, 
et  incolentes  Pontum  et  Asiam  et  PamphUiam,  immorantes 
Aegtfptum  et  regionem  Africae  trans  Cyrenem,  Romani  et 
gentes  caeterae,  ut  Getulorum  varietates  et  Maurorum  mtdti 
fines,  Hispaniarum  termini  et  Galliarum  diversae  nationeSf 
Britannorum  inaccessa  Romanis  loca,  item  Sarmatorum,  Da- 
corum,  Germanorum,  Scytharum  et  aliarum  ahditarum  gen- 
tium,  et  provinciarum  et  insularum  multarum  nobis  ignota- 
rum,  et  quae  enumerare  minus  possumus.  Celeberrimus 
etiam  est  textus  ille  Apolog.  c.  37 :  Quid  unquam  denotastis  de 
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tam  ean$pir€Uis,  de  tam  aninuiHs  ad  mortem  usque  pro  in- 
jwia  repensatumf  quando  vel  una  nox  pauculia  faculis  lar- 
gitfr  fdtionis  posset  operari,  si  mcdum  malo  dispungi  penes 
no$  lieeret,  Sed  ahsit,  ut  aut  igni  humano  vindicetur  divina 
$er4a,  aut  doleat  pati  in  quo  probatur.  Si  enim  et  hostes 
rxsertos,  non  tantum  vindices  occultos  agere  vellemtts,  deesset 
nobis  vis  numerorum  et  copiarumf  Plures  nimirum  Mauri, 
et  Marcomanni,  ipsique  Parthi,  vel  quantaecumque,  wnius 
tixmen  loci  et  suorum  finium  gentes,  quam  totius  orhis.  He- 
ftemi  sumus,  et  vestra  omnia  implevimus,  urhes,  insulas, 
castella,  municipia,  conciliabula,  castra  ipsa,  tribus,  decurias, 
p<datium,  senatum,  forum;  sola  vobis  relinquimus  templa, 
Cui  betto  non  idonei,  non  prompti  fuissemus,  etiam  impares 
eopiis,  qui  tam  libenter  trucidamur,  si  non  apud  istam  dis- 
dpUnam  magis  ocddi  liceretj  quam  ocddere  f  Potuimus  et  in- 
trmes  nec  rebelles,  sed  tantummodo  discordes,  solius  divortU 
inridia  adversus  vos  dimicasse,  Si  enim  tanta  vis  hominum 
in  aUquem  orbis  remoti  situm  abrupissemus  a  vobis,  suffu- 
*U$set  utique  dominationem  vestram  tot  qualiumcumque  amis- 
tio  civium,  imo  et  ipsa  destitutione  punisset:  procul  dubio 
exparissetis  ad  solitudinem  vestram,  ad  silentium  rerum,  et 
shiporem  quemdam  quasi  mortui  orbis:  quaesissetis  quibus 
imperaretis:  plures  kostes  quam  dves  vobis  remansissent ; 
nunc  enim  paudores  hostes  habetis  prae  multitudine  Christi- 
ononMn. 

60.  Certe  ex  hac  descriptione  Tertulliani  amplisBimam  Tortaiuani 
christianae  religionis  propagationem  fiiisse  conspicis.  At-  ****"* 
tamen  recens  anctor  apologeta  anonymus  (Dr.  K.)^  quem 
jam  citavimusy  animadvertit;  amplificationes  ejusmodi  caute 
^ipiendas  esse.  In  ipso  porro  Tertulliani  contextu  in- 
diciam  haberi  satis  accuratum,  quale  vix  apud  alium  auc- 
torem  reperiatur,  quid  Tertullianus  dum  sobrie  rem  per- 
pendit,  de  numero  Christianorum  tenuerit.  Etenim,  inquit^ 
dum  TertuUianus  loquitur  de  resistentia  violenta  quam 
(luistiani  facere  possent,  veluti  ad  reflexionem  vocatus 
s^um  reputaty  quantas  copias  Christiani  adversariis  oppo- 
n^re  possent.  Atque  concedit  quidem,  certe  talem  exer- 
«inm  quaiem  Mauri,  Marcomanni,  ParOd  exstruere  poterant, 
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Chrtstianos  armare  non  posse,  Haec  spontanea  Tertulliani 
indicatio  summi  nobis  pretii  est;  inde  enim  concludere 
poBsumuS;  quid  revera  ipse  censuerit  de  multitudine  Chri- 
stianorum.  Quantus  fuerit  Parthorum  vel  Maurorum  exer- 
citus;  praecise  definire  nequimus,  sed  quoad  Marcoman- 
nos  constat,  saeculo  primo  eorum  principem  Marbod  contra 
RomanoB  exegisse  70^000  peditum  et  4000  equitum.  Quum 
vero  constet;  apud  Germanos  quartam  vel  quintam  gentis 
partem  casu  belli  arma  cepisse^  inde  GoUigitur,  totam  Mar- 
comannorum  nationem  hominum  fere  ter  centum  millium 
fuisse.  —  Hac  ratione  igitur  coUigitur,  Tertullianum  exi- 
stimasse,  suo  tempore  in  imperio  Romano  esse  300,000 
Christianos.  Quodsi  quis  existimet,  eum  haud  attendisse 
majori  numero  Christianos  in  Asia  et  Aegypto  inveniri, 
quam  in  TertuUiani  patria,  ille  numerus  evehi  posset  ad 
quingenta  millia.  Haec  quidem  computatio  haud  respon- 
det  opinioni  vulgari,  qua  censetur  multitudo  Christianorum 
saeculo  tertio  ineunte  majorem  fuissC;  attamen  veritati 
consentanea  esse  videtur.*) 

61.  Ad  hanc  expositionem  animadvertimus,  nimis  cer- 
te  diminui  ab  auctore  numerum  Christianorum.  Argu- 
mentatio  autem  ex  Teiiiulliano  omnino  vitiosa  est;  tota 
enim  nititur  textu  hujus  scriptoris  male  intellecto.  Ex 
genuina  interpretatione  textus  plane  contrarium  sequitur. 
Censet  auctor  anonymus,  TertuUianum  sobria  mentis  reflc- 
xione  adhibita  concedere,  Christianorum  exercitum  noD 
tautum  quidem  fore  quantus  Marcomannorumy  Parthoruni 
vel  Maurorum.  Sed  TertuUianus  reapse  contrarium  dicit. 
lUa  enim  verba:  Plures  nimirum  Mauri  et  Marcomanni 
ipaique  Partki,  vel  quantaecumque  uniua  tamen  lod  et  suorum 
finium  gentes,  quam  totitu  orbis,  manifeste  ironice  dicta 
sunt.  Hoc  patet  vel  ex  ipsa  oppositione  gentium  univ^s  lod 
et  suoimm  finium,  atque  Christianorum  gentis  totius  orhis, 
Post  interrogationem :  An  deesset  nobis  vis  numerorum  et 
copiarumf  respondet  ironice:  Nimirum  iUae  gentes  unius 
regionis,  utMarcomanni  vobis  tam  formidandi^  copiosiores 


')  Hi3t  poL  BL  1874  B.  IL    iitcbristUcbe  Statistik,  p.  67,  «qq. 


ProiMg»1io  Christianiflmi.  153 

Buntf  qaam  gen$  totiut  orbU,  Christiani.  Deinde  in  amplifi- 
catione  sua  per  gradus  prosequitur,  assertiones  suas  de 
moltitudine  Christianorum  confirmans :  Hestemi  sumue,  et 
reftra  omnia  implevimus  etc.  Multum  igitur  abest,  ut  ex  hac 
amplificatione,  quae  textum  de  quo  agimus  sequituvy  Ter- 
tailianos  adductus  sit  ad  restrictionem  faciendam  juxta 
opinionem  auctoris.  —  Restrictionem  sobriam  amplifica- 
tae  propagationis  christianismi  et  multitudinis  Christiano- 
ram,  Tertulliano  ut  rhetori  assuetae,  auctor  etiam  invenit 
in  illis  verbis  ex  libro  J)e  anima  c.  49 :  NuUa  jam  gen$ 
Dei  extranea  est,  in  amnsm  terram  et  in  termino»  orbie 
Ecangelio  coruscante,  Sed  auctor  hic  singulari  lapsus 
est  errore.  Opinatus  est,  sensum  verbi  co9*uscat  eam  esse^ 
at  significet  lucescere  incipit  (dftmmern).^)  Omnes  tamen 
qoi  lingoam  callent  latinam  convenient,  coruscare  plane 
aliam  sensum  habere,  scilicet  emittere  splendorem  magnum 
uti  sol  tempore  meridiano.  Caeterum  eo  loco  TertuUianus 
loquitur  de  natione  Lybica  Athintum;  de  qua  mira  quae- 
dam  Plinius  et  Herodotus  referunt;  neque  contendimus, 
eum  velle  asserere,  in  ejusmodi  nationibus  longinquis  ac 
barbaria  jam  valde  amplos  progressus  religionem  christia- 
nam  fecisse.  Sed  ex  talibus  non  restringuntur  ea,  quae 
identidem  Tertullianus  de  amplissima  propagatione  reli- 
gionis  christianae  habet. 

62.  Etiam  ea  quae  in  libro  ad  Scapulam  Tertullianus 
de  mnltitudine  Christianorum  habet,  haud  apte  ad  scopnm 
sanm  auctor  vertere  studet.  Scribit  TertuUianus :  Utique 
ex  disdplina  paHentiae  divinae  agere  noe  satis  manifestum 
fsse  vobis  potest,  cum  tanta  hominum  multitudo,  pars  paene 
major  dvitcUis  cujusque  in  silentio  et  modestia  agimus,  sin- 
guli  forte  noti  magis  quam  omnes,  nec  cUiunde  noscibUes 
quam  de  emendatione  vitiorum  pristinonm  (c.  2).  —  Arrius 
Antoninus  in  Ada  quum  persequeretur  instanter,  omnes  illius 
dmtatis  Qaistiani  ante  tribunalia  ejus  se  manu  facta  obtule- 

')  nSeiue  Aiisicht  in  Betreff  der  allgemeiuem  Ausbreituug  des 
Christentliams  erm&ssigt  er  dabin,  ^dass  das  Licht  des  £vaageliums 
schim  in  jedem  Lande  und  bis  zu  den  Grenzen  des  Erdkreises  dftm- 
(comtcat).** 
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runt  ....  Hoc  n  plaeuerit  et  hic  fieri,  qtUd  facies  de  tafi' 
tis  miUibtts  hominum,  tot  viris  oc  feminia,  omnia  ieocus,  om- 
nis  aetatia,  omnis  dignitatis,  offerentibus  se  tibif  Quantis 
gladiis,  quantis  ignibus  opus  eritf  Quid  ipsa  Carthago  pas- 
sura  est  decimanda  a  te,  cum  propinquos^  cum  contubemales 
sttos  illic  unusquisque  cognoverit,  cum  viderit  illic  fortasse 
et  tui  ordinis  viros  et  matrona^,  et  principales  quxisque  per- 
sonas,  et  amicorum  tuorum  vel  propinquos  vel  amieosf  Parce 
ergo  tibi,  si  non  nobis;  parce  Carthagini,  si  non  tibi  (c.  5). 
Tertullianns  igitur  hoc  in  opusculo  dicit  paene  majorem 
partem  civitatis  cujusque  (Africae  pi^opriae)  esse  Christia- 
nos,  et  quoad  Carthaginem  de  tantis  millibus  loquitur.  Ex  eo 
tamen  quod  dein  utatur  verbo  decimandi,  auctor  infert, 
revera  tantum  circiter  decimam  partem  civitatis  christia- 
nismo  addictam  fuisse.  Sed  etiam  haec  illatio  non  est  ad 
regulam  aequam  exacta.  Quamvis  enim  dedmare  proprio 
sensu  signiiicet,  decimum  quemque  alicujus  multitudinis  exi- 
mere  et  punire  virum,  tamen  etiam  sensu  minus  determinato 
verbum  adhiberi  potest,  quum  ex  multitudine  pars,  etsi 
decima  major,  seligitur  et  punitur.  Totus  contextus,  quam- 
vis  cum  amplificatione  loquatur  TertuUianus,  indicat,  mul- 
titudinem  Christianorum  non  ita  restringi  posse.  —  Certe 
quum  Apologetarum  argumenta  legimus,  attendendum  est, 
eos  identidem  stylo  rhetorico  et  amplificatione  uti,  attamen 
haud  ita  eorum  dicta  restringenda  sunt ,  ut  vis  demonstra- 
tionis  pereat.  Quamvis  videlicet  splendida  loquendi  forma 
utantur,  tamen  facta  quae  referunt  vera,  et  argumenta  in 
se  valida  sunt.  Sane  viri  illi  insignes  si  falsa  attulissent 
facta^  nullo  negotio  a  paganis  refutati  essent;  nec  ipsi  tam 
stolidi  erant,  ut  ea  assererent,  quae  veluti  fictiones  men- 
daces  illico  rejici  potuissent.*) 


<)  Cfr.  Mnry,  Le  nombre  des  cbr^tiens  de  N6ron  k  Commode.  Re* 
Tue  des  qnestions  bist  t  XXn.  1877,  p.  517.  ^  Zor  altchristlichen 
Statistik,  Hist.  Hol.  Bi.  1875.  B.  I.  S.  412  sqq.  —  CbronoUzim  Ponti- 
fioom  primi  et  secondi  saecnli  boc  loco  non  accnratins  discnssimus,  sed 
aunos  pontificatns  dispoBnimuB  secundnm  ea.  qnae  habet  Lipsins  in  saa 
Chronologia  BB.  Pontificnm,  et  De  Smedt,  Dissert.  V. 
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I>e  eontroversia  eirea  JPasehatis 

eetehruCtionem. 

63.  Sub  pontificatn   S.   Victoris   vehementius  exarsit  Qoeftionw 
celebris  controvereia  de   celebratione  Paschatig.     Ut  qnae-    ^^^^**- 
Btionie  indoles  intelligatnr,  simnlqne  perspiciatnr,  cur  Victor 

hand  immerito  censnerit,  vigore  quodam  usum  disciplinae 
Romanae  Eksclesiae  oppositum  reprimendnm  esse,  aliquanto 
altins  rem  repetendam  esse  censuimuB.  —  In  ecclesiis  Asiae 
minoris  tendentiae  cnidam  occurrimus^  qua  facile  ideas  et 
ritns  judaizantes  tenebant^  et  angnstiori  ratione  etiam  tra- 
ditioni  veluti  ad  litteram  adhaerebant.  Id  forte  ex  eo 
provenity  quod  in  illis  regionibus  multi  Judaei  hellenistici 
philosophicis  disciplinis  excnlti  ad  christianismum  con- 
▼ers]  erant.  Inde  connexio  christianismi  cum  judaismo, 
in  se  veriseima,  identidem  nimium  urgebatur^  atque  etiam 
minns  apte  et  congme  intelligebatur.  In  controversia  de 
Paaehate  hae  tendentiae  praecipue  se  manifestarunt. 

64.  Christiani  Romani^  reliquique  omnes  Occidentis  et 
partis  etiam  Orientis,  Paschatis  sacra  ita  peragebant^  ut 
respicerent  dies  hebdomadis  ecclesiasticae,  adeoque  mortem 
Chriati  semjfer  die  Veneris,  resurrectionem  vero  die  Do- 
miniea  celebrarent.  Quum  vero  Christus  Dominns  in 
Paschate  Jndaeomm,  XTV^  mensis  Nisan,  opus  Redemptio- 
nis  perfecisset,  etiam  hujus  diei  in  Paschate  ordinando 
rstionem  habebant^  ita  ut  mortis  et  resurrectionis  Christi 
festnm  perageretnr   die   Veneri»  et   die  Dominica  quae  poet 

XIV  Niion  sequebanhir.  Sed  Asiae  minoris  et  provincia-  Qi»rtodeci. 
mm  adjacentinm  plerique  fideles  Pascha  celebrabant  sem- 
per  die  XTV  mensis  Nisan  cnm  Judaeis^  indeque  QuartO' 
dedmani  dicti  snnt.  —  At  vero  non  tantum  quoad  diem,  sed 
etiam  qnoad  charcteteretn,  qui  Paschati  tribuebatur^.  dissen- 
Mo  qnaedam  erat,  Occidentales  cum  Romanis  Pascha 
persgebant  ut  festum  Reeurreetionis  Domini,  atque  in  hac 
Resnrrectione  ipsis  sita  erant  momentum  et  excellentia 
summa  festonun  Paschalium.  Aliter  vero  rem  concipiebant 
Ciliiartodecimani   Asiani^    quorum    duplex    classis    versus 


uwao. 
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finem  saeculi  11  discerni  debet.  Erat  pars  quaedam,  exi- 
gua  tamen,  eorum  qui  contendebant^  celebrari  ipsum 
Pascha  Christi  Domini,  videlicet  coenam  paschalem,  estim 
Agni  paschalis,  uti  Christus  Dominus  ipse  ultimum  Pascha 
celebraverat.  Characterem  specificum  Paschatis  igitur 
esse  coenam  Christi  Domini,  in  qua  etiam  SS.  Sacramen- 
tum  instituit.  Imo  videntur  tenuisse,  etiam  pro  Chriatia- 
nis  ex  lege  Mosaica  perdurare  hanc  obligationem  cele- 
brandi  Paschatis  esu  agni  Paschalis.  Pascha  vero  existi- 
mabant  Christum  manducasse  die  XIV  NisaU;  et  hunc 
diem  celebrandum  esse.  Hi  Quartodecimani  a  pluribus 
auctoribus  ut  Qudrtodedmani  Ebionitae  habentur. 

65.  Plerique  vero  Quartodedmani  orthodoxi  censebant, 
characterem  praecipuum  festi  Paschatis  esse  in  morte  Christi, 
cujus  typus  fuit  Agnus  paschalis.  Christum  Dominnm 
mortunm  esse  XIV  Nisan,  adeoque  praecise  hunc  diem 
esse  celebrandum.  (Existimabant  ipsi,  Dominum  ultimum 
Pascha  non  mauducasse,  eo  quod  illud  tantum  vespere 
XIV  Nisan  ederetur,  Christus  vero  illo  die  mortuus  sit.) 
Ipsi  quidem  die  XVI  Nisan  celebrabant  etiam  resurrec- 
tionem  Domini,  sed  praecipuus  dies  erat  eis  XIV  ^  in 
quo  mors  Christi  peragebatur.  Hora  tertia  a  meridie  iUius 
diei  solvebant  jejunia^  et  tunc  communionem  et  agapen 
festive  celebrabant.  Duo  igitur  distinguebant  paschata, 
Ttaaxfx  atcn'Q(oai(jiov  seu  crucifixionis,  et  Ttctaxcc  araataaiiior 
seu  resurrectionis ;  utrum  post  solutum  jejunium  et  con- 
vivium  festivum  diei  XIV  Nisan,  in  vigilia  resurrectionis 
jejunium  resumpserint,  non  est  omnino  certum.  Multi  ita 
existimant,  Eusebius  tamen  scribit:  Eaque  luna  (XIV)  in 
quemcumque  demum  diem  sepHmanae  inddMset,  finem  jeju- 
nii$  imponendum  esse  statuebant^)  Occcidentales  autem 
triduum  integrum  mortis  Christi  in  tristitia  peragebant,  et 
tantum  Dominica  Resurrectionis  jejunia  solvebant  et  com- 
munionem  paschalem  peragebant.  £x  hisce  perspicis^ 
quaestionem  de  celebratione  Paschatis  non  fuisse  meram 
controversiam    de   seligenda   die,   sed   etiam   se   miscuisse 
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qnAestionein  de  charactere  feeti  PaechaUs,  et  connexionem 
festi  eum  feeio  Judaeorum  pro  Qaartodecimanis  periculum 
jndaisandi  continuisoe.  ^) 

66.  Romani  et  Occidentales  suum  morem  celebrandi 
Paacha  a  SS.  Apostolis  Petro  et  Paulo  merito  derivabant. 
Afliani  autem  contendebant,  suam  consuetudinem  deriva- 
tam  esse  a  SS.  Joanne  et  Philippo  ApoBtoliB,  atque  magna 
cnm  constantia  suae  traditioni  inhaerebant  Quod  vero 
ad  hanc  traditionem  spectat,  Apostoli  i^i  non  censendi 
gnnt  istum  morem  mandato  quodam  instituisse,  sed  quum 
in  Asia  permulti  essent  Christiani  ex  judaismo  conversi^ 
atqne  initio  Judaeorum  ritus  etiam  a  talibus  adhuc  in 
magna  veneratione  haberentur^  natura  rei  id  secum  tulit, 
at  continuarent  Pascha  celebrare  eo  die  quo  Judaei  illud 
eelebrabant.  Neque  SS.  Joanni  et  Philippo  Apostolis  ne- 
eeflsarinm  visum  est  illum  morem  mutare,  sed  eum  admi- 
senint  et  comprobaverunt. 

67.  Jam  primis  tamen  decenniis  saeculi  11  discrimen 
inter  Occidentales  et  Asianos  Romanis  Pontificibus  minus 
placnisse  videtur;  attamen  quum  intelligerent,  Asianos  illud 
non  sequi  Mosaicorum  rituum  custodiendorum  cupiditate^ 
sed  veteris  traditionis  conservandae  cura^  nulla  ea  de  re  in  Ec- 
elesia  controversia  vehementior  orta  est.  Cum  Polycar- 
pns  episcopus  Smymensis,  Aniceto  Pontificey  Romam  ve- 
niflset,  nti  vidimus,  etiam  de  celebratione  Paschatis  actum 
est  Ac  licet  Anicetus  conatus  sit  Polycarpo  persuadere, 
ut  ipse  cum  caeteris  Asianis  oonsilium  susciperet,  com- 
mnnem  Christianorum  morem  in  Paschatis  celebratione 
aequendi,  Polycarpus  cedere  noluit;  inde  tamen  pacis  tur- 
batio  haud  secnta  est.  Soter  qui  Aniceto  successit^  illud 
in  praesenti  negotio  egit^  ut   licet  Asianos  domi  suae  mo- 


V  Tria  Uaque  videniur,  ait  De  Smedt,  in  iUa  amtroeereia  agitatd 
fmtetf  nimrum:  l^  NumChrietianis  eonveniret  epulum  Paschale  eodem 
CHM  Judaeis  die  agere,  2^  Num  fas  esset,  tnemoriam  passionis  Domi- 
meae  eof^na  paschdii  recoUre  ac  jejunium  solemne  ita  interrumpere 
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rem  quem  commemoravimus  sequi  passus  sit^  Tolueiit 
tamen^  Asianoe  qui  Romae  versarentur,  eo  die  Paacha 
celebrare,  quo  die  caeteri  Christiani  festum  hoc  per- 
agebant. 

68.  Versus  a.  170  in  ipsa  Asia  etiam  controversia  de 
Paschate   orta   est,   uti   videmus  .ex  (ragmento  operis  Me- 
litonis   Sardiani   Episcopi,    quod   citat   Eusebius  H.  £.    1. 
IV.    c.    24.    Sermlio   Paulo,    inqnit^  Atiae   Broconmde,  quo 
tempore  Sagaris  martyriwn  perpeesus  e$t,  magna  controver- 
sia  Laodiceae  excitata  e$t  de  solemnitate  paschaii,  quae  tem- 
peetive  in  %Uo$  die$   indderat,     Melito  et  ApoUinaris  £pi8- 
copuB  Hierapolitanus  hac  occasione  de  Paechate  scripserant, 
atque  ex  fragmentis  quae   supersunt  de  opere  Apollinaris 
videmuS;  controversiam   directam  fuisse   contra  Quartode- 
cimanos  judaizantes,  qui  contendebant^  festo  Paschatis  ce- 
lebrari  coenam  Dominicam,   qua  Christus  agnum  pascha- 
lem  ultimo   manducaverit,   ac  simili  coena  hanc  diem  ce* 
lebrandam  esse.  ^)  —  Eodem  fere  tempore  versus  a.  180^  sub 
Eleuthero  Pontifice,   uti   narravimus,   Florinus  et  Blastus 
presbyteri  Romani  ab  Ecclesia  defecerunt.  Discimus  autem 
ex  Tertulliano,  Praescript.  c.  53,  Blastum  errores  judaizantium 
propagasse  et  etiam  docuisse,  Pascha  secundum  legem  Mo- 
saicam  die  XIV   Nisan  celebrandum   esse.     E$t  praeterea, 
dicitur  1.  c,  hi$  omn%bu$  etiam  Bla$tu$  accedene,  qui  latenter 
judaiemum  vult  introducere.      Paecha   enim  dicit  non  aliter 
cuetodiendum  e$$e,  ni$i  $ecundum  legem  Moy$i$  XIV  men$i$* 
Bkistum  vero  Romae  assedas  invenisse  patet  ex  Eusebio, 
de  ipso   et   Florino   scribente :    Qui  qvidem   quam  plurimoi 
ab  EccUeiae  gremio  ab$trahente$  in  $uam  $entenHam  perdu- 
xerunt,  cum  utique   $eor$im  novam  doctrinam  adver$u$  fidei 
veritatem  invehere  lahorarentJ) 
s.  Tietor  69.  Quum  igitur  hisce  in  adjunctis  Victor  pontificatum 

suscepisset,  modus  celebrandi  paschatis  Asianorum  ipsi 
merito  periculi  plenus  visus  est;  ac  timuit  forte,  ne  Asiani 
hac  in  re  errores  judaizantes  tenerent.    Hinc  ne  erroribus 
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ooniiivere  ▼ideretar  et  pericula  perdorare  permitteret,  sta- 
tuit  morem  Asianorum  amplius  non  tolerare.  Habuit  itaque 
Bomae  concilium^  et  praecipuis  Ecclesiae  episcopis  auctor 
fdit,  ut  pariter  collectis  in  synodum  suarum  provinciarum 
epiBCopiB  de  celebratione  Paschatis  agerent,  et  quid  ipsis 
Tideretur  rescriberent.  In  epistolis  missis  videtur  jam 
exposnisee  motivay  cur  moduB  Romanus  et  Occidentalium 
abique  introducendus  esset.  Episcopi  obtemperarunt^  et 
in  plorimis  prdvinciiB  synodi  habitae  sunt.  In  Eusebii 
Chronico  ad  a.  197  habetur :  QuaetHane  arta  in  Asia  inter 
«pi$eopo$,  an  eecwndum  legem  Moyrie  quofrtodecimo  die  men- 
n$  Paeeka  obeervandum  e$$et,  Vietor  Somanae  urbis  qds- 
oopu$,  et  Nardeeue  Hieroeolymorum,  Polycratee  quoque  Ephe- 
$ionm,  et  Irenaeue  lAtgduneneie,  et  Bacchylu$  Corinthiorum, 
pbmmique  ecdeeiarum  pa$tore$  quod  ei$  probabUe  meum 
fiient  litteris  ediderunt,  quarum  memoria  ad  no$  u$que  per- 
dmrat.  —  FusiuB  ista  de  re  agit  EusebiuB  H.  £.  1.  V.  c. 
23»  atque  ibidem:  Synodi  ob  id,  inquit,  coetueque  epieco- 
ponm  cowoenere.  Atque  omne$  (ABianis  exceptiB)  uno  con- 
9en$u  ecdesiaeticam  regulam  univer$i$  fideiibu$  per  epietoUu 
tradiderunt:  ne  videlicet  uUo  alio  quam  Dominico  die 
ngeterium  reeurrectionie  Domini  unquam  cdebretur:  utque 
<o  dumtaxat  die  paechalium  jejuniorum  terminum  obeerve- 
nni.  Vehementius  etiam  episcopi  Pahiestinae  contra  mo- 
rem  Quartodecimanorum  Bcripserunt.  Epi$copi  vero  Palae' 
Uinae,  ait  EuBebiuB  (V.  25),  quo$  paulo  $upra  memorammue, 
ifarci$mu  ecUicet  et  TheophUue,  et  cum  illi$  Ca$$iu$  Tyri, 
tt  Clarue  Ptolemaidie  epi$copi,  et  qui  $imul  cum  ip$i$  con- 
9enerant,  poetquam  de  traditione  diei  paschali$  quae  jam 
inde  ab  Apo$toU$  ad  ip$o$  continua  $ucce$$ione  manaverat, 
mmlta  tn  euie  litterie  di$$eruerunt,  tandem  ad  finem  epietolae 
hi$  uiuntur  verbie:  Date  operam,  ut  epietolae  noetrae 
exemplaria  per  omne$  eccle$ia$  mittantur,  ne  nobie  cri- 
^i$en  impuient,  qui  animae  $ua$  a  recto  veritatie  tramite 
facUe  abduemt,  lUud  etiam  vobie  $ignificamu$,  eodem  quo 
apud  no$  die  Pa$eha  Alexandriae  celebrari.  A  nobie  enim 
od  iUo$,  et  videeim  ab  iUi$  ad  no$  litterae  perferuntur,  ita 
tU  uno  coneeneu  et  $imul  $cuT0$anetum  peragamu$  diem. 
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ABianonun  70.  Haud   omnino   liquet;    utrum    tunc   tantnmmodo 

Victor  etiam   Asianos   episcopos   ut  m  synodum  conveni- 
rent  inyitaverit,  eisque  reliquorum  sententiam  cum  aucto- 
ritate    ut    sequendam    proposuerit,    uti    innuit  Palma>); 
an   vero    eodem   tempore   quo  reliquorum  etiam  Asianum 
concilium  monente  Victore  habitum  fuerit,   uti  censetHe- 
fele.*)  Ultimo  modo  res  se  habuisse  nobis  videtur.  Asiani 
igitur    praeside  Polycrate  Ephesiorum    episcopo    convene- 
runt;  sed  isti  magna  cum  vehementia  asseruerunt,  se  per- 
severaturos  esse   in   suo  agendi  more,   urgentes  antiquam 
traditionem.     Episcopis  vero  Asiae,   scribit  Eusebius    (V. 
24)^  qui  morem  sibi   a  majorihus   traditum  retinendum  esse 
acriter  contendebant,    Polycrates  praeerat     Qui   quidem,   in 
ea  epistola  quam  ad    Victorem  et   ad  Romanae  urbis  ecde- 
siam  scripsit,  traditionem  ad  sua  usque  tempora  propagaiam 
exponit  his  verbis:     Nos  igitur  verum  et  genuinum  aginms 
diem,    nec    addentes   quidquam   nec  detrahentes.     Etenim  m 
Asia  magna  quaedam  lumina  exstincta  stmt,  quae  iUo  adven- 
tus  Dominici  die  resurrectura  sunt,  cum  Domiwus  e   coelo 
veniet  plenus  majestate  et  gloria,   sanctosque   omnes  suscita- 
bit     Fhilippus  scilicet,  unus  e  duodedm  Apostolis,  qui  mor- 
tuus  est  Hieropoli,  et  duae   ejus  jUicts   quae  mrgines  conse- 
nuenmt:  alia  quoque  ejus  filia  quM    Spiritu  Sancto  afflata 
vixit  et  Eiphesi  requiescit     Praeterea  Joannes   <pki   in   sinu 
Domini  recubuit,  qui  etiam  sacerdos  fuit  (i€Qevg)  et  lamincm 
(to  TtfTaXov)  gestavit,  martyr  denique  et  doctor  exstitii.    Hic 
inquam  Joannes  apud  Ephesum  extremum  diem  obUt     Po- 
lycarpus   quoque   qui   apud   Smymam   episcopus    et   martyr 
fuit,    itemque    Traseas   Eumsniae    episcopus   et   martyr    qui 
Smymae   requiescit      Quid  Sagarim    episcopum   eumdemque 
martyrem   attinet   dicere,   qui  La>odiceae    est  mortuusf  Quid 
beatum    Papirium,   quid  Melitonem  eunuchum,    qui  Spiritu 
sancto  afflatus  cuncta   gessit,  qui   et  Sardibus  situs  est,  ad- 
ventum  Domini  de  coelis,  in  quo  resurrecturus  est  exspectans, 
Hi   omnes   diem  Paschae    quartadedma  luna  juxta  Evcmge- 
lium  observarwnt,  nihil   omnino  variantes,   sed  regulam  fidei 
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ctmttanier  9equenUs.  Ego  quoque  omnium  vestrum  minimus 
PUffcrates,  ex  trtuUtione  cognatorum  msorum,  quorum  etiam 
nannuUos  assedatus  sum:  fuerunt  emm  septem  omnino  ex 
coqnaiis  meis  episcopi,  quibus  ego  octavtts  accessi.  Qui  qui- 
dem  omnes  semper  Paschae  diem  ttinc  celehramnt,  cum  Ju- 
daeorwn  poptdus  fermentum  objicereL  Ego,  inqiuim,  fratres, 
qidnque  et  sexaginta  annos  natus  in  Domino,  qui  cum  fra- 
tribus  toto  orhe  dispersis  sermones  saepe  contuli,  qui  Scrip- 
tmvtm  sacram  omnsm  perlegi,  nihil  moveor  iis  quae  nobis 
ad  formidinem  intefUantur.  Etenim  ah  illis  qid  me  longe 
majores  ercmt  dictum  scio:  Obedire  oportet  Deo  magis  quam 
kondnibus.  .  .  .  Possem  etiam  episcoporum  qui  mecum  sunt 
faeere  mentUmem,  quos  petiistis  ut  convocarem,  sicut  et  feci. 
Quorum  nomina  si  adscripsero,  ingens  numerus  videbitur.  Hi 
cum  mepusiUum  hominem  invenissenf,  epistolam  nostram  assensu 
iuo  comprobarunt,  gnari  me  canos  istos  nonfrustra  gestare,  sed 
mtam  ex  praeceptis  institutisque  Jesu  Christi  semper  egisse. 

71.  Post    haec    prosequitur    Eusebius:     His  ita  qestis   ^  ^^ 

,  .  .  .77.  •xcommwu- 

Metor  quidem  Romanae  urbis  episcopus  illico  omnes  Asiae  <»ti. 
vidnarumque  provinciamm  ecclesias^  tanqnam  contraria  rectae 
idei  sentientes  a  communione  abscindere  conatur  {aTtot^ivBiv 
(i^  it€^oio^ovaag  rrrg  xoivTfi  hvdacwg  TteiQftrai);  datisque  lit- 
teris  universos  qui  illic  erant  fratres  proscriMt,  et  ah  uni- 
taie  Eccle9i€ie  prorsus  alienos  esse  pronuntiat  (((y.oiviovrjTovg 
a^f^v  iT€tp%ag  toi-g  h.€la€  avccKrjQi^TTiov  dd^Xq^ovg).  Venim 
kaee  non  omnibus  placehant  episcopis.  Proinde  Victorem 
tx  adverso  hortati  sunt,  uti  ea  potius  sentire  vellet,  quae 
paci  ei  unitati  caritatique  erga  proximum  congniebant  Ex- 
stant  etiamnum  e&rum  litterae,  quibus  Victorem  acerhius  per- 
stringunt-  Ex  quorum  numero  Irenaeus  in  epistola,  quam 
scripsit  nomine  fratrum  quibus  praeerat  in  Gallia,  illud  qui- 
dem  defendit,  solo  die  Dominico  resiirrpcflonia  Domini  my- 
«teruim  esse  celebrandum,  Victorem  tamen  decenter  admonet, 
ne  integras  Dei  eeclesias  morem  sibi  a  majorihus  traditum 
enstodientes,  a  eommunione  absdndat  (lig  ]t(?}  dTtonoTttoi). 
Exponit  in  ea  epistola  Irenaeus^  etiam  in  aliis  capitibus, 
ati  in  jejuniis,  diversitatem  adesse^  haud  semper  quidem 
landandam  et  ex  negligentia  praepositorum  exortam,  tamen 
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inde  fidei  periculum  haud  exoriri  uec  p&cem  turbari.  Ita 
jejuniorum  diversitas  consennonem  fidei  commendai.  Stadet 
igitur  hac  ratione  Victori  probare,  diversitatem  in  cele- 
brando  Paschate  tantum  disciplinam  spectare,  nec  fidem 
periclitari^  adeoque  satius  esse  eam  tolerare,  quam  multas 
excommunicare  ecclesias.  Dein  Victori  proponit  exemplum 
quoque  Praecessorum  ipsius^  qui  pariter  cnm  Quartodeci- 
manis  pacem  retinuerunt.  Concludit  Eusebius:  Ae  tre- 
naeus  quidem  nomini  mo  vere  respondens,  nec  solo  nomine 
sed  etiam  mtae  insHtuto  ac  proposito  padficus,  pro  Ecclesiae 
pace  haec  monuit  et  aUegavit  Nec  vero  ad  Victorem  soUm, 
sed  ad  multos  alios  ecclesiarum  antistites  de  quaestione  pro- 
posita  litteras  in  eamdem  sententiam  misit.  Quamvis  autem 
Eusebius  non  addat^  qualis  fuerit  effectus  conatuum  quos 
Irenaeus  ad  pacem  conservandam  adhibuerit^  ex  historia 
tamen  constat,  perdurans  aliquod  schisma  eo  tempore  non 
obtinuisse,  quamvis  Asiani,  in  sua  sententia  et  consuetu- 
dine  quoad  celebrationem  Paschatis  perseverarent. 
variM  Mn-  72.  Utrum    vero    Victoris   litteris   ad    Asianos   miasis 

jam  contineretur  excommunicationis  lata  sententia,  an 
vero  eam  graviter  illo  minitatus  iuerit^  controversia  est  inter 
auctores  gravissimos.  Valesius,  Natalis  Alexander^  Palma, 
Hefele  censent,  nondum  excommunicationis  sententiam  illis 
litteris  latam  fuisse  sed  nuntiatam ;  alii  vero,  uti  Coustan- 
tiusy  Mansi  in  suis  Animadversionibus  ad  Natalem  Ale- 
xandrum^),  et  Schelstraete,  Pagi,  Tillemont,  Massuettus 
a  Mansi  citati,  existimant^  a  Victore  excommunicationem 
in  Asianos  revera  latam  fuisse,  sed  brevi  post  eis  pacem 
concessam.  Quaestio  haec  dirimenda  est  ex  Eusebii  re* 
latione  et  ex  aliis  scriptoribus ;  at  valde  difficile  est^  ex 
his  certi  quid  statuere.  Qui  censent,  excommunicatioiiis 
sententiam  a  Victore  haud  latam  fuisse^  advertunt,  Euae- 
bium  dicere  Victorem  conatum  fuisse  (TteiQarai)  Asianos 
excommunicare ,  atque  ipso  verbo  adsignificari^  rem  ad 
effectum  non  esse  perductam.  Sed  illud  fteif&fiu  etiam 
explicari  potest  inde,  quod  excommunicatiOy  quamvifi  lata. 


tABtiaa. 
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perdurantem  noii  habuerit  effectuiHy  eo  quod  yictor,  quum 
aliis  res  dlBpliceret  et  ab  iis  moneretur^  excommunicatio- 
nem  non  oi^eret  sed  remitteret.  —  Maxime  vero  inmstunt 
illi,  qoi  excommunicationem  latam  esse  contendunt,  in  illift 
Terbis  Eusebii:  DaiUque  Utteris  tmiversos  qui  UUe  ercmt 
fntres  proscribit,  et  ah  urdtate  JScdesiae  prorsus  cUienos 
ase  fronuatiat.  Haec  verba  secundum  sensum  obviuin 
et  natoralem  profecto  significant,  a  Victore  AsianoB  ex* 
commonicatos  esse. 

73.  Haud  censeo  tamen,  rem  ex  his  verbis  omnino 
coiifici.  Potuerunt  litterae  Victoris  etiam  ejusmodi  esse^ 
at  gignificarent,  Asianos  si  in  sua  praxi  celebrandi  Pascha- 
<u  pergerent,  excommunicatos  esse,  adeo  ut  excommunica- 
tionem  incurrissent  post  primum  Pascha  more  iis  eon- 
meto  celebratum.  Quum  enim  Eusebius  Victoris  verba 
ipsa  non  afferat,  non  potest  sensus  rigorosus  eorum  ultra 
hoc  nrgeri.  Interim  vero  accepit  S.  Victor  epistolam  S. 
Irenaei  aliorumque  episcoporum,  ipsique  satius  visum  est 
acqoiescere  eorum  desideriis  et  excommunicationem  Asia- 
nonun  non  perficere.  Opinioni  huic^  excommunicatos  re- 
^era  non  fuisse  Asianos^  favent  certe  ea^  quae  mediante 
ttecolo  ni  ad  S.  Cyprianum  S.  Firmilianus  episcopus 
Caesareae  in  Cappadocia  scripsit  contra  S.  Stephanum^ 
qoum  controversia  de  rebaptizandis  haereticis  vigeret: 
&t  QMiem,  scribity  qui  Romae  sunt  non  in  ommbus  ohser- 
vare,  quae  gint  ab  origine  tradita,  et  frustra  Apostolorum 
foutoriiatem  praetendere,  scire  guis  etiam  inde  potest,  quod 
^xrta  celebrandos  dies  Pasckae  et  circa  multa  alia  divvMte 
'*«  sacramenta  videat  esse  apud  Ulos  cdiquas  diversitates, 
w  observari  illic  omnia  aequaliter  quae  Hierosolymis  ob' 
fenMtnhoTf  secundum  quod  in  caeteris  quoque  plurimis  pro- 
^iwiis  multa  pro  locorum  et  hominum  diriersitate  varianiur, 
^  tamen  propter  haec  ab  Ecclesiae  ccUholicae  pace  atque 
wUate  (diquando  discessum  est  Quod  nunc  Stephanus  ausus 
^faeere,  rumpens  adversum  vos  pacem,  quam  semper  ante- 
cessoru  ejus  vobiscum  amore  et  honore  mutuo  custodierunt.  ^) 

*)  Inter  Epp.,  Cypriaiiie  p.  75.  u.  6. 
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Agitur  hic  de  excommumcatione,  quam  probabiliter  S. 
Stephanus  tantum  minatus  est;  Firmilianus  autem  eam  uti 
jam  latam  exhibet.  Simul  vero  asserit^  propter  diversi- 
tatem  in  celebrando  Paschate;  nunquam  pacem  ruptam 
esse.  Coustantius  quidem  contendens,  Asianos  a  S.  Vic- 
tore  revera  excommunicatos  fuisse,  id  ita  explicat:  Cele- 
ritas  quippe  qua,  ut  credere  est,  pax  ad  modicum  inter- 
twrbata,  in  integnim  restituta  est,  unitatis  ruptae  obli- 
vionem  ita  peperit,  ut  ah  ea  aliquando  discessum  esse  Cy- 
priani  aetate  ne  recoleretur  quidem,^)  Sed  difficilius  videtur 
posse  supponi,  talem  oblivionem  jam  tempore  S.  Cypriani 
in  Asia  minori  invaluisse,  si  revera  S.  Victoris  sententia 
lata,  aliquando  de  facto  Asiani  excommunicati  fuissent. 
Firmiliani  verba  argumentum  valde  probabile  constituunt 
eousque  rem  haud  devenisse,  ut  de  facto  Asiani  excom- 
municationi  subjacerent.  —  Epiphanins  tamen  asserit,  officia 
caritatis  mutuae  intor  ecclesiam  Komanam  et  Asianos  ali- 
quanto  tempore  cessasse.  Scribit  videlicet  ipse  ad  haer. 
70,  confundens  Polycarpura  cum  Polycrate,  Polycarpi  ac 
Victoris  temporihutt  (}rient(des  ah  Occidentalihus  ita  dixndsot 
esse,  utpaclficas  a  se  uivicem  litteras  nnllas  acciperent,  Verum 
etiam  ex  his  non  colligitur,  plenam  excommunicationem 
in  Asianos  fuisse  pronuntiatAra,  sed  tantura,  ob  diversam 
eelebrandi  Paschatis  rationera  caritatera  inter  Occidentales 
et  Orientales  eo  tempore  fuisso  turbatam,  et  usum  littera- 
rum  pacificarura  desiisse. 

74.  Anatolius  Laodicenus  episcopus,  qui  Probo  Im- 
peratore  circa  annum  (-hristi  276  floruit,  in  suo  Canone 
Paschali  de  controversia  hac  ita  scribit,  ut  excommuni- 
cationis  factae  raentioneni  non  habeat.  Usque  hodie,  in- 
quit,  oinnes  Asiae  episropi^  (quippe  qui  et  ipsi  ah  a\ictx>re 
irreprekensihilij  Joanne  scilicvt  Evangelista  et  pectm%s  Do- 
mini  incuhatore,  doctrinarnm  sine  dtdno  spiritualium  pot/i- 
tore,  regulam  susceperunt),  indubitanter  omnifms  annis,  qtiando 
XIV  Luna  adftiisset,  et  agnus  apud  Jvdaeos  immolaretttr, 
Aequinoctio    transvadato,    Pascha    celehrahant,    non    ac^uies- 
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centtM  (Muetaritati  quonmdam,  id  est  Petri  et  Pauii  mcceB- 
torum,  qui  amne$  eeclenas  in  quibus  spiritualia  Evangelii 
umna  seoerunt,  solemnitatem  Remrrectionis  Domini  in  die 
ioHtitm  Dominica  poese  celebrari  docuerunt  Unde  et  con- 
tentio  quaedam  exorta  est  inter  eorum  successores,  Victorem 
teiUcet  Romamae  Urbis  eo  tempore  episcopum  et  Polycratem, 
(pU  tunc  in  episcopis  Asiae  primatum  gerere  videhatur ; 
([uae  irenaeo  tunc  GaUiae  partis  Praeside  rectissime  pacata 
^,  utrisque  partibus  in  sua  regula  perseverantibus ,  nec  a 
(Mpto  anJtiquitatis  more  decUnantibus.^)  S.  Hieronymus  dicit, 
de  Scriptor.  eccl.  c.  45:  Victor  multos  Asiae  et  Orientis 
spiscopos,  qui  XIV  Lwna  cum  Judaeis  Pascha  celebrabant, 
immandos  esse  crediderat;  in  qua  sententia  M  qui  discre- 
pabaut  ab  iUts  Victori  non  dederunt  manus,  —  Ex  Socrate, 
So2omeiio  et  Nicephoro  hac  in  quaeetione  nihil  certi  emi 
poteat;  nam  et  ipsi  haud  praecise  significant^  quomodo 
ree  ae  habuerit^  et  non  nisi  Eusebii  narrationem  referre 
censendi  sunt.  Quum  tamen  Firmilianus  excommunica- 
tionem  £Bustam  certe  non  noverit,  et  Anatolius  quoque  eam 
Qon  commemoret^  Tidentur  hi  scriptores  pondus  non  spemen- 
dam  afferre  sententiae  eorum  qui  existimant^  Asianos  a  Vic- 
tore  de  facto  non  excommunicatos  fuisse ;  vel  saltem  excom- 
manicationis  sententiam  plenam  executionem  non  accepisse. 
75.  Quaestio  etiam  clarescet,  si  quaedam  advertuntur 
de  excommunicatione,  cujus  ratio  prioribus  saeculis  non 
Bomper  eadem^  nec  ita  determinata  erat,  uti  posteriori  tem- 
pore  per  Juris  canonici  regulas  factum  est.*)  Quod  ad 
opiscopos  spectat  triplicem  possumus  distinguere  excom- 
manicationem  seu  communionis  negationem.  l^  Anathe- 
natis  seu  completae  excommunicationis  poena  feriebantur 
episcopi,  qui  haeresi  vel  schismati  pertinaciter  inhaere- 
U&t  Ex  Ecdesia  catholica  hac  ratione  excludebantur. 
—  2*  Minimus  denegatae  communionis  gradus  erat  ille, 
qiram  episcopus  jubebatur  suae  ecclesiae  communione  esse 
contenhw.     Tali    episcopo   alii   episcopi   per  litteras  paci- 


0  Ap   Bncherinm,  De  Doetrina  tempomm  etc.  p.  444.    *)  Vide 
baeci^  De  Smedt,  Dissert  IL  c  DL 
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ficas  non  communicabant;  illi  tamen  in  eccleaiam  propriam 
auctoritas  sua  et  dignitas  et  cum  clericis  et  plebe  soa 
communio  integra  servabatur.  Nec  tali  ratione  cenBebatur 
episcopus  ille  esse  extra  communionem  et  unitatem  alia- 
rum  ecclesiarum,  et  universalis  Ecclesiae,  sed  tantum 
signa  illa  communicationis  et  honoris  ei  non  exhibeban- 
tur.  —  3®  Excommunicatio  gravior  Ula  erat,  ita  De  Smedt^ 
qua  episeopi  et  ecclenae  mutuam  communionem  abrumpebant 
Dum  seUicet  ecderiae  aut  epiecopus  quidam  in  atterius 
ecdesiae  aut  episcopi  doctrina  vel  disciplina  perversi 
aliquid  se  perspicere  arbitrabatunr ,  et  is  monihis  non 
aequiescebat,  a  communione  ejus  se  subtrahebant,  negando  ei 
litteras  communioms  aut  etiam  ipsius  littera^  respuendo,  item- 
que  saorortm  partidpatione  repellendo  fideles  Ulius  ecdesiae, 
tametsi  litteris  commendcUitiis  sui  episcopi  instrueti  essent, 
—  Quum  etiam  episcopi  inter  se  dignitate  aequales  ea 
ratione  interdum  communionem  rumperent^  per  se  ejus- 
modi  communicationis  denegatio  non  habebat  stricto  modo 
indolem  oensurae  vel  poenae  ecclesiasticae  ab  auctoritate 
superiori  latae.  —  Attamen  ii  qui  primatiali  aliquo  jure  in 
alios  episcopos  gaudebant,  non  solum  poterant  ita  commu- 
nionem  suam  alioui  denegare  et  alios  adhortando  et  suadendo 
adducere  ad  eam  eidem  stJ)trahendam,  sed  et  episcopos  sibi 
subjectos  prohibere  imperio,  ne  et  ipsi  cum  eo  a  quo  se  ita 
separavisseni  communicarent.  Ac  proinde  summus  Pondfex  qui 
primatwn  in  universas  ecdesias  partioulares  habet,  poterat  hac 
raiume  ecdesiam  vel  episcopum  quemvis  omnium  aliarwm 
ecoUsiarum  eommunione  privare,  seu  a  communione  totius 
Eedesiae  separare.^) 
sointio.  76.  Victor  itaque   in    controversia   ista  haud  pronun* 

tiavit  anathema  in  episcopos  et  ecclesias  Asiae.  Sed  ac- 
tum  est  de  eo,  ut  ipse  sua  communione  illas  ecclesias  pri- 
varet  et  etiam  reliquis  episeopis  injungeret,  ne  cum  iliis 
ecdesiis  conununicarent.  Quousque  vero  ejusmodi  ejufi 
d^etam  #tiam  executioui  datum  fuerit,  non  plane  Hquet. 
Forte  S.  Victor  denegationem  illam  communionis  omnium 
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reiiqiuuram  eccleuaram  ABianiB  tantum  ultimo  quodam 
conata  miiiatiu  est^  forte  etiam  decretum  snam  exeqni 
coepity  qaateaos  Sedis  Apostolicae  commanionem  cam 
ipoB  soBpendity  reliqaiBque  Praesalibus  mandavit^  nt  et 
ipd  jam  non  cnm  illis  eccleBiis  commanicarent.  Sed  me- 
rito  ex  Eosebii  alioramqae  relatioae  id  saltem  intalerifl, 
id  plenam  exeeuHonem  S.  Victoris  decretum  aunquam  OBBe 
dedactom.  Quum  enim  S.  Lrenaeus  et  aiii  quidam  epis* 
QOpi  Pontifici  gravia  proponerent  motiva  contra  execntio- 
nem  talia  conailii,  eo  ipso  in  hoc  negotio  quaedam  mora 
nispenaioniB  evenity  nec  ad  plenum  effectum,  seu  ad  de- 
negationem  communionis  ex  parte  omnium  ecclesiarum 
res  perrenit.  Atqae  vel  S.  Yictor  eorum  precibus  ces- 
sit,  ita  ut  interruptam  forte  communionem  Sedis  Aposto- 
licae  mox  Asianis  iternm  concederet,  vel  quum  ipse  brevi 
post  obiiBWt,  ejus  sacoessoreB  rem  ulterius  non  urgendam 
ease  cenBaerunt,  ita  ut  communionem  cum  iBtis  ecdesiis 
colerent. 

77.  Bestat,  ut  quaedam  dicamus  de  modo  agendi  Vic-   ▼iadio>M 
toris  in  controverBia  hac  de  Paschate^  simulqne  videamus^ 

an  ex  oppositione  ipsi  facta  argumentum  aliqnod  contra 
primalom  R.  Pontificis  peti  possit.  Plures  scriptores  pro- 
teslaBteey  nti  Boehmer'),  Mosheim*),  Gieseler'),  Victorem 
aceosaat)  quod  imprudenter  vel  saltem  praeoipitanter  ege- 
rit,  dam  Asianis  tanto  vigore  restitit,  eosque  a  commu- 
nione  eocleBiaBtica  excludere  voluit.  Febronius^)  com- 
memoranB  S.  Irenaei  aliorumqne  Praesulum  adhortationes 
paeificae,  scribit:  Victorem,  ut  ecdeeiasticas  unit(Uie 
mtattf  etudiomia,  nimiaqiAe  praecipitaHone  in  excomnuni- 
cmdo  addmctma,  improbavenini  quam  plurimi  ejusdem  tem- 
pori$  praemdee  sanetitate  conepicui,  quos  inter  Irenaeus. 

78.  Ut  ista  de  re  jndicemus,  observandum  est  impri- 
QUB,  ia  reboB  practicis  plnres  identidem  esse  vias  agendi 
divenas,  quanun  alia  propter  motiva  gravia  oni^  alia  aliiB 


0  DiBB.  9  Juris  eocL 

■)  CoBnMBt.  de  rebM  OkiiBtiaim.  aote  CoMtsiit.  M.  p.  486  sqq. 
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propter  alia  motiya  potest  probari.  Prudentia  in  agendis 
haitd  sese  habet  uti  veritas  in  rebiis  speculativis;  ita  at 
in  indivisibili  posita  sit;  neque  disseusus  inter  plures  osten- 
dit^  alionim  modum  agendi  prudentem^  aliorum  impruden- 
tem  esse  habendum.  Ita  aliquando  S.  Paulus  censuit. 
Joannem  Marcum,  quod  ab  ipso  citius  discessisset,  co- 
mitem  ad  novum  iter  Apostolicum  assumendum  non  eese; 
S.  Bamabas  contrariae  sententiae  inhaesit  alias  ob  rationes; 
atque  amice  inter  se  rem  ita  composuerunt,  ut  S.  Paulus 
cum  Sila,  S.  Bamabas  cum  Joanne  Marco  proficisceretur. 
Imo  in  rebus  practicis  etiam  prudentiae  esse  potest  con- 
silia  mutare^  si  nova  momenta  atque  motiva  pro  una 
potius  quam  pr)  altera  parte  perspiciuntur.  Mazime  vero 
si  agitur  de  quaestione,  utmm  in  aliqua  causa  severitate 
an  moderatione  patienti  utendum  sit^  motiva  in  utramque 
partem  gravia  esse  possunt;  et  sicuti  alios  invenimus  Pon- 
tifices  qui  laudantur,  quod  magno  cum  vigore  res  eccle^ia- 
sticas  disposuerint ;  ita  aliis  similiter  laus  tribuitur,  quod 
prudenti  patientia  et  moderatione,  quae  implicata  erant 
dissolverint  et  ad  bonum  finem  adduxerint. 

79.  Ex  iis  quae  narravimus  per  se  colligitur,  Vietori 
rationes  fuisse  gravissimas^  ut  Quartodecimanis  resisteret, 
et  adhibita  quoque  severitate  eos  adduceret,  ut  commn- 
nem  modum  celebrandi  Paschatis  susciperent.  Ipsa  quae- 
stio  disciplinae  in  celebrando  Paschate  jam  per  se  gravis- 
sima  erat.  Nam  totus  cyclus  festomm  et  jejuniomm  anni 
ecclesiastici  de  festo  Paschatis  dependet,  adeoque  diver- 
sitas  Quartodecimanorum  perturbationem  non  modicam 
in  Ecclesia  producebat.  Vidimus  dein,  etiam  quaestionem 
de  indole  et  charactere  Paschatis  christiani  intime  nexam 
fuisse  quaestioni  de  die,  qua  festivitas  illa  peragenda  erat. 
Praeterea  vero  propter  turbas  quas  excitaverant  Monta- 
nistae,  judaizantes,  et  Romae  Blastus  presbyter^)^  merito 
judicavit   Victor,  perieulosum   esse   ista   aetate   illisque  in 


^)  Vidimas,  Blastam  contendisse,  obiigationem  legis  Mosaicae  qnoad 
Pascha  celebrandiun  suam  vim  adhuc  habere,  et.enm  Jadaismnm  intro- 
ducere  voluisse.    Montanistarum  vero  tendentiiB  ipdns  doctiiiias  con- 
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is  adhnc  perdurare  illam  discrepantiam  inter  Asia- 
nos  et  reliqoas  ecclesias  christianas.  Adeoque  etiam  merito 
cenBuit  esse  sni  officii,  ut  ejus  qui  in  totam  £ccle8iam 
habebat  primatum  auctoritatis  et  jurisdictionis  ^  obriare 
illi  conaoetudine. 

80.  Litteris  et  coactis  synodis  primum  sapientissime 
diaciplinam  uniformem  inducere  studuit;  dein  vero  quum 
Asiajii  doce  Polycrate  falsa  quadam  religiositate  simul  et 
arroganti  obstinatione  resisterent,  severitate  utendum  esse 
eziatimavit,  nec  imprudentiae  vel  praecipitationis  propterea 
aigoi  potest.  Sane  Polycrates  in  sua  epistola  ita  scribe- 
baty  ac  si  unice  Asiani  regulam  Evangelii  tenerent^  et  re- 
liqui  enroris  damnandi  essent,  ita  ut  videretur  morem 
Quartodecimanorum  non  solum  ut  consuetlidinem  licitam^ 
aed  oti  ritum  in  Evangelio  praescriptum  considerare.  No$, 
iaqnity  oertm  et  genmnum  agimus  diem,  nee  addentee  quid' 
^mam  nec  detrahentes  ,  .  .  Hi  omnes  (sancti)  diem  Paschae 
qyartadedma  luna  juxta  Evangelium  observarunt,  rdkil  om- 
nimo  variantes,  sed  regulam  fidei  constanter  sequentes.  Gra- 
▼is  inde  oriebatur  suspicio,  vel  in  negotio  fidei  Quarto- 
decimanos  iUos  errore,  eaque  confirmabatur  epistola  epis- 
coponun  Palaestinae,  qui  scribebant :  Satagite  aiutem  nostrae 
epistolae  exempla  per  totam  Paroeeiam  mittere,  ne  rei  simus 
errorts  earum,  qui  suas  ipsorum  animas  tam  facile  seducunt, 
Demum  modtu  quo  satis  irreverenter  Polycrates  se  non 
cesBorum  minis  nuntiabat^  Victorem  debuit  excitare,  ut 
auetaritaiis  sua  jura  haud  spemi  sineret. 

81.  Addere  etiam  juvat,  gravitatem  hujus  quaestionis 
poateriori  tempore  ab  universa  Ecclesia  solemniter  agnitam 
fuisse.  Concilium  enim  Nicaenum  ea  ratione  qua  Ponti- 
fex  aaserueraty  festum  Paschatis  celebrari  debere  confir- 
mavit.  Atque  haec  quaestio  de  Paschate  inter  gravissi* 
maa  caosafi  habita  fuit,  cur  Synodus  Nicaena  celebraretnr. 
NiBoena  Synodus,  scribit  S.  Athanasius,  non  temere,  sed 
ex  mrgesUe  neeessitate  et  ex  legitima  causa  coacta  est:  nam 


fiiiflse,   colligitnr   ex  iis  qnae  flcribit  Pacianus  £p.  fiarcinon.  (c 
4.  370)  ep.  1  sd  Sjmpron.:  „Phryge8  plurimis  nituntur  auctoritatibos ; 
pato  et  Oraeeu  filastiu  ipaorom  est*' 
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8yriae,  OUiciae  et  Mesopotamdae  populi  droa  fe$H  eoMra- 
tionem  daudicabant.^) 

82.  Quod  vero  ad  S.  Irenaeum  spectat  aliosquo  PMe- 
ooleSy  qui  iatervenerunt  apud  Pontificem,  ne  tot  ecdesiaa 
denegata  communione  ab  unitate  praecideret,  etiam  ipn 
laudabili  caritatis  motivo  incitabantor.  Ex  una  parte  ea 
pericula,  quae  Romae  sentiebantur,  illis  haud  tam  aperta 
erant.  Perauasum  ipsis  erat,  Polycratem  atque  Aaianos 
nimium  quidem  suae  consuetudini  inhaerere,  nec  tamen 
ut  fidei  negotium  ab  iisdem  hanc  quaestionem  raapae 
haberi,  ac  verba  senis  episcopi,  duriora  quidem  et  minus 
reverentia,  haud  tantopere  esse  urgenda.  Hinc  modera- 
tione  quadam  et  patientia  potius  utendum^  ut  illae  eccle- 
siae  in  communione  retinerentur.  Etenim  quum  homines 
ira  turbati  et  injuste  se  exagitari  existimantes  facile  pro- 
labantur  ultra  limites  recti,  timendum  erat,  ne  Asiani  etiam 
illa  poena  non  moverentur,  ut  a  proposito  disoederent, 
sed  schismate  foedissimo  implicarentur.  Ipse  S.  Irenaeus 
ac  forte  alii  quoque  amicitiae  vinculis  Asianis  juncti  erant, 
adeoque  intervenire  poterant  apud  Pontificem.  Hio  vero 
acceptis  litteris  eorum  suspicionem  de  errore  fidei  Qnarto- 
decimanorum  deponere,  illisque  intervenientibns  patientia 
uti  potuit;  quod  minus  decuisset,  quamdiu  tantum  agebator 
de  Asianis,  qui  rescriptis  suis  auctoritatem  Pontificis  lae- 
serant 

83.  £x  eo  autem  quod  illi  episcopi  monuerunt  Vieto- 
rem,  ut  pacem  non  solveret,  non  sequitur,  eos  existimaMe, 
male  egisse  Pontificem;  sed  potuerunt  censere,  propter 
graria  schismatis  detrimenta  melius  esae  et  oonvenientiiiB, 
aliquid  condonare  iilis  fratribus  Asianis.  Caeterum  si 
forte  opinati  sunt^  Victorem  egisse  impmdenter^  (ati  Bel- 
larminus  de  iis  scribit)^  inde  non  coUigitur,  revera  facttun 
Victoris  imprudens  fuisse,  sed  tantum  iUos  Praeaules  non 
perspexisse  satis  motiva,  propter  quae  Pontifex  severitate 
in  Asianos  usus  est  Auctoritatem  avtoim  Vietoiia  Pime» 
sules  non  negarunt,  nec  contra  primatum  aliquid  ex  eorum 


^)  Lib.  do  S^odiB  n«  6. 
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oonatibafl  colUgi  potest.  Ad  rem  Bellarminug:  Qao  plure$ 
erant,  fuibua  dUpUcebat  aententia  Victoris,  eo  potuieeent 
facUms  eam  eontemnere,  ac  Victorem  potius  excommumcare, 
d  puiaeeent,  Victorem  esse  wmn  de  numero  episcoporum 
«I  non  potiue  capui  et  judieem  omnium.  At  nulli  juerunt, 
<pd  ejus  senientiam  irritam  esse  docuerint,  vel  Victorem  oon- 
temnemdum  aut  exoommunicandum  censuerint,  vd  eum  momierint, 
ne  exeederet  limites  suos  et  ne  judicaret  non  subjectos  sibi, 
(pu>d  imprimis  monere  debuissent,  si  vere  Victor  judex  om- 
nim^  non  Juisset  Etistimarunt  ergo  iUi,  Victorem  feeisse 
quod  potuit,  sed  non  quod  debuit.^)  Flane  inepte  igitur 
iftU  de  re  scripBit  Moshemius :  Ea  qua  Viotor  vivebat  aetate 
Uuda  nondum  erat  antistitis  Romani  potestas,  ut  quorum 
HntetUias  et  instituta  improbabai,  eos  totius  Ecclesiae  cor- 
fort  absdndere  posset*  Hoe  ipsa  haec  controversiae  pcucha-' 
U$  iistoria  extra  omnem  eontroversiam  ponit,  Jus  enim  et 
faeuUas  si  Romano  Episcopo  fuisset,  quos  vellet  universae 
Eedesiae  commiunione  privare,  neque  Irenaeus  neque  reliqui 
Episcopi  voluntati  eyus  adversari  ausi  fuissent,  sed  ratum 
hcJndssent,  quod  cd>  ipso  judicatum  erat^)  Haec,  inquam^ 
inepte  dicuntur.  Nullum  enim  veetigium  est,  illoB  epis- 
copoB  denegaflse  Victori  auctoritatem^  ut  Asianos  oommu- 
&ioiie  priTaret;  imo  eos  agnoviBse  hanc  potestatem  potiuB 
iimiiit£Q8ebiu8y  dum  scribit  de  Irenaeo:  Vtetorem  decenter 
<idmonet,  ne  integrasDei  ecdesias  morem  sibi  a  majoribus  tradi- 
tnm  custodientes,  a  commumione  absdndat  (om;  ^u]  ctftOftionxoC), 
Aliad  profecto  est,  applicationem  supremae  auctoritatis  in 
&Iiqao  casu  minus  proficuam  ducere,  aliud  est,  ipeam  po- 
t^tem  negare.  lUam  supremae  suae  auctoritatis  appli- 
cationemy  qua  Victor  Asiae  ecclesias  a  communione  ex- 
cladebat,  minuB  utilem  censuerunt  Praesules,  Pontificem- 
<{ue  at  pacem  non  solveret  hortati  sunt  enixius^  sed  ejus 
«ictoritatem  non  inficiati  sunt. 

84.  Poljcrates  quidem  episcopus  Ephesinus  cum  suis 
ii^tit  Victori^  vehementioresque  ad  eum  litteras  dedit. 
Verom,  uti  optime  advertit  Palma^  ea  resistentia  non  pro- 
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bat;  iifl  temporibuB  ignotam  faisse  Pontificum  auctoritatem 
illam,  quam  posterioribus  temporibus  exercuerunt.  Resi- 
stentia  enim  legitimam  auctoritatem  non  imminuit;  neque 
posterioribus  temporibus,  quando  tantam  potestatis  ampli- 
tudinem  gradus  sui  propriam  Romani  Pontifices  tranqaille 
exercebant^  exempla  defuerunt  hominum^  qui  Sedis  Apo- 
stolicae  auctoritati,  non  dicam  restiterunt^  sed  nefarie 
prorsus  illam  spreverunt.  Idem  etiam  quoad  Concilia  ge- 
neralia  accidit.  ^)  —  Caeterum^  ut  modus  intemperatus  agen- 
di  Polycratis  aliorumque  Asiae  antistitum  aliquatenus  ex- 
plicetur,  iterum  animadvertendum  est,  ex  eorum  resiaten- 
tia  non  sequi^  eos  prorsus  rejecisse  supremam  potestatem 
Romani  Pontificis.  Hanc  quidem  agnoverunt,  sed  viris 
commotis  visum  est  iniquum^  quod  consuetudinem  quam 
piam  et  legitimam  esse  obstinata  quadam  religiositate  te- 
nebant,  Pontifex  reprobare  et  proscribere  vellet.  Talem 
igitur  applicationem  ejus  auctoritatis  injustam  habebant. 
Debuissent  profecto  agnoscere^  non  ad  ipsos  spectare^  aed 
ad  supremum  Ecclesiae  tribunal,  controversiam  illam  di- 
rimere^  nec  injustum  ab  ipsis  posse  haberi  Victoris  mo- 
dum  agendi.  Imo  etiam  si  sibi  persuadere  haud  potuis- 
sent;  aequum  esse  quod  Pontifex  postulabat,  tamen  se  aub- 
jicere  debuissent  ejus  judicio  atque  mandatis.  Sed  facilius 
accidity  ut  homines  aifectibus  commoti  vehemontioribus, 
talibus  in  negotiis  claudicent,  haud  videant^  qnid  secun- 
dum  recta  principia  agere  debeant)  suisque  passionibus  ad 
resistentiam  reprehensibilem  abripiantur. 


*)  V.  Palma,  Praelectioues  VoL  1.  c  XX. 


Dissertatio  tertia. 

De  opere  qnod  inscribitur  ^yPhilosophoumena^^ 
slTe  y^Haeresum  omninm  confntatio.^ 


1.  ^Aniio    1840   a  viro   summo   et  litteratissimo  Abel  ^^^o!*^ 
ViQemaiiiy   Galliarum   regi    a   rebus  institutionis   publicae 
moderandis  ministro,  Mynoides  Mynas^  et  natione  Graecus 

et  doctrina^  eam  provinciam  acceperat^  ut  aditu  ad  graeca 
monasteria  sibi  facto  libros  manuscriptos,  qui  alieujus  es- 
lent  pretii  perquireret,  coUigeret,  et  collectis  bibliotbeca- 
ram  Parisiensium  opes  augeret.  Inter  caetera  priscorum 
tempomm  monumenta,  quae  feliciter  reperta  tunc  in  lucem 
prodiere,  non  ignobilem  obtinet  locum  Galeni  dicdecHca, 
quam  ipse  Mynos  anno  1844  typis  mandavit,  nobiliorem 
FVlogtrati  libelhis  de  gymnastica,  Balytii  fahellae,  et  imprimis 
eodex  novam  omnium  haeresum  confutationsm  continens.^^) 

2.  Huic  codici  excutiendo  quum  sedulam  novaret 
operam  Emmanuel  Millerus,  vir  doctus  et  antiquitatis 
graecae  sedulus  investigator,  facile  agnovit  partem  hujus 
operis,  videlicet  librum  ejus  priraum  in  codice  haud  ex- 
■tantem,  jam  pridem  manibus  eruditorum  teri.  Hic  liber 
primos  scilicet  ex  codice  Florentino  primum  editus  est 
a  Jacobo  Gronovio  Thesauri  Antiquitatum  Graec.  tom. 
X«  p.  257  Lugduni  Batav.  a.  1701;  ipseque  editor  juxta 
inscriptionem  codicis  Florentini   aliorumque  Origenie  opus 

')  y.  Crnice,  Prolegomena  in  edittonem  PhilosophonmenoB. 
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illud  eese  censnit,  et  titulo  PhUosophoumena  vd  potiiis 
fragmentuiii  PhUosophoumenan  illad  insignivit.  Continet 
enim  hic  liber  succincte  sententias  et  doctrinas  veterum 
philosophorum.  —  Codex  a  Mynoide  Myna  repertus  con- 
tinet  totiuB  operis  libros  septem  posteriores ;  priores  desunty 
sive  quod  eos  non  exscripserit  librarius^  sive  quod  secun- 
dus  et  tertius  liber  plane  interciderint.  At  libri  secundi 
et  tertii  argumentum  discemere,  et  rerum  ordinem  restituere 
inquirenti  haud  difficile  est.  Millerus  corrigendis  scriba- 
rum  mendis  ingenii  acumen  adhibuit;  inde  plurima  quum 
ad  pristinam  integritatem  restituisset^  uno  volumine^  suaden- 
tibus  amicis,  et  priorem  librum  jam  notum  et  caeteras 
operis  partes  a  Mynoide  repertas,  Oxonii  a.  1851  edidit 
Aliam  editionem  versione  latina  addita  curarunt  G-Qttin- 
gae  Lud.  Dunckerus  et  F.  G.  Schneidewinus  a.  1859; 
ac  paulo  post  a.  1860  Parisiis  Patricius  Cruice  idemopus 
e  codice  Parisino  productum  recensuit^  latine  vertit,  notis 
variorum  suisque  instruxit;  prolegomenis  et  indicibus 
auxit. 
coniro-  3.  SubtiUores  interea  ac  vehementiores  disputationes 

de  isto  opere  exarserunt.  Ut  alias  quaestiones  prseterea- 
mus^  ea  maxime  discussa  sunt,  quae  libro  nono  habentur 
de  Zephyrini  et  CaiKsti  Romanorum  Pontificum  gestis  cUque 
doctrinis,  vehementiusque  etiam  agitata  est  quaestio  de 
auctore  PhUosophoum^on.  Quum  videlicet  auctor  illorum 
Pontificum  indolem  et  facta  atris  describat  coloribus^  eos- 
que  etiam  arguat  propter  doctrinas  haereticas,  erroneas 
vel  suspectas  quas  proposuerint^  gratissimum  id  fuit  ad- 
versariis  Ecclesiae  catholicae^  qui  mira  sibi  argumenta 
invenisse  videbantur  acrioris  in  Ecclesiam  impugnationis. 
Ad  auctorem  vero  quod  spectat^  in  varias  abierunt  eruditi 
opiniones;  permulti  autem  attribuerunt  opus  de  quo  agi- 
mus  S.  Hippolyto,  Patri  inde  ab  antiquissimis  temporibus 
celeberrimo.  Protestantes  quidem  etiam  hujus  viri  sanc- 
titate  et  fama  clarissima  sua  in  Ecclesiam  convieia  fir' 
mare  studuerunt;  catholici  vero  scriptores  utcumque  ex- 
plicare  nisi  sunt,  quomodo  S.  Hippolytus  in  SS.  Zephyri- 
num   atque   Callistum    virulentas   illas  accusationes  ferat, 
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qoas  injustas  plane  esse^  illi  conyeniunt.  Censent  vide- 
lioety  per  plures  annos  Hippolytum  schisma  contra  Callistum 
«ostinaiagei  eoque  tempore  illud  opas  scripeiBee^  aed  postea 
brevi  ante  mortem  eum  resipuisse^  et  martyrio  demum  co- 
ronatum  fuisse.  Facile  videS;  haud  minimi  momenti  esse 
qaoad  historiam  Ecciesiae  saeculi  III,  ut  accuratius  haec 
CMfiiaL  examinemus.  £xponemu8  igitur  imprimis  ea  qua^ 
de  Zephyrino  et  Callisto  in  Philosphoumenon  libro  nono 
habentur;  calumnias  dein  refutabimus,  ac  postremo  exa- 
nuDabimus  quaestionem,  quis  fuerit  illius  operis  aucton 
Ut  soripta  hac  in  quaestione  edita  commemoremusy 
notanda  veniunt  praecipue  haec  opera  adversariorum  Be- 
elesiae:  Bunsen^  Hippolytus  and  his  age  2*  ediL  London 
1854;  Wordsworth,  Hippolytm  and  ihe  Ckurch  of  RomSf 
liOndon  1853;  Elfe  Tayler,  Hippolytus  and  ihe  chrisHan 
Ckurck  of  the  third  century,  London  1853;  Volkmar^ 
Bippolytm  wnd  die  romischen  Zeitgenosnen,  ZUrich  1855; 
De  Pressense,  lAUte  entre  Hippolyte  et  CaUiste;  variae 
in  Periodicis  publicis  dissertationes.  —  Scripta  praecipna 
qnae  a  scriptoribus  catholicis  in  lucem  edita  fuerunt  sunt 
ista:  DdUinger^  Hippolytus  und  Callistus,  Regensburg  1853; 
Craicey  Etudes  sur  des  nouveaux  documents  historiques 
mpnmtds  d  Vomrage  rScemment  dScouoert  des  Philoso- 
pkoumena;  Paris  1853;  Etudes  critiques  sur  le  livre  des 
fVloioph^mmena,  parFabb^  Jallabert;  Paris  1853;  Cruice^ 
Bistoire  de  VEgUse  de  Eome  de  Van  192  a  Van  224, 
Paris  1856;  T.  Armellini  S.  J.,  De  prisca  refutcUione  hae- 
rmon  Origenis  nomine  ae  PhUosophoumenn  titulo  reeens 
vidgata  Commentarius,  Romae  1862;  De  Smedt^  Disser- 
Uttianes  etc.  Dissert.  HI;  De  Rossi^  Esame  archeologieQ 
«  eritico  deUa  storia  di  S.  Cailisto  narrata  nel  libro  nono 
dei  FHoeofumem,  BoUetino  t.  IV.  p.  1  sqq.  —  In  variis  pe- 
riodicis  etiam  alii  auctores  catholici  de  his  quaestionibiis 
tnctaronty  uti  Le  Hir^  Etudes  religeuses,  Octobre  et  No- 
ym\m  1865;  Hagemann^  Oesterr.  Vierteljahrschrift  1863, 
S.  289;  Lefebve  Beme  caiholique  1871  &  327;  Qriaar, 
WriMfter  ilWoZ.  ZeiUdtrift  1878,  S.  505 ;  etc.  Cfr.  etiam 
DMm  Bemew  Januarj  1854  et  April  1863. 
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Z. 

Na/irr€Mo  Aud^ris  PhdlOMpIummenan 
de  Zephyrino  ei  CaUUto  RR.  IPonHftcibue, 

operii  in-  4.  Ut   rerum    nexu    proposito    accuratias    quae  scitu 

^^^'  noBtra  in  re  utilia  Bunt  cognoscantur,  kaec  de  tota  mate- 
ria  operisPhilosophoumenon  commemoranda  Teniunt.  lUud 
imprimis  sibi  animo  proposuit  nostri  operis  auctor,  nt 
prioribuB  libris  quatuor^  Graecorum  Barbarorumque  philo- 
Bophorum  placita  exponeret,  sex  autem  posterioribus  haer»- 
siarchas  argueret^  e  Graecorum  philosophorum  aut  orien- 
talium  sectarum  fontibus  sua  deprompsisse.  Initio  libri 
quinti  Auctor  perspicuis  verbis  scribit:  Arhitror  ommum 
philoBophorum  apud  Graecoa  et  Barharos  de  Deo  et  de 
mundi  creatione  placita  dUigentissime  expoaita  esse  in  qua- 
tuor  lihris  supenorihus,  eorum  etiam  praestigiis  non  omisns, 
multoque  lahore  suscepto,  ut  multos  exhortarer  ad  doctrinae 
amorem  et  ad  certam  cognitionem  veritatis  acquirendam. 
Jam  igitur  ad  haeremm  refutationem  procedendum,  quam 
propter  exposita  sunt  omnia  quae  supra  de  philosophis  a 
nohis  dicta  sunt;  e  quibm  quum  duxissent  originem  haerest- 
archae,  veteramsntariortim  instar,  priscorum  errores  ad  suos 
cons^rueruht,  eosque  tanquam  novam  doctrinam  proposuerunt 
hominibus  qui  deludi  possunt,  ut  in  sequentihus  libris  osten 
demus.  Initio  vero  libri  decimi  quo  recapitulatio  eorum 
quae  tractavit  continetur^  ait:  Amhagibus  haeresum  non  vi 
diruptis  sed  sola  refutatione  et  veritatis  virtui4  solutis^  adea- 
mus  ad  veritatis  ipsius  demonstrationem.  Tunc  enim  erroris 
a/rtificiosa  sophismata  videhuntur  non  consistere  posse,  quum 
demonstratumfuerit,  veritatis  regidam  non  ex  Oraecorum  phUo- 
sophia  exortam,  ne^  %}ana  veluti  ineffahilia  mutuatam  Aegyptio- 
rum  dogmata,  quae  inter  eos  dignafide  et  venerabilia  habentur, 
nec  inanihus  Chaldaicas  curiosifatis  figmentis  confiatam,  nec 
per  vim  daemonum  insanis  Bahyloniorum  furoribus  corruptam. 
Quatuor  hic  sunt  notata  de  quibus  disserere  auctor  pro- 
posuerat;  Graecorum  philosophia;  piacita  Aegyptioram  et 
mysteria;  falsa  Chaldaeorum  sapientia  et  vanae  artes;  re- 
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ligiones  et  incantationes  Babjloniorum.  Quum  vero  libro 
primo  de  Graecorum  agatur  philosopkia^  quarto  autem 
praecipue  de  artibus  magicis  Babjloniorum,  satis  colligi- 
tur,  libris  secundo  et  tertio  deperditis  de  Aegyptiorum  et 
(^aldaeorum  disciplinis  tractatum  fuisse.  Inde  a  libro 
qninto  autem  haereticos  confutare  Auctor  adnititur. 

5.  Libro  nono,  qui  maxime  ad  nostrum  institutum  spectat, 
recentiores  haereses  se  velle  confutare  profitetur  Auctor, 
atqae  mox  in  Pontifices  Zephyrinum  et  Callistum  virus 
sunmevomit.  ^Magnum,  inquit^  adversus  omnes  haereses  cer- 
tamen  certavimus,  nullamque  non  refutatam  reliquimus; 
nunc  restat  ut  maximum  certamen  ineamus.  Oportet  et 
explicare  et  confutare  haereses  quae  nostris  temporibus  CftiHiiiri 
innotuerunty  et  quibus  indocti  et  audaces  quidam  homi- 
nes  disturbare  ausi  sunt  Ecclesiam^  maximumque  tumul- 
tam  per  universum  orbem  in  omnium  fidelium  mentes 
injecerunt.  Videtur  nobis  igitur  doctrinam  eam^  quae 
nuJorum  prima  causa  fuit  aggredi^  et  demonstrare  quae 
faerint  ejus  principia^  quo  dogmata  inde  exorta  penitus 
noscantur  conterananturque  ab  omnibus.  —  Exstitit  vir  qui- 
dam  nomine  Noetus,  Smyrnae  natus^  qui  ex  Heracliti  pla- 
citis  suam  haeresim  conflavit;  illi  fuit  diaconus  simul  et 
discipulus  Epigonus  quidam^  qui  quum  Romam  ivisset^ 
impias  ibi  doctrinas  profudit.  Quas  auditor  ejus  Cleome- 
nesy  ab  Ecclesia  moribus  et  tota  vita  alienissimus^  etiam 
corroboravit.  Id  autem  temporis  Zephyrinus,  stolidus  vir 
atque  rapax,  Ecclesiam  sibi  gubemare  videbatur.  Qui 
oblato  lucro  corruptus  petentibus  licentiam  dabat,  ut  Cleo- 
menem  aadirent;  ipseque  eadem  placita,  lapso  aliquo  tem- 
pore  prosecutus  est,  una  cum  suasore  et  conscio  scelerum 
CalliBto,  cujus  vitam  et  detectam  haeresim  mox  expone- 
mos.  Per  horum  successionem  schola  perstitit,  imo  fulta 
est  atque  aucta,  quum  faverent  illis  Zephyrinus  atque  Cal- 
listos.  Nos  autem  nunquam  comprobavimus ;  saepissime 
^tro  iis  adversati  sumus,  impugnavimus  eos,  invitosque 
coegimus  veritatem  confiteri.  Illi  ad  tempus  erubescebant; 
^  vi  veritatis  coacti  confitebantur;  at  post  paulo  in  idem 
hitom  sese  iterum  volutabant.^ 

1,  DiaotoiioBOT.  13 


CilliRti. 


78  De  Opere  Piiilosopkoilmenoii. 

Haeresw  6.  Auctor   DOiTO   exDonit   haeresim   quam   No^tuB    et 

Cieomenes  ac  postea  Fraxeas  et  Sabeilius  propugnarunt, 
videlicet  errores  Antitrinitariorum  seu  Monarchianorum. 
Juxta  eorum  doctrinam,  sicut  unus  est  Deus,  ita  etiam 
est  una  persona  divina.  Verbum,  inDeo  non  est  persona 
distincta  ab  eo  cujus  dicitur  Verbum^  sed  attributum  ab- 
solutum.  Non  Verbum  incamatum  est,  sed  persona  divina 
quae  est  unica.  Haecpersona  anteincamationem  diciturPater, 
per  incamationenemfecit  se  ipsum  sibiFilium,  adeoque  revera 
Pater  incarnatus  et  passus  est.  Studet  vero  Auctor  ostendere, 
haec  cohaerere  cum  Heracliti  doctrina  pantheistica.  Creatum 
munduni  sui  ipsius  demiurgum  et  conditorem  fuisse^  ita  (He- 
raclitus)  dedarat :  ^Deus  est,  ait^  dies^  nox^  hiems,  aestas, 
bellum^  pax,  expletiO;  esuries.*' 

Doctrini  7.  Dein  Auctor  fusius  de  Callisto  agit,  ejusque  historiam 

texit.  ^Hanc  haeresim,  scribit,  fulciebat  Callistus,  vir  in 
omni  scelere  exercitatissimus,  versutissimus  ad  mendacium, 
qui  episcopalem  sedem  ambiebat.  Zephyrinum  autem, 
stultum  illiteratumque ,  regularumque  Ecclesiae  rudem, 
donis  ducens  et  pro  illis  vetita  ab  eo  postulans  ad  illud 
egit  quod  ipse  volebat.  Quippe  venalem  et  pecuniae  avi- 
dum  permovebat,  ut  dissidia  inter  fratres  semper  foveret, 
dum  ipse  inde  sibi  ambarum  partium  gratiam  subdolis 
sermonibus  conciliabat;  janl  iis  qui  vera  sentiebant  sin- 
gulis  dicebat,  se  consona  fidei  credere,  et  illis  fucum  facie- 
bat,  ac  rursus  iis  similiter  qui  Sabellii  placita  tenebant; 
et  eum  ipsum  decipiebat  quem  ad  recta  convertere  poterat. 
Admonitus  euim  a  me  non  repugnabat ;  sed  ubi  solus  cum 
Callisto  versabatur,  excitabatur  ab  eo,  ut  ad  Cleomenis 
placita  relaberetur,  dicente  se  fidei  similia  credere  (ycfix- 
xoirrog  zce  h^iota  (fQivBii').  Istius  autem  nequitiam  tunc 
non  intelligebat ,  quam  postea  novit,  ut  mox  exponam. 
Zephyrinum  ipsum  stimulans,  adducebat  ut  coram  omni- 
bus  diceret:  Ego  novi  Deum  unum  Jesum  Christum  et 
praeter  illum  neminem  alium  genitum  atque  passibilem. 
(^Eyv)  olda  ?va  &€ov  Xqictov  ^lrfjovv^  Y.ai  Ttlr-v  avrov  hT€QOv 
ovdiva  yevrjiov  xal  Ttad^tjtov),  Quum  autem  aliquando  di- 
ceret:    Non  Pater,    sed  Filius  mortuus    est,  infinita  in  po- 
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pulo  dissidia  continuabat.  Cajus  (Callisti)  sensus  quum 
cognoyimusy  refutaTimus  et  adversati  sumus^  pro  vero 
decertantesy  nedum  assentiremus.  Qui  furore  insaniens, 
qaia  simulatae  ejus  virtuti  omnes,  exceptis  nobis^  adhae- 
rebanty  nos  did^dovg  nominabat,  evomens  violenter  condi- 
tam  intuB  venenum.  Hujus  autem  vitam  quum  nostri 
coaevus  exBtiterit^  optimum  videtur  exponere,  ut  ejus 
viTendi  genere  cognito^  mentis  sanae  hominibus  jamjam 
appareaty  quam  molitus  sit  haeresim.  Praefecto  Ro- 
mae  Fusciano  fidem  confessus  est,  at  istud  fuit  martyrii 
genus.^ 

8.  ^Servus  erat  Callistus  cujusdam  Carpophori  Chri-  Caiiistifata. 
stiani,  uniusque  de  domo  Caesaris.  lUi  Carpophorus  ut- 
pote  Christianus;  summam  pecuniae  haud  parvam  credidit 
promittenti  ex  mensaria  negotiatione  illi  lucrum  reddere. 
Acceptam  mensam  Callistus  in  eo  loco  posuit^  quem  vo- 
cant  Pticinam  pvblicam;  lapso  aliquo  tempore  magna  pe- 
cania  deposita  illi  credita  est  a  viduis  et  fratribus  fideli- 
bos  ratione  habita  ipsius  Carpophori  (TtQoaxrjuoTL  xov  KaQ- 
TitHfoQov),  Ille  autem  postquam  profligavit  omnia,  ad  an- 
j^stias  detniBus  quo  se  verteret  nesciebat  (rptoQei).  Quum 
vero  haec  ageret,  non  defuit  qui  Carpophoro  nuntiaret^ 
iUe  autem  ab  eo  rationem  se  exacturum  dixit.  Quod  quum 
Callistus  intellexisset^  suspicans  sibi  grande  periculum  ab 
hero  fore,  fugam  ad  mare  molitus  est;  quum  autem  in 
Portu  Ostiensi  navim  invenisset  jamjam  solvendam,  con- 
acendit  eam,  quocumque  vela  navis  faceret  ipse  naviga- 
taras.  Sed  ne  sic  quidem  latere  potuit:  non  defuit  enim 
qai  Carpophoro  actam  rem  denuntiaret.  Ille  profectus 
^  maritimum  littus^  secundum  ea  quae  ipsi  delata  fue- 
raat,  statuit  ipse  eamdem  navim  conscendere^  quae  ad- 
bac  stabat  in  medio  portu.  Quum  autem  nauarchus  mo- 
raoi  traheret,  Callistus  de  nave  herum  eminus  prospiciens, 
sentiensque  se  jamjam  comprehensum  iri,  servandae  vitae 
iu  snpremo  illo  discrimine  parum  curiosus,  dejecit  semet- 
ipsam  in  mare.  At  nautae  in  scaphas  desilientes  invitum 
iUom  retraxere,  dum  ii  qui  in  littore  stabant  magnos  cla- 
i&ores  ederent;   ipse  hero   suo  traditus   est,  a  quo  Romam 
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deductus  ad  molam  damnatus  est.  Elapso  aliquo  tempo- 
riB  spatiO;  fratres  conyenientes  ut  iieri  solet  Carpophorom 
exoraverunty  ut  poena  servum  suum  exsolveret^  dicentes 
ipsum  asserere^  se  apud  quosdam  pecunias  creditas  habere. 
Carpophorus  autem,  quum  pius  essct,  non  de  suis  se  sol- 
licitum  esse  dicebat,  sed  de  pecuniis  commissis  (Callisto); 
multi  enim  apud  illum  conquerebantur  dicentes^  se  per 
nomen  ejus  allectos  credidisse  Callisto  ea  quae  ipsi  com- 
miserant;  et  precibus  flexus  jussit  servum  dimitti.  At 
ille  quum  nihil  haberet  unde  solveret,  neque  fugere  iterum 
posset  ob  cnstodiam,  ratiouem  moriendi  commentus  est. 
Et  die  Sabbati  simulans  se  exire  tanquam  ad  debitored, 
cucurrit  ad  synagogam  Judaeorum  ubi  congregati  erant 
et  adstans  coepit  turbare  illos.  Qui  ab  eo  turbati,  con- 
tumeliis  et  plagis  confectum  ad  Fuscianum  praefectum 
urbis  traxere.  Hanc  autem  accusationem  intentaverunt: 
Romani  nobis  concessere  patrias  leges  publice  legere:  iste 
autem  adveniens  impedire  vult,  perturbationem  injicit 
jactaus  se  Christianum  esse.  I)um  autem  Fuscianus  in  tri* 
bunali  sederet,  atque  ob  expromptas  a  Judaeis  in  Callistum 
aceusationes  irasceretur,  fuit  qui  rei  Carpophoro  nuntium 
darct.  Hic  igitur  properans  ad  tribunal  praefecti  clama- 
bat:  Obsecro  te,  domine  Fusciane,  isti  ne  crede;  non 
enim  Christianus  est;  occasionem  autem  mortis  aucupatur. 
quia  magnas  meas  pecuniae  summas  profligavit  (^acparlaaCf) 
ut  ego  ostendam.  Rati  auteui  Judaei  efl^ugium  illud  esse 
a  Carpophoro  allatum,  ut  servum  suum  morti  eriperet, 
multo  etiam  majori  fervore  praefectum  obsecrabant.  Ille 
ab  eis  commotus  verberibus  Callistum  caedi  jubet,  tradi- 
ditque  ad  Sardiniae  metalla  mittendum." 

9.  „Tempore  autem  elapso,  quum  in  insula  martyres 
alii  essent,  opus  bonura  volens  perficere  Marcia,  quae  erat 
Commodi  concubina  Dei  amans  *),  arcessitum  beatum  Vic- 


')  Commodus  jam  a.  183  uxorem  suam  Orispinam  propter  adul- 
terium  rejeceratac  dein  ultimo  supplicio  afTecerat.  Marda  habuitjuitae 
uxoris  locum,  et  inaequale  coigugium  Commoduscameainierat;  pnetar 
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torem  Ecclesiae  id  temporiB  EpiBcopum,  interrogavit,  qui- 
Bun  essent  in  Sardinia  martyres.  Hic  vero  omnium  tra- 
dens  nomina,  Callisti  non  dedit,  quum  ejus  ausa  nosceret. 
Marcia  autem,  gratia  a  Commodo  impetrata^  liberatrices 
litteras  seniori  cuidam  eunucho  (oTtadoin^i  TtQeatSiTf^f^i) 
Hyacintho  nomine  credidit^).  Quibus  acceptis  in  Sardi- 
aiam  navigavit^  traditisque  litteri^  ei  qui  id  temporis  pro- 
yinciam  administrabat;  eunctos  martyres  excepto  Callisto 
poena  exsolvit.  Callistus  autem  ad  genua  ejus  procum- 
bens  et  lacrymas  fundens  exoravit,  ut  et  ipse  libertate 
donaretnr.  Cujus  precibus  motus  a  provinciae  rectore 
Hjacinthus  veniam  rogat,  dicens  a  se  Marciam  educatam 
me*)f  neque  rem  ei  periculosam  fore.  Ule  consiliis  parens 
Callistum  cum  caeteris  dimisit.  Quo  Romam  regresso, 
eventam  Yictor  a^errime  tulit^  at  quum  misericors  esset 
conticuit.  Attamen  ut  probra  multorum  eifugeret,  (non 
miiltum  enim  praeterfluerat  tempus  ex  quo  facinora  Cal- 
listtts  patraverat),  semperque  conquerenti  Carpophoro  satis- 
faceret,  jussit  ut  Antium  peteret,  certa  ad  victum  pecu- 
niae  summa  in  menses  singulos  adscripta.^  —  Quod  ad 
U^mpos  eventuum  qui  hucusque  narrati  sunt  attinet,  ex 
indicationibus  in  ipsa  narratione  contentis  colligitur^  eos 
accidisse  ab  anno  186  ad  annum  191.  Victor  pontificatum 
teauit  circiter  ab  anno  190  usque  ad  annum  200.  Commo- 
dos  occisus  est  a.  192;  Marcia  jam  inde  ab  a.  183  apud 
ettm  in  gratia  erat,  et  circa  a.  190  maximo  in  honore. 
Fttscianus  ab  a.  186  ad  a.  189  Romae  praefectus  fuit. 
—  De  annis  elapsis  usque  ad  mortem  Victoris  nihil  Auc- 
tor  noster  refert,  sed  ex  abrupto  transit  ad  tempora  Ze- 
phyitni. 

10.  ^Post   mortem   autem  Victoris,    Zephyrinus  Calli- 
Btam  sibi  socium  elegit  ad  res  Cleri  ordinandas  (avpaQafi€- 


iptam  enim  non  invenitur  alia  illius  co^jnx.  Alii,  uti  Ddiiinger, 
ewtimant,  Marciam  fuisse  Christianam ;  alii,  utiDe  Rossi,  rem  in  anci- 
piti  relinquunt 

^)  Preflbjrterum  seu  sacerdotem  fnisse  Hjacinthum,  ex  contextn  et 
Hiadi  modo  cenBerem. 

*)  Hinc  coigifii  posset,  IGarciam  fnisse  ChnstianaDL 
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vog  avtoy  o%wv  itqoq  Trjv  xcttaataaiv  tov  xkijQov),  et  pro- 
prio  8ui  ipsius  damno  hoc  honore  eum  affecit;  Antio  re- 
vocatum  coemeterio  praefecit  (eig  ro  xoi^trfVfjQiov  xatioTrjacp.) 
Callistus  quum  semper  Zephjrino  adesset,  eique,  ut  jam 
ante  dixi,  subdole  {inoxqiaet)  serviret,  ita  eum  ad  nihilam 
redegit,  ut  ea  quae  dicebat  non  jam  ponderaret  senex 
neque  consilia  perspiceret  Callisti,  omnia  ad  obiectationem 
ipsius  annuentis.^  Post  mortem  Zephyrini  a.  218  in  suc- 
cessorem  electus  est  Callistus,  qui  per  quatuor  annos  Ec- 
clesiam  rexit.  Auctor  furore  veluti  abreptus  ne  indicat 
quidem  expresse  hanc  successionem,  sed  uti  notam  sup- 
ponit.  „ItaquG  post  mortem  Zephyrini,  ratus  sibi  id  con- 
tigisse  quod  aucupatus  fuerat,  Sabellium  tanquam  a  vera 
fide  abhorrentem  extrusit,  revera  formidans  me  et  spe- 
rans,  ita  accusationem  apud  ecclesias  sese  abstergere  posee, 
quasi  non  aliena  sentiret.  Fraudulentus  homo  iste  erat 
scelerumque  omnium  artifex,  et  tempore  suo  (ini  xqovt*^ 
plurimos  decepit."  Jam  sequuntur  graviores  accusationes 
in  Callistum  Pontificem. 
AcciuationeK.  11.  „Quum  autcm    iu  cordc  virus   gerens,  nihil  recte 

sentiens,  et  vera  dicere  reveritus,  coram  omnibus  contume- 
liose  nobis  dixisset:  JI&€ol  estis,  atque  etiam  quum  inde- 
sinenter  Sabellius  eum  insequeretur  tanquam  priscam  fidem 
violasset,  hanc  haeresim  novam  excudit  dicens,  Verbnm 
ipsum  esse  Filium,  ipsum  etiam  Patrem,  nomine  quidem 
illo  nuncupatum,  unum  autem  existens  Spiritum  indivisum, 
(liywv  Top  Aoyov  avrdv  elvai  Yiov^  txvrdv  xai  nariQa^ 
ovo^ati  f.tfv  iiakovf.iepov,  tv  df  ovta  Tlvevfia  ddtalQeTOv)'^  non 
aliud  Patrem  esse,  aliud  Filium,  sed  unum  idemque  esse, 
(ev  di  xat  to  avro  iVragx^ii');  omnia  Spiritu  divino  plena 
esse  (yift€tv)  in  coelis  et  in  terra,  et  Spiritum  in  utero 
Virginis  incamatum  non  alium  esse  a  Patre,  sed  unum 
et  eumdem.  (Ilvevfta  .  ,  .  ovx  trcQov  TtaQa  tov  natiga, 
dXla  iv  xal  to  avTo),  Hlud  enim  significare  quod  dictum 
est:  Nonne  credis,  quia  sum  in  Patre,  et  Pater  in  me 
est?  Visibile  enim  quod  homo  est,  hoc  esse  Filium,  in- 
clusum  autem  in  Filio  Spiritum,  esse  Patrem.  Non  enim, 
ait,  dicam  duos   esse   deos,  Patrem   et  Filium,  sed  unum. 
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Ib  Filio  enim  moratus  Pater,  susceptam  a  se  carnem  di- 
vinam  effecit,  et  tinam  fecit^  ut  nominaretur  Pater  et  Fi- 
lins,  nnus  Deus,  et  hoc  existens  unam  personam  (nQoaconoy) 
non  posse  esse  duo,  et  ita  Patrem  passum  esse  una  cum 
Filio  (evfiTtcftov^ivcu  rcp  llc/)).  Non  enim  vult  dicere, 
Patrem  passum  esse  et  unam  esse  personam;  eo  modo  spe- 
rans  blasphemias  in  Patrem  effugere;  demens  ille  et  scele- 
rts  artifeXy  blasphemias  supra  et  infra  dispergenS;  dum- 
modo  non  videatur  contra  veritatem  loqui^  minime  eum 
pudet  in  errores  SabeUii  modo^  modo  Theodoti  incidere.^ 
12.  ^Quum  talia  deceptor  iste  ausus  esset,  scholam 
institait  adversus  Ecclesiam^  ita  docens;  hominumque 
pravis  cnpiditatibus  indulgere  primus  molitus  est^  dicens 
a  se  peccata  omnibus  remitti.  Quicumque  enim  ab  alio 
fuerat  seductus  et  Christianus  factus  quodcumque  peccatum 
commiserity  dicunt,  ipsi  non  e^t  ratio  reddenda  de  peccato, 
«  ad  Callisti  scholam  accurrit.  (0  yaq  na^  izi^»  Tivt  avv- 
(T/fHuwog  xal  IsYOfievog  x^iaTicrvog  S  tl  av  afAa^rj^  (paaivy  ov 
iayiCerai  crvrt^  fj  afjiaQTia,  el  nqoodqa^ioi  Tfj  tov  KalliaTov 
axokfl).  Cujus  definitione  gaudentes  multi,  conscientia  cru- 
ciatiy  iidemque  a  multis  haeresibus  rejecti^  imo  nonnulli 
Ecclesia  a  nobis  facto  judicio  ejecti,  accedentes  discipulis 
ejus  scholam  illius  compleverunt.  Dogmatizavit  iste^  non 
deponendum  esse  episcopum  quum  peccaverit,  vel  si  ca- 
piUle  flagitium  admiserit.  Sub  ipso  episcopi,  sacerdotes* 
qae  et  diaconi  post  duas  tresve  nuptias  inter  clericos  lo- 
cam  obtinere  coeperunt.  Quin  etiam  si  quis  ex  clero 
oxorem  duceret^  in  ordine  manere  eum  jubebat,  quasi  fla- 
gitii  nihil  admisisset.  Quo  referendum  aiebat  Apostoli 
verbam:  Tu  quis  es  qui  judices  servum  alienum.  Atque 
etiam  lolii  parabolam:  Sinite  zizania  crescere  cum  tritico; 
id  est,  sinite  peccatores  in  Ecclesia  manere.  Dicebat  etiam^ 
Ecclesiam  instar  arcam  Noe  esse,  in  qua  canes^  lupi,  corvi, 
aliaque  omnia  pura  et  impura  animantia  comprehende- 
bantur;  oportere  autem  item  esse  de  Ecclesia.  Quaecum- 
que  demum  valebat  ad  hoc  docendum  congererC;  eo  modo 
interpretabatur;  auditoresque  placitis  illius  allecti  etiam 
nonc   illa  tenent;   semetipsos  illudentes,  aliosque  plurimos 
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quorum  turbae  ad  eju8  scholam  certatim  curruDit.  Itaque 
crescunt  et  turmatim  efferunt  in  voluptates  quibu8  Chri- 
stus  interdixit;  quem  contemnentes  neminem  a  peccato 
prohibent,  dicentes  poBse  se  ipsos  peccata  remittere  bene 
credentibus." 

13.  ^Quin  etiam  feminis  concessit,  si  quae  innuptae 
erant  et  pro  juventute  sua  exardescebant  dilectione  ali- 
cujus  indigni  ipsarum  loco  et  dignitate  quam  pesaumdare 
nolebant,  idcirco,  inquam,  concessit,  ut  legitime  nuberent 
uni  illi  quem  consortem  tori  optaverint,  seu  mancipium 
esset  seu  liber,  et  eumdem  pro  vero  marito  haberent  cui 
vel  invita  lege  nupserint.  Exinde  coeperunt  mulieres 
fideles  nuncupatae  uti  medicamentis  partum  impedientibus, 
et  fasciis  ut  conceptum  foetum  ejicerent,  quum  nollent 
vel  ex  servo  vel  ex  humilis  loci  viro  ob  suos  propinquos 
et  immensas  fortunas  genitum  fructum  parturire.  Videte, 
in  quantam  impietatem  vir  ille  nequam  processerit,  moe- 
chiam  una  cum  caede  edocens!  Post  tales  ausus  seraet- 
ipsos  impudentes  catholicam  Ecclesiam  nuncupare  aggre- 
diuntur,  et  quidam  credentes  recte  facere  iUos  subsequun- 
tur.  Eo  quoque  pontifice  sunt  primum  ausi  secundo  bap- 
tismate  baptizare.  Talia  peregit  admirabilis  Callistus, 
cujus  perstat  schola,  mores  magistri  servans  et  tradita 
omnia,  neque  discernens  quibuscum  sit  communicandum, 
at  cunctis  temere  offcrens  communionem.  Ab  isto  quoque 
cognomen  sectatores  mutuati  sunt,  et  de  primo  talium 
facinorum  auctore  Callisto,  Callistiani  vocati  sunt." 

Haec  igitur  de  Zephyrini  et  Callisti  gestis  atqne  doc- 
trinis  Auctor  Philosophoumenon  narrat,  quumque  veluti 
sublato  velo  ex  ejusmodi  opere  recenter  detecto,  Pontificee 
illi  novo  quodam  aspectu  apparerent  ut  viri  parum  digni, 
triumphos  egere  protestantes  et  rationalistae,  atque  in  £c- 
clesiam  alacriter  debacchati  sunt. 


nomuni. 
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Examen  criticum  vitae  88.  Pontificum 
Zephyrini  atque  Callisti. 

14.  Dum  mira  ista  narratio  dc  vita  Callisti  ex  libro 
IX  Philosophoumenon  perpenditur,  veluti  per  se  ab  initio 
V  offert  iUa  quaestio^  utrum  certo  constet  opus  repertum  opu«  gt- 
eiwe  revera  auctoris  coaevi  saeculi  III^  an  non  forte  fraus 
quaedam  litteraria  falsarii  supponi  possit.  Recenti  enim 
tempore  pluries  accidit,  ut  suppositis  codicibus  antiquis, 
arte  confectis,  etiam  eruditi  deciperentur.  Attamen  du- 
bium  nuUum  esse  potest^  opus  Philosophoumenon  genuinum 
«tte.  Conatat  videlicet,  codicem  haud  esse  confectum 
QOs^tro  tempore^  sed  revera  manuscriptum  antiquum  esse 
Meculi  XIV;  atque  ex  intemis  argumentis  viri  historiae 
ADtiquitatis  maxime  periti,  uti  cl.  De  Bossi^  ostenderunt^ 
tttctorem  operis  revera  esse  talem  qualem  se  exhibet,  vi- 
delicet  temporibus  Zephyrini  et  Callisti  coaevum,  qui  de 
ii^  scribity  quae  ipso  Bomae  praesente  acciderant.  Pate- 
t^\i  aatem  ipsc;  se  esse  partis  Callisto  oppositae  ac  Pon- 
tiliciB  iUius  adversarium  infensum;  et  consideranti  ea  quae 
QArrat  liquebit,  ab  auctore  ad  suos  scopos  facta,  eventus, 
ductriiiasy  singulari  ratione  detorqueri  et  deformari.  Se 
prodit  auctor  ipsa  sua  vehementia  et  stylo  acri  ut  secta- 
riom,  qoi,  quum  conatibus  ejus  Pontifices  restitissent,  virus 
ftuimi  exulcerati  in  eos  evomit.  Valde  probabile  videtur^ 
ipi^um  speraase  fore  ut  ad  supremam  in  Ecclesia  Romana 
cathedram  perveniret.  Quum  res  aliter  accidit^  in  aliqua 
••^•tariorum  turba  partes  primarias  egit,  eoque  furore 
^emio  abreptuB  e»t,  ut  Pontificem  Callistum,  quem  coetus 
fideUnm  sequebantur,  ut  haereticum  depingeret,  sibi  vero 
*^  aMeciis  sectariis  suis  veri  dogmatis  custodiam  vindicaret. 

15.  Opportanum  vero  erit  monere,  nuUatenus  miran- 
dom  6886;  quod  homo  sectarius  conviciis  afficiat  Zephyri- 
ftum  atque  CaUistum^  nec  inde  quid  contra  iUorum  Pon- 
tificam  vitam  et  mores  essepraesumendum.  Scimus  enim,  inde 
sb  antiqois  temporibus  episcopos  etiam  optimos  a  secta- 
riii  conviciis  et  calomniis  maximis  fuisse  affectos,     Id  ac- 


celebriUs. 


iM  De  Opere  PhilosophoamenoB. 

cidit  SS.  Cjpriano,  ComeliOy  Damaeo.  Sufficiat  ea  com- 
memorare,  quae  scribit  S.  Cyprianus  ep.  69  ad  Florenii' 
num  PupianuM  de  ohtrectatorihus,  quum  hic  leviter  crede- 
ret  obtrectatoribus  Cypriani.  Ego  te,  frater,  inquit,  credt- 
deram  tandem  jam  ad  poenitentiam  converti,  quod  in  prae- 
teritum  tam  infanda,  tam  turpia,  tam  etiam  gentUibus  ex- 
secranda^  aut  audisses  de  nohis  temere  aut  credidisses. . . .  Ih^ae- 
valuit  apud  te,  contra  divinam  sententiam  et  contra  consd- 
entiam  nostram  fidei  mae  virihus  nixam,  inimicorum  et  ma- 
lignorum  commentum,  quasi  apud  lapsos  et  profanoa  et  extra 
Ecclesiam  positos,  de  quortim  pectoribus  excesserit  Spiritiu 
sanctus,  esse  aliud  possit,  nisi  mens  prava  et  fallasc  lingua 
et  odia  venenata  et  sacrilega  mendacia,  quibus  qui  credit, 
cum  illis  necesse  est  inveniattir  cum  judidi  dies  venerit  Et 
inferius  incesta,  impia,  infanda  de  ipso  dici  et  credi  con- 
queritur. 
a  Caiii«ti  16.  Memoria  S.  Callisti^  quamvis  tantum  per  quinqae 

annos  (uti  videtur)  supremum  gesserit  pontificatum,  in 
ecclesia  Romana  ab  antiquissimo  tempore  celeberrima 
fuit,  ita  ut  vix  a  temporibus  S.  Petri  usque  ad  S.  Silve- 
strum  Pontifex  inveniatur  fama  ipsi  aequalis.  In  honorem 
S.  Callisti  Julius  I  splendidam  ecclesiam  erexit,  ejusque 
festum  olim  Romae  solemnius  celebrabatur  quam  festa 
aliorum  Pontificum,  qui  usque  ad  tempora  Constantini  ec- 
clesiae  Romanae  praefuerunt.  Jamvero  vel  ex  ipso  libro 
Philosophoumenon  colligitur,  id  factum  esse  propter  singu- 
larem  sollicitudinem^  pnidentiam  et  indefessum  laborem. 
quae^  etiam  antequam  Pontifex  fieret,  in  rebus  ecclesiasti- 
cis  administrandis  CaUistus  ostendit. 

17.  Antequam  ea  percurramus  quae  de  Zephyrino  et 
Callisto  Auctor  Philosophoumenon  habet,  juvabit  ea  af- 
ferre,  quae  de  his  Pontificibus  in  Libro  Pontificali  occur- 
runt.  —  Zephyrinus,  natione  Romanus,  ex  patre  Abundio,  sedif 
annos  septemdecim  (201 — 218),  menses  duos,  dies  deeem. 
Fuit  autem  temporihus  Antonini  et  Severi,  a  consuUitu  Satur- 
mni  et  Gallicani  usqm  ad  Praesentem  et  Striganum  Con- 
sules.  Hic  constitvit,  ut  in  praesentia  omnium  dericorum 
et  laicorum  fidelium   dve   levita   (al.  clericus)   sive  saoerdos 
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ordinaretur;  etfedt  eongtittUum  de  ecclena,  ut  patenas  vitreaB 
ai/Ue  ioeerdotes  in  ecdesiam  ministri  essent  stibpartantes,  et 
ante  eacerdotes  adstantes,  dum  epiecopus  missam  celebraret: 
de  ndssae  celebrarentur  excepto  quod  jus  episcopi  interest, 
fit  tantum  derus  sustineret  omnibus  praesentihis ,  quod  ex 
ta  eonsecratione  de  manu  episcopijam  coi*onam  consecratam 
aedperet  presbyter  tradendam  poptdo.  Hic  fecit  ordinationes 
fUBtuor  per  mensem  Decembrem,  presbyteros  novem,  diaco- 
nos  septem,  episcopos  per  diversa  loca  octo  (al.  tredecim); 
fu  etiam  sepultus  est  in  coemeterio  stw  juxta  coemeterium 
Calixti  Via  Appia  VH  Kal.  Septembris,  et  cessavit  Episco- 
patus  dies  sex. 

18.  Calixtus  natione  Romanus,  ex  patre  Domitio,  de 
regiane  Urbe  Ravennatio.  Sedit  annos  sex,  menses  duos, 
dies  decem,  Fuit  autem  temporibus  Maxsrini  et  Heliogahali 
a  eonsuUUtt  Antonini  et  Alexandri,  Hic  martyrio  coronatur, 
Hie  constitvit  jejunium  die  Sabbati  ter  in  annofieri,  frumenti, 
mni,  et  olei,  secundumprophetiam  quarti,  septimi  et  decimi,  Hic 
fedt  basHicam  trans  Tiberim,  Hicfecit  ordinationes  quinque  per 
mensem  Decembrem,  presbyteros  sedecim,  diaconos  quatuor, 
episcopos  per  diversa  loca  octo,  Qui  etiam  sepultus  est  in 
coemeterio  Calepodii  via  Aurelia,  milliario  HI,  pridie  Idus 
Octobris;  et  fecit  aliud  coemeterium  via  Appia,  ubi  multi 
taeerdotes  et  martyres  requiescu/nt,  quod  appellatur  usque  in 
hodiemum  diem  Coemeterium  Calixti;  et  cessavit  Episcopatus 
dits  sex, 

Qoae  in  hisce  vitis  obscuriora  occurrunt,  multam  lu- 
cem  accipient  ex  iis  quae  animadvertenda  venient  ad 
Qarr&tionem  Auctoris  Philosophoumenon. 

19.  Jam  veniamuB  ad  considerandam  vitam  S.  Cal-  Dtiiqiiiaitio 
listi.  Servum  eum  fuisse  Carpophori  Christiani;  eique  a 
domino  pecuniam  commissam  ut  ex  mensaria  negotiatione 
lncnim  redderet^  haud  dubitamus  veritati  consentaneum 
esse.  Auctor  dein  ambiguis  verbis  narrat;  omnia  a  Cal- 
lisio  deperdita  fuisse;  attamen  ne  ipse  quidem  audet  di- 
recte  Callistum  accusarC;  quod  mala  fide  egerit.  Proba- 
biiiter  res  ita  se  habuit^  ut  Callistus  hero  industrius  et 
nugna  activitate   praeditus   visus  fuerit,    utque  propterea 
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hic  ipsi  pecunias  ad  negotiandam  commiserit.  Sed  qauBi 
junior  esget  minusque  expertus  in  ejusmodi  rebos  CSal- 
listus^  ipsiy  quod  multis  aliis^  accidit^  ut  in  manus  incide- 
ret  hominum  a  quibus  deceptus  est.  Cum  Judaeis  Cid- 
listo  fuisse  negotia,  ex  quibus  damna  ei  obvenerunt^  e 
decursu  narrationis  coUigitur.  Carpophorus  quidem  fuit 
Christianus,  haud  tamen  videtur  eam  mereri  pietatis  lau- 
dem^  quam  ipsi  tribuit  Philosophoumenon  Auctor.  Hunc 
facile  crederes  fuisse  Carpophori  amicum,  cum  res  istas 
noverit  tam  distincte.  —  Dum  in  portu  Ostiensi  Callistofl 
natando  studet  aufugere,  id  Auctor  noster  fere  exponit. 
ac  si  mortem  quaesierit;  inepte  sane  et  aversione  in  Cal- 
listum  abreptus.  Capitur  Callistus^  et  ad  durissimos  pistrini 
labores  ab  hero  damnatur.  Cedit  tamen  mox  Carpopho- 
rus  petitioni  fratrum,  ut  eum  dimittat^  eo  vel  magis,  quod 
Callistus  speraret,  fore  ut  partem  pecuniae  deperditae  re- 
cuperare  posset.  Per  se  omnino  a  veritate  abludit,  quod 
dein  Auctor  contendit,  Callistum  Judaeorum  synagogam 
turbasse,  ut  vitae  pertaesus  honestam  inveniret  mortis  et 
martyrii  occasionem.  Quis  credat,  talibus  ambagibus  Cal- 
listum  voluisse  sibi  quaerere  martyrium  et  mortem,  quum 
nuUo  modo  praevidere  posset,  quae  acciderunt?  —  Haud 
dubium  est,  rem  sic  se  habuisse.  Fuerunt  Callisto  inter 
Judaeos  debitores,  a  quibus  ut  pecunias  recuperaret  sese 
contulit  ad  synagogam  eorum.  Id  potuit  vel  ea  intentione 
facere,  ut  simul  ibidem  suos  debitores  inveniret,  vel  ut 
praepositos  Judaeorum  adiret  ad  auxilium  eorum  obtinen- 
dum.  Sed  male  ipsi  res  cessit.  Callistum  plagis  affectum 
Judaei  duxerunt  ad  tribunal  Fusciani  praefecti  Urbis  se- 
veritate  famosi ,  eumque  accusarunt  y  quod  conventum 
ipsorum  turbaverit.  Haud  directe  eum  accusant  de  re- 
ligione  christiana,  quum  delatores  Christianorum  morte 
punirentur  sub  Commodo,  sed  indirecte,  dicentes,  eum 
turbasse  conveutum  eorum  jactantem  quod  esset  Christia- 
nus.  Fuscianus  parum  sollicitus  de  perturbatione  coetus 
Judaeorum,  mox  ratione  christianismi  Callistum  in  judi- 
cium  vocat,  atque  ita  Callistus  vere  fidem  suam  coram 
judice   professuB    est    martyriumque    subiit.      Flagellatum 
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eondemnat  Fascianiis,   mutata   oraciB   poe&a;    ad   metalla 
SaidiJiiae. 

20.  Quae  de  liberatione  Auctor  narrat,  quoad  8ub- 
stantiam  vera  esse  censemus.  Accidere  potuit,  ut  Victor 
kaad  traderet  Callisti  nomen^  vel  ex  oblivione,  vel  quod 
minus  dignum  ipsum  ob  accusationes  quasdam  haberet. 
Operae  pretium  est  notare,  ab  Auctore  valde  accurate  ea 
referri,  quae  ad  Carpophorum  et  Victorem  spectant.  Forte 
eimt,  uti  jam  diximus^  Carpophori  amicus^  simulque  Vic- 
toris  Pontificis  administer;  imo  vel  ipse  a  Carpophoro  ex- 
citatus  potuit  in  causa  esse,  ut  Callist]  nomen  inter  cap- 
tivos  liberandos  Marciae  et  Hyacintho  non  traderetur.  — 
Liberatus  igitur  Callistus  cum  reliquis,  Komam  rediit. 
Animadvertendum  vero  est,  ejus  conditionem  mutatam 
hme ;  videlicet  jam  non  erat  amplius  servus  Carpophori. 
Etenim  aliquis  servus  a  potestate  publica  condemnatus 
ad  poenam  publicam,  eo  ipso  fiebat  servus  poenae,  ac  do- 
mino  snbtrahebatur ;  si  vero  postea  ipsi  venia  concedeba- 
tur,  liber  erat.  Sic  in  aliquo  rescripto  Antonini  Imperatoris  di- 
citnr:  Qtda  semel  domini  esse  desteratf  servus  poenae  factus, 
lum  esse  eum  in  potestatem  domim  postea  reddendum^). 

21.  Liberationem  et  reditum  Callisti  aegerrime  tulisse 
Victorem,  Auctor  contendit;  fides  sit  apud  ipsum.  Potuit 
certe  res  sic  se  habere,  ut  propter  ea  quae  acciderant 
Victor  minus  bene  sentiret  de  Callisto  ab  aliis  praeventus ; 
qnamqae  Carpophorum  aliosque  Romae  Callistus  haberet 
adversarioB,  pmdentiae  fuit,  ut  Antium  hic  secederet.  Quae 
▼ero  acciderunt  illo  tempore  decem  fere  annorum,  quibus 
Antii  degit,  subdole  Auctor  reticet.  Satis  tamen  patet, 
enm  non  nnico  veluti  saltu  postea  Zephyrino  tam  fami- 
liarem  factum;  adeoque  ex  rerum  natnra  et  integra  nar- 
nttione  colligitur,  Antii  eum  in  clerum  esse  receptum. 
Sed  quum  eo  tempore  tali  in  re  maturum  examen  adhi- 
beretur  et  fidelium  quoque  suffragium  audiretur,  sequitur, 
«xamine  instituto  repertum  fuisse,  Callisto  ea  quae  eve- 
nerant  in  culpam  ac  vitium  verti   non  potuisse,  imo  eum 


')  D.  48,  1 19.  L  d.  9. 19.  Cf.  DCllinger,  Hippolitns  n.  Kallistus,  S.  121. 


190  De  Opere  Philosoplionmetioii. 

ut  Confessorem  valde  honorifice  in  ecclesia  habitum  faisse. 
Certa  autem  illa  summa  in  menses  singulos  ad  victiun 
ei  adscripta,  videtur  fuisse  pensio  congrua^  quae  clericis 
constituta  erat.  Ac  sine  dubio  eo  tempore  jam  Callistas 
in  administratione  rerum  ecclesiasticarum  Talde  prudentem 
et  sollicitum  sese  ostendit;  presbjterum  tamen  haud  cen* 
semus  ipsum  fuisse. 
constitntio  22.  A  Zcphyrino  post  mortem  Victoris  Romam  voca- 

^'^^"'  tus,  ex  narratione  Auctoris  illius  fuit  sedulus  administer; 
imoZephyrini  primum  diaconum  fuisse  Caliistum^  ex  sen- 
tentia  virorum  rerum  antiquitatis  peritissimorum  dubitari 
vix  potest.  Jam  gesta  describamus,  uti  coUatis  documen- 
tis  antiquitatis  explicanda  sunt^).  Dicit  Auctor^  Zephy- 
rinum  sibi  sociasse  Callistum  TtQog  tfjv  xaraataaiv  rov  xXi}^ot% 
ad  consHtuHonem  Cleri.  Cum  his  ea  conferenda  sunt, 
quae  in  vita  Zephyrini  de  ejus  ConsHUUo  habeniur,  et  quae  in 
vita  Urbani;  successoris  S.  Callisti,  dicuntur:  Hic  ministeria 
sacrata  argentea  constituit  et  patenas  argenteas  viginH  quinquey 
eHam  clericos.  (Catal.  Felician.)  —  Jam  vidimus,  ultimis  decen- 
niis  saeculi  secundi  numerum  Christianorum  magnopere  auc- 
tum  fuisse,  atque  multas  integras  Romae  familias  christianae 
religioni  nomen  dedisse.  Quum  tanta  igitur  esset  multitudo 
fidelium^  status  ecclesiae  et  Cleri  etiam  apto  modo  eo  tempore 
ordinandus  et  disponendus  erat,  atque  praesertim  a  SS.  Zephy- 
rino  et  Callisto  id  factum  est.  Jam  S.  Evaristo  quidem  adscri- 
bitur  constitutio  CleriRomani  ettitulorum,  attamen  haud  in- 
troductum  fuit  determinatum  aliquod  systema  parochiale, 
ita  ut  singuli  presbyteri  semper  determinaHs  locis  coUectam 
cum  suis  fidelibus  haberent.  Nam  apud  S.  Justinum  le- 
gimus^  unumquemque  ad  collectam  ire  quo  melius  posset 
et  quo  vellet.*)  Sub  S.  Zephyrino  autem  videtur  major  quae- 
dam  introducta  fuisse  stabilitas,  ita  ut  in  viginti  quinque 
parochias  ecclesia  Romana  distribueretur,  ac  singuli  pres- 
byteri  determinato  loco  die  dominica  collectam  haberent. 
23.  Jus  consecrandi  antiquitus  erat  penes  episcopum, 
sed  die  Dominica   mittebatur  Eucharistia   presbyteris  qui 
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ecclesias  pecoliares  in  ciTitate  regebant;  ut  fidelibus  eam 
distribaerent.  Legimus  adhuc  in  Decretali  Siricii  ad  De- 
oentiam  episcopum  Eugubinum:  Preabyteri  ....  qvia  die 
damnica  propter  plebem  nbi  creditam  nobiscum  convenire 
non  possunt,  idcirco  fermentum  a  noUs  confectam  per  aco- 
Ijftkot  accipiunt,  ut  se  a  nostra  communione  m^ixime  illa 
die  non  judicent  separatos.  —  Huc  pertinet  etiam  Consti- 
tatom  Zephyrini.  Statuit  videlicet,  ut  acolythi  super  pa- 
teoaa  vitreas  tenerent  panem  a  Poutifice  consecrandum, 
qoi  dein  a  presbjteris  distribuendus  erat  in  variis  urbis 
ecclesiis,  ubi  plebem  sibi  creditam  colligebant.  S.  Urba- 
nas  postea  statuit^  argenteis  in  patenis  istum  panem  esse 
poaendum  et  sustinendum,  atque  ex  ipsius  vita  etiam  dis- 
eimas,  Tigintiquinque  eo  temporeRomae  constitutos  fuisse 
Rtabiles  ejusmodi  presbjteros.  Haud  accurate  quidem  de- 
terminare  possumus  singula  quae  Zephyrinus  hac  in  re 
coastituit,  sed  ex  eo  quod  ipsius  Constitutum  commemo- 
ntar^  apparet  magni  momenti  fdisse,  quae  disposita  fue- 
raat.  —  Persecutio  Severi  exarsit  initio  Pontificatus  S. 
Zephyrini  et  duravit  usque  ad  a.  211;  etiam  propterea 
accaratius  determinandum  erat,  quo  modo  magnae  mul- 
titadini  fidelium  provideretur.  In  ordinationibus  autem 
volait  ZephyrinuSy  ut  ex  omnibus  illis  vigintiquinque 
paroeciis  fideles  convenirent;  haud  sane  universi,  sed  nu- 
meros  sufficiens  qui  repraesentaret  omnes  fideles.  Mos 
eaim  erat^  ut  cum  sufiragio  fidelium  ordinationes  fierent. 
~-  Ad  haec  disponenda  pertinet  illa  nataaTaaig  xov  yLkrfio\\ 
in  qaa  facienda  Zephjrinus  sibi  sociavit  Callistum. 

24.  Haud  obstante  illa  prudentia,  qua  fideles  non  om-  ^*".***»  ^- 

_         .        ,  -i.  .....  II.'        j'        T-w         ••        miniatnitio. 

nes  simui,  sed  m  vigintiqumque  collectis  die  Dominica 
coogr^abantur^  tamen  tempore  illius  persecutionis  frequen- 
ter  coetuiii  fidelium  a  satellitibus  invadebantur  et  turba- 
bantar.  Scripsit  eo  tempore  Tertullianus :  Conversatio 
TMsira  notior  facta  est;  scitis  et  dies  conventuum  nostrorum; 
itaque  et  obsidemur  et  opprimimur  et  in  ipsis  arcanis  con- 
frtgationibus  detinemur^).    Et  alibi  ad  Senatum  Romanum 
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loqaens:  Quotidie  obsidemur,  quoHdie  prodimur,  in  ipm 
plurimum  coetibus  et  congregationibus  nostris  opprimimwr^). 
Ut  ista  pericula  et  illae  perturbationeB  minuerentur^  ad 
redimendam  injustam  vexationem  Ecclesia  medium  illad 
adhibuit,  ut  tributum  solveret  Ben^ficiariis  et  Curiosis,  acil. 
satellitibuB  qui  securitati  publicae  invigilabant.  TertuUia- 
nuS;  qui  Montanistarum  rigorismo  deditus  fugam  in  per- 
secutione  illicitam  esse  decemit,  etiam  hoc  tributum  vitu- 
perat^  scribens  stylo  acerbo :  Ultro  et  de  hoc  tibi  suggeram, 
dejiniens  persecutionem,  quam  constat  non  esse  Jugiendamf 
proinde  nec  redimendam  ,  .  .  Parum  denique  est,  si  unus 
aut  alius  ita  eruitur,  massaliter  totae  ecdesiae  tributum 
sibi  irrogaverunt  Nescio  dolendum  an  erubescendum  siU 
cum  in  matricibus  Benefidariorum  et  Curiosorum  inter  ta- 
bemarios  et  lanios  et  fures  balneorum  et  alleones  et 
lenones,  Christiani  quoque  vectigales  continenttier  etcX) 
Ex  his  vides,  expensa  Ecclesiae  necessario  tempore 
persecutionem  aucta  fuisse.  —  Accedebant  omnes  iIH, 
quibus  in  angustiis  rerum  subveniendum  erat;  et  quum 
permultae  essent  necessitates,  etiam  collectae  extraordim- 
riae  eleemosynarum  fieri  solebant,  simulque  jejunia  prae- 
scribebantur.  Quod  per  incidens  innuit  TertuUianus  scri- 
bens :  Bene  autem,  quod  et  episcopi  universae  plebi  man- 
dare  jejunia  assolent,  non  dico  de  industria  stipium  confr- 
rendarum,  ut  vestrae  capturae  est,  sed  interdum  et  ex  aiiqua 
sollicitudinis  ecclesiasticae  causa^),  —  Quum  status  Eccle- 
siae  esset  qualem  discripsimus,  facile  intelliges,  multa 
pecunia  opus  fuisse;  atque  id  quoque  Callisto  commissum 
erat,  ut  necessaria  compararot.  Quumque  hac  in  re  solli- 
citum  se  ostenderit,  occasionem  invenit  Auctor,  ut  carperet 
Zephyrinum  tanquam  senem  imbecillum  et  lucro  inhian- 
tem,  Callistum  vero  ut  horainem  callidum  qui  dona  ac 
munera  procuraverit  Pontifici,  et  sic  se  ipsi  gratissimum 
reddiderit,  ut  obtincret  quaecumque  vellet,  ac  pro  lubitu 
senem  Zephyrinum  dirigeret. 

*)  Apologet.  c.  VII. 

•)  De  fuga  in  persecutione  c.  XII.  XIV. 

*)  De  jejuBiiB  c  Xm. 


fixamen  cnticam.  l^ 

25.  liaxime    yero   consideratione   dignam   est    quod  PnaporitiiB 
Auctor  narraty  videlicet  Callistam,  a  Zephyrino  sibi  socia-  coemetario. 
tam^  ab  eopraq^situmfuisae  coemeterio,  elg  to  xoi^rfti^iov 
vnia%ifj€v.  Plora  erant  jam  saecnlo  tertio  Romae  fidelium 
coemeteria^  quae  plemmque  denominabantur  ex  nominibuB 
posseMorum  fundj,   sub  quo  coemeteria  ista  (catacumbae) 

effossa  erant.  Sic  commemorantur  coemeteria  Priscillae; 
Gordianiy  Maximi  ad  viam  Salariam^  Praetextati  ad 
viam  Appiam^  Domitillae  ad  viam  Ardeatinam,  Lucinae  ad 
viam  Ostiensem.  Hic  rero  manifeste  agitur  de  coeme- 
terio  quod  recepit  nomen  Coemeterii  Ccdligtiy  quamvis 
»tam  ait  in  fundis  Caecilianis^  nec  CaUistus  Ponti- 
fex  ibidem  sepultus  fuerit.  Illud  coemeterium  antonoma- 
stiee  To  xoifiiTir^^ioy  appellatur.  —  Coemeteriis  eccIesiaeRo- 
manae  quae  erant  omnia  extra  muros^  nunquam  sic  prae- 
positi  fuerunt  presbyteri,  ut  ibi  veluti  ministerium  exple- 
renty  neqoe  iste  est  sensus  verborum  AuctoriB  nostri. 
Qnando  a.  260  Gallienus  Imp.  restituit  Dionysio  Pontifici 
coemeteria  ecclesiae  Romanae^  quae  a  Valeriano  Imp.  Gal- 
lieni  patre  sequestro  submissa  fuerant^  Dionysius  ea  dis- 
triboit  vigintiquinque  titulis  seu  paroeciis^  quae  Romae 
existebanty  ac  posuit  eadem  sub  dependentia  presbytero- 
nim  titolarium,  seu  parochorum  civitatis.  Antea  sub  Pon- 
tifice  Fabiano  (236 — 250)  invenimus  coemeteria  sub  cura 
diaconorum.  Colligitur  autem  ex  monumentis  antiquitatis, 
coemeterium  illud  Callisti  (td  xoifiticijQiov)  fuisse  eoemete' 
rnun  wpeciale  Pontificum,  qui  etiam  postea  ibi  magno  nu- 
mero  sepulti  sunt;  iUique  probabiliter  Pontificis  archidia- 
conos  praepositus  erat.  Haec  vero  praepositura  propterea 
fnit  summi  momentiy  quia  cum  ea  eohaerebat  universa  fere 
(jdmimgtratio  honorum  rerumque  temporalium,  quas  eedenam 
Romanam  dupremwnque- Pontificem  epectabant, 

26.  Christianis  enim  fidelibus  maximeque  clero  ne- 
ceMuium  erat,  ut  corpus  constituerent  morale,  quod  cum 
qnadam  securitate  prae  legibus  civilibus  bona  et  pecuniam 
poBsidere  posset,  ut  variis  necessitatibus  communibus,  -e. 
g.  BUBtentationi  cleri^  oiphanorum,  viduarum,  provideretur. 
Aream  eecle$iasticam   fuisse,   perspicue   nos    dooet   Tertul- 

'ucmui,  DiiKiUtioiiM.  18 
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auum  vertit  Auctor  adversos  fortunae  casus;  quos  CallistaB 
ut  Carpophori  servus  passus  est,  et  deiu  eum  ut  haereti- 
cuBi  et  disciplinae  ecclesiasticae  perturbatorem  depingit 
atque  deuuntiat.  Accusationes  illas  mox  examinabimus; 
at  jam  vides,  Auctorem  illum  sectarium;  dum  Callistum 
ut  vafrum  Bceleratum,  ambitiosum,  adulatorem  Zephyrini 
traducit;  nuUa  fide  dignum  esse. 

29.  Erat  autem  ea  aetate  satis  in  more  positum,  nt 
qui  fuerant  archidiaconi  postea  Pontifices  fierent.  Sic 
Bleutherus  erat  diaconus  Aniceti,  ac  dein  (post  Soterem) 
ei  successit;  et  Sixtus  II  fuit  S.  Stephani  diaconus.  At- 
que  Eulogius  Alexandrinus  apud  Photium  hujus  consue- 
tudinis  testimonium  perhibet  sic  fere  scribens :  Novatianm 
erat  archidiaconus  Comelii  PonHficis,  atque  iUa  aetate  in  ecde- 
sia  liomana  ordinaria  lege  archidiaconus  succedebat  Poiiti' 
jici  defuncto,  Comelius  existimanSy  havd  ufHe  fore  ecdenae 
ut  Novatianus  ipsi  succederety  eum  ordinavit  preshytenm, 
Ule  vero  successionis  legitimae  spe  adempta  schisma  excita- 
vit^).  Novatianus  quidem  Iiaud  fuit  S.  Cornelii  archidia- 
conus;  ac  schisma  excitavit  non  spe  successionis  adempta, 
sed  brevi  post  electionem  Comelii.  Sed  ex  verbis  Eulo- 
gii  patet,  frequenter  archidiaconos  ad  Pontificatum  evectos 
fuisse,  adeo  ut  ordinatio  archidiaconi  in  presbyterum  fere 
haberetur  ut  minor  favor  ipsi  praestitus,  et  ut  obstaculum 
pro  futura  successione.  Inde  etiam  factum  videtur,  nt 
postea  nimium  se  eiferrent  Romae  diaconi;  unde  specialem 
canonem  fecit  Concilium  Arelat.,  de  diaconibus  Urbids,  ut 
non  sibi  tantum  pra^sumant^). 

30.  Diaconus  primus  Pontificis  praepositus  erat^  uti 
inuuimus,  arcae  ecclesiasticae ,  bonorum  temporalium  ad- 
ministratioui^  et  distributioni  pensionum,  sportularum,  sub- 
sidiorum;  eleemosynarum ,  pro  Clero,  vidiiis,  pauperibus, 
confessoribus,  captivis  et  ad  metalla  damnatis.  Horum 
omnium  catalogus  seu  matricida  proinde  erat  etiam  iu 
ipsius    manibus,    ac    connexione    quadam    necessaria  Cleri 

')  Photii  BibUoth.  cod.  280.     Migiie  P.  G.  Tom,.CIV.  p.  354 
"")  Concil.  Arelat  can.  18. 
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et  reliqaoram ,  quoram  cura  ipsi  commissa  erat,  tutor  et 
censor  erat.  Qtmm  vero  RomaAa  ecclesia  plurimas  quo- 
({iie  haberet  cum  reliquis  ecclesiis  relationcB^  etiam  iatae 
ex  indole  rei  ad  archidiaconum  spectabant.  Brevi,  septem 
diaeonomm  primus^  seu  archidiaconus  Pontificis  in  ad- 
ministratione  ecclesiastica  secundum  post  iUum  locum 
tenebaty  adeoque  si  in  administratione  se  ostenderat  pru- 
dentem  et  dignam^  identidem  ad  summnm  pontificatum 
eligebatar. 

31.  Suspicantur  De  Rossi  * )  et  Reumont*),  Auctorem  Phi- 
losophumenon  fuisse  aKquando  diaconum  Victoris;  certe 
optime  id  convenit  cum  accurata  narratione  eorum,  quae 
ex  Victoris  temporibns  de  Callisti  rebns  refert,  quaeque 
ex  parte  cam  administratione  rei  ecclesiasticae  connec- 
tuntnr.  Forte  postea  a  Zephyrino  presbyter  ordinatus  est, 
et  gpes  ei  successionis  adempta;  et  quae  Eulogius  de  No- 
Tatiano  narrat,  in  CTentibus  anterioribus  quoddam  funda- 
mentum  habent.  Ejus  aversio  contra  Zephyrinum  et  Cal- 
listam  pariter  hac  in  suppositione  facile  explicatur.  Cae- 
terum  haec  pro  tempore  tantum  habemus  ut  suspicionem, 
non  omni  fbndamento  destitutam. 


Exanien  accusationis  de  disciplina 
per  Callistum  corrupta. 

32.  Anctor  Philosophumenon  magna  cum  vehementia 
Callistum  tum  de  haeresi  admissa  et  proposita,  tum  de 
ccMmpta  disciplina  ecclesiastica  arguit.  Primum  de  hac 
ultima  accosatione  agamus;  quumque  Auctor  non  aliquo 
ordine  accufiationes  connectat,  sed  ea  proferat  uti  homini 
irato  varia  in  mentem  veniunt,  ea  de  singulis  capitibus 
^emus  ratione,  qua  distinctius  singula  videntur  posse  per- 
>pici.  Ut  vero  occasio  illarum  accusationum  earumque 
indoles  intelligatur;  haec  observanda  veniunt.  Ex  eo  quod 
multitndo  tam  ampla  versus  finem  saeculi  secundi  ad  Ec- 
clesiam  veniret,   rerum   status  provenit   qui  suadebat^  ui 

')  BiMt,  IV;^  14.  •)  G«ch.  dei^Stadit  Boia. B.  L  a  650. 
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qiioad  disciplinain  haud  nimio  rigore  Ecclesia  uteretur^ 
sed  quantum  licebat  mitigationem  quamdam  adhiberet 
Variae  autem  per  se  oriebantur  quaestiones,  in  quibus  quid 
agendam  esset  jam  statuere  oportebat.  Atque  imprimis  ex 
numero  fidelium  adeo  aucto  provenit,  ut  multi  connubia 
desiderarent  inire,  quae  secundum  leges  Romanas  non 
erant  justa  matrimonia,  adeoque  statuendum  erat^  utrum 
eadem  impedimenta  etiam  Ecclesia  determinaret^  an  vero 
connubia  talia  permitteret.  Antea  quum  rariores  essent 
familiae  integrae  christianae^  et  plerique  fideles  in  adulta 
aetate  conversi  essent  ad  christianismum,  rariores  erant 
etiam  lapsus  in  graviora  crimina  camis.  Quum  vero 
multi  jam  Christiani  nascerentur  et  adolescerent  inter  gen- 
tilium  vitia,  facilius  evenit,  utChristiani  quoque  passioni- 
bus  abriperentur;  accusationes  etiam  in  clericos  haud 
ita  raro  ferebantur;  permulti  demum  erant  ea  aetate,  qui 
ex  variis  sectis  haereticis  ad  Ecclesiam  se  recipiebant. 
In  omnibus  his  summo  cum  rigore  procedendum  esse,  non 
solum  Montanistae  ex  conficta  Paracleti  revelatione  prae- 
tendebant,  sed  etiam  alii  rigorismo  addicti  proclamabant 
Pontifices  vero  Zephyrinus  et  CaUistus  potius  mitigandam 
esse  aliquantisper  severitatem  ob  temporis  circumstantias 
decreverunt  Inde  vehementes  Auctoris  nostri  in  Callistum 
accusationes. 
Matrimoiiia  33.  Considercmus  imprimis  ea,  quae  spectant  ad  ma- 

iiiMqii»iui.  fy^iffiQjiici  inaequalia,  Arguit  Callistum  Auctor,  quod  appro- 
baverit  ut  legitimum,  connubium  feminarum  innuptarum  no- 
bilium  cum  viris  inferioris  conditionis;  quod  connubium  juxta 
leges  Romanas  non  erat  matrimonium  justum  et  civiliter  vali- 
dum.  Hinc  dicit  provenissse,  ut  dein  tales  mulieres  ab- 
ortum  procurarent,  ne  ex  ignobilibus  viris  liberos  habe- 
rent.  Ac  dein  magna  cum  indignatione  exclamat :  Videte, 
in  quantam  impietatem  vir  iste  nequam  processerit,  moechiam 
ima  cum  caede  edocens.  Ut  haec  intelligantur  animadver- 
tendum  est^  ea  aetate  ex  legibus  Romanis:  1*  Non  potuisse 
matrimonia  dmliter  valida  iniri  inter  liberos  et  servos. 
Eadem  prae  lege  nulla  erant  quoad  suos  effectus.  Lex 
autem   non   impediebat    cohabitationem   conjugalem   inter 
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aeiTOB  et  liberos,  sed  eadem  habebatur  ut  contubeniium 
Tel  concubiiiatUB ,  eine  effectibuB  'civilibus  et  juridicis. 
Atque  haec  unio  per  legem  Juliam  et  Papiam  qua  talis 
(concubinatas)  pennittebatur.  —  2®  Senatores  eorumque  filii 
et  filiae  etiam  cum  libertis  et  personis  infamibus  matri- 
■Hmntm  juridicum  inire  nequibant  Conjunctio  cum  tali- 
lios  pariter  habebatur  ut  concubinatus  lege  permissus,  sed 
omni  effectu  juridico  privus.  Filii  ex  talibus  conjugiis 
(>rti  erant  legaliter  spurii,  et  sequebantur  conditionem  par- 
tis  ignobilioriB.  Id  tamen  non  impediebat,  quominus  etiam 
monera  pnblica,  ▼.  g.  decurionum,  obtinerent.  —  S^  Filiae 
vel  viduae  senatorum  legitimum  ac  legale  matrimonium 
quidem  inire  poterant  cum  liberis  inferioris  conditionis, 
^d  eo  casu  perdebant  dignitatem  suam  clarismnae  femi- 
nae  vel  puellae,  et  descendebant  ad  inferiorem  conditio- 
nem.  —  4*  E  contra^  si  ejusmodi  viduae  vel  filiae  sena- 
toriae  contubemium  seu  conjugium  concubinatus  inibant 
cum  liberto  vel  servo^  illud  quidem  ex  legibus  Romanis 
ut  matrimonium  nullum  habebatur.  Attamen  talis  unio^ 
oaturaliter  valida  sed  omni  legali  effectu  priva,  non  im- 
pediebator ;  imo  suam  dignitatem  clarisnmae  illae  feminae 
tali  in  caau  conservabant^  nec  earum  fama  inde  multum 
laedebator. 

35.  Diebus  Callisti  multae  erant  feminae  christianae 
nobiles  et  innuptaC;  earumque  connubia  magnas  difficul- 
tates  creabant  Ecclesiae  praepositis.  Hlud  profecto  semper 
(iiit  Ecclesiae  votum,  ut  feminae  christianae  tantum  viro 
Quberent  christiano;  ac  Romae  non  videtur  exstitisse  ille 
abasusy  ut  etiam  gentilibus  nuberent^  secus  enim  id  Cal- 
listo  exprobrasset  Auctor.  Jamvero  identidem  accidere 
potaity  ut  darissimae  feminae  non  invenirent  virum  chri- 
stianum  darisnmum,  Sine  dubio  numerus  virorum  nobi- 
liam  christianomm  minor  erat,  quam  mulierum,  eo  quod 
^  paasionibus  magis  detinerentur  religioni  christianae 
uomen  dare^  vel  quod  baptismum  differrent.  Non  con- 
▼eniebaty  ut  clariBsimae  illae  feminae  nobili  gentili  nube- 
rent;  ai  vero  libero  ignobiliori  christiano  nubebant^  digni- 
tatem  auam  amittebant^  quod  identidem  durisBimum  videri 
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poterat.  Rigidiores  tali  in  casu  dixissent :  Maneant  in- 
nnptae,  qunm  talis  sit  dispositio  providentiae.  Sed  benig- 
nior  sane  erat  via,  ut  etiam  illarum  mulierum  infirmitati 
provideretur,  quae  nuptias  cum  servis  vel  libertis  ckristia- 
nis  desiderabant.  Nullitas  talium  matrimoniorum  per  le- 
ges  Romanas  non  erat  obstaculum,  quominus  Ecclesia 
difficillimis  istis  temporibus  ejusmodi  nuptiis  benediceret 
atque  in  foro  Ecclesiae  istam  unionem  ut  legitimum  com- 
probaret  matrimonium.  Neque  id  indoli  Ecclesiae  repug- 
nabat.  Nulla  erat  obligatiO;  ut  eousque  honori  familiarum 
nobilium  ipsa  provideret,  eo  vel  magis,  quod  inter  nobiles 
ingens  ea  aetate  esset  comiptio,  inter  servos  autem  et 
libertos  christianos,  quorum  multitudo  permagna  erat,  hone- 
stissimi  etiam  viri  invenirentur.  Caeterum  femina  nobilis  tali 
servo  profecto  libertatem  dein  dabat,  si  forte  publice  non 
posset,  saltem  secreto;  nec  dubium  est,  id  Pontifici  notum 
fuisse.  Videtur  autem  res  maxime  spectasse  vidaas  junio- 
res,  quae  propter  liberos  ex  primo  matrimonio  genitos 
dignitatem  darissimae  amittere  nolebant,  (dignitatem  pes- 
Bumdare  nolebant),  ac  propterea  nuttnmonium  legale  cum  libero 
ignobili  refugiebant.  Dedit  igitur  Pontifex  consensum, 
ut  nobiles  feminae  matrimonio  in  foro  Ecchfiae  wtUdo  ser- 
vis  vel  libertis  nubere  possent. 

36.  Absurde  et  impudenter  igitur  Auctor  Philosophou- 
menon  clamat,  moechiam  a  Callisto  esse  promotam.  Conten- 
dit  porro,  inde  factum  esse  ut  abortus,  in  paganis  feminiB 
non  rarus,  etiam  a  mulieribus  christianis  procuraretur,  ne 
ex  ignobilibus  maritis  liberos  haberent.  Sic  insinnat, 
illa  connubia  unice  ex  libidine  a  mulieribus  esse  appetita, 
effectum  vero  fuisse  valde  pemiciosum.  Sed  id  si  forte 
interdum  accidebat,  Callisto  in  culpam  verti  non  poterat 
Ipsius  intentio  erat,  ut  subveniret  fragilitati  mulierum 
concessa  legitima  unione.  Quae  elldem  abut«i>antnr,  certe 
etiam  eadem  crimina  et  majora  perpetrare  potuiasent,  si 
imnuptae  mansissent;  poterant  scilieet  occulte  cum  serv^ 
eonraetndinem  habere  et  abortus  procurare. 
BemiMio  36.  Veniamus  ad  aliam  accusationem,  qoa  CalliBtnii^ 

pMcatonim.  ^a^tor  arguit  de  remi$9tone  peecaiorwm  oBmibus  concesia. 
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Bie,  inqaity  primua  in  animum  induxit,  nt  indidgeret  h&mi- 
niiuB  ffi  tif  quae  ad  voluptates  pertinent,  dicens,  a  se  om- 
nS>H$  peecata  remitti.  IlQoiTog  ra  rcqoq  xaq  iidfiivaq  tolg 
ar&(Kijroig  ovy%ioqaiv  iTtevotjoe,  Xiynnf  naotv  vn  ctvrov  atfiea- 
^ai  afta^iag.  Conqueritar  Tertnllianus  plane  simili  modo 
De  podicitia  e.  1 :  Audio  etiam  edictum  esse  propositum, 
d  quidem  peremptorium.  Ihntifex  scilicet  Maodmus,  quod 
e$t  Epimsopus  Episeoporum,  edicit :  Ego  et  moechiae  et  for- 
nifotionis  delicta  poenitentia  functis  dimitto.  Plerique  existi- 
manmt,  Tertulliannm  hisce  impetere  Zephyrinum  Ponti- 
ficem,  et  hunc  edictum  illud,  de  quo  Tertullianus  conque- 
ritur,  tulisse.  Operae  tamen  pretium  est  advertere,  ab 
AQctore  Philosophumenon  asseri,  primum  fuisse  Callistum, 
qQi  indulgentiam  majorem  ostenderit  in  eos  qui  luxuria 
peccayerant;  adeoque  valde  probabile  est,  verba  quoque 
Tertolliani  Callistum  et  ejus  edictum  spectare.  Caeterum 
jam  vidimos,  sub  Zephyrino  in  gubemio  Ecclesiae  per- 
nuignas  fuisse  Callisti  partes. 

37.  AccuBationem  vero  Auctoris  de  relaxatione  dis- 
ciplinae  solido  fundamento  destitutam  esse,  manifeste  inde 
colligitur,  quod  brevi  post  presbyteri  Romani  disciplinam 
seyeram  ecdesiae  Romanae  quoad  leges  poenitentiales 
eveknnt,  simulque  eam  repraesentant  ut  a  majoribus  acceptam. 
Scribit  enim  ad  S.  Cyprianum  Clerus  Romanus :  Non  hoe  nohis 
Atfnc  nwper  contilium  cogitatum  est,  ...  sed  antiqua  haec  apud 
nof  severitas,  antiqua  fides,  disciplina  legitur  antiqua  .  .  . 
Ahsit  ab  ecdesia  Romana  mgorem  suum  tam  profana  f<tcilitate 
iifsiUtre,  et  nervos  severitatis  eversa  fidei  majestate  dissol- 
r«r«.>)  Aliquid  tamen  eo  tempore  quoad  poenitentiam  eo- 
nim  qui  in  peccata  camis  inciderant  indultum  esse,  merito 
existimamus.  Certe  quoad  dogma,  uti  ipse  Tertullianus 
fatetur,  Ecclesia  semper  docuit,  omnia  peccata  ab  ipsa 
poMe  dimitti ;  quoad  disciplinam,  majorem  fadlitatem  ple- 
Bae  reconciliationiB  Callistus  videtur  illis  peccatoribus  con- 
ccssisse,  ita  tamen  ut  poenitentia  satis  dura  praecederet. 
Ipse  Tertullianus  reconciliationem  moechorum,  quam  l*oil- 


')  Inter  epistolas  S.  Gjpriani  ep.  31.  n«  2, 
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tifici  exprobrat,  illis  verbis  describit:  Tu  quidem  (moecham) 
ad  exorandamfratemitcUem  in  eccleeiam  induoens,  condlicia' 
tum  et  condneratam  cum  dedecore  et  horrore  compositum 
proetemis  in  medium  ante  viduas,  ante  presbyteros,  omnium 
lacinias  invadentem,  omnium  vestigia  lamhentem,  omnium 
ijenua  detinentem,  inque  eum  hominis  exitum  quantis  potes 
misericordiae  Ulecebris  honus  pastor  et  benedictus  papa  con- 
cionaris,  et  in  parabola  ovis  capras  tucu  quaeris,  tua  ovis 
ne  rursus  de  grege  eociliat;  quasi  non  exinde  jam  liceat  quod  se- 
mel  licuit;  caeteras  etiam  metu  comples  cum  maxime  indidgeas  ^). 

Sicuti  Tertullianus  jam  Montanistanam  sectam  am- 
plexus^  ita  etiam  in  ipsa  Eeclesia  sat  multi  semper  erant, 
qui  magnam  severitatem  contra  peccatores  postulabant^ 
et  inde  querelae  in  Pontifices,  quando  veniam  praemissa 
etiam  poenitentia  concedebant'). 

38.  Difficile  est  accurate  determinare,  in  quo  sita 
fuerit  mitigatio  disciplinae  quam  Callistus  concessit.  Pe- 
tavius  aliique  eruditi^  agentes  de  Decreto  a  TertuUiano 
vituperato,  quod  ipsi  Zephjrino  adscribunt,  existimant, 
tunc  lapsis  in  luxuriam  concessam  fuisse  post  poeniten- 
tiam  plenam  reconciliationem,  dum  eadem  anteriori  tem 
pore  illis  negaretur^).  Animadverti  ad  hoc  potest,  talem 
severitatem  tamen  non  fuisse  antea  universalem,  ac  tempore 
mortis  saltem  communionem  concessam  fuisse.  Caeterum 
ox  testimoniis  antiquitatis  revera  coUigi  potest,  distinctio- 
nem  fuisse  antiquitus  quoad  quaedam  delicta  inter  con- 
cessionem  poenitentiae  quae  reconciliaret  cum  Deo,  et 
plenam  cum  Ecclesia  reconciliationem ,  ita  ut  iUa  conce- 
deretur,  haec  vero,  saltem  usque  ad   mortem;  negaretur. 

^)  De  pudicitia  c  Id. 

*)  Tempore  persecutionis  Diocletiani  Romae  multi  fuinse  Tidentur, 
qui  exarsenint  in  Pontifices  Marcellnm  et  Ensebium  ob  yeniam  lapsis 
concessam.  £o  enim  forte  pertinent  epitaphia  S.  Damasi,  in  Marcellam: 
Veridicus  reetor  lapsos  quxa  crimina  flere  —  PraedixU,  miseris  fuit 
onmibus  hostis  amarus.  —  Sine  furor,  hine  odium  sequUur,  —  Atque 
in  Eiisebiam:  Heradius  vetuit  lapsos  peceata  dolere,  —  EusMus  mi- 
seros  docuit  sua  crimina  fiere,  —  Scinditur  in  partes  populus  gUseenU 
furore.     Cfr.  De  Bossi,  BoUetino  lY.  p.  28. 

•)  Ad  Epiphan.  haeres.  LIX, 
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Mitigfttio    igitur   quam    Callistus   concessit   probabiliter  in 

60  conBistebaty  ut  plenam  et  peffectam  reconciliationem  post 

poenitentiam  peractam  iis   qui  luxuria   peccaverant  statim 

concederet^).    Ac  profecto,  uti  jam  innuimus,  gravia  erant 

motiya  ea  aetate,  ut  majori  indulgentia  Ecclesia  uteretur. 

Quam    enim    jam    plurimi  inde  ab  infantia    vel    pueritia 

(^hristiani  essent  ob  multitudinem   integrarum  familiarum 

quae  Romae  veram  fidem  susceperant,  lapsus  graviores  in 

camis  peccata  frequentiores  fuisse,  considerata  infirmitate 

hamanae  naturae  colligi   potest.     Durissimum  sane  fuisset 

in  608  adhibere  eam  disciplinam,  quam  Tertullianus  evehit 

scribens:     Digamos  foris   sistimus,  eumdem  limitem  liminis 

noechis  quoque  et  formcatoribus  figimus,  jejunas  pacis  lacry- 

mas  profusuris,  nec  amplius  ab  Ecclesia  quam  publicaHonem 

iidecoris  relaturis^).     Ejusmodi    praxis  non  tantum  dura, 

aed  etiam  pemiciosa  fuisset     Induxisset  enim  Christianos 

ut  baptismum  magis  magisque  differrent,  donec  ad  matu- 

ram  aetatem  adolescentiam  et  juventutem  traxissent^  et  pas- 

^<ionam  vehementia  esset  omnino  sedata.    Neque  ejusmodi 

severitatis   terminum  rigoristae   refugiebant,   uti   patet  ex 

illis  Tertulliani   verbis:     Rro   cujusque  personas   conditione 

nc  dispositione,  etiam  aetate,   cunctatio  baptismi  utUior  est; 

praedpue  tamen  circa  parvulos,  .  .  .  Norint  petere  salutem, 

^petenii  dedisse  videaris*    Non  minore  de  causa  innupti  quo- 

fieproeragtinandi,  in  quibus  tentatio  praeparata  est  tam  virgini- 

&M  fer  maturitatem,  quam  viduisper  va^Mtionem,  donec  aut  nu- 

Wi  aut  continentiae  corroborentur.   Si  qui  pondus  intelligant 

fx^^tismi,  magis  timebunt  consecutionem  qtuim  dUationem^). 

Universim  tamen  SS.  Patres   et  Canones  illam  dilationem 

baptismi  ut  abusum  rejiciebant;  hincmulto  melius  aliquid 

in  diflciplina  a  Callisto  mitigatum  est^  ne  a  baptismo  plu- 

pesChristiani  deterrerentur   eo   quod   timerent,  ne  si  forte 

m  gravia  peccata  postea  laberentur,  desperata  quadam  con- 

<litione  vitam  degere  deberent. 

39.  Accnaationi  de  remissione  peccatorum  camis  quoad 
CtMes,  jungitAuctor  aliam  accusationem  qnoad  peccatores 

')  V.  De  Bossi  Bolletino  IV.  p.  29. 

^  De  padidtia  c  1  in  ftne.  ')  De  Baptismo  c  18. 
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ot   &£:•:/&&   *»»*f-SL   >r  Eif^r>*4aa  Tv^^Bies.     S  quis,  mqait, 
-:*%*.:   £^»«f«»^  •^oww  ^  Okru^MMW  ^edm»  peeeatum 
-^  .£*.««    •£r:<3wnLM>.   u  **.    Bt^u^,  »•«  rviiiiO  expetfitifr  criminU, 
**ii»*-j  «f   •.',".♦0  #if:i««'?«b  «f).-itfrr8lL   floc  <ji«  definitione 
t^-m^u    '.".-'ti  i' ■wuTi-'*  «*''>   ft^MnMlM^  ^f  expnUi  a  muliis 
t^rfis  %7<f><rU^  r^    <r.~fm  -i.V£«4.  ^«a#  no9  JHdieio  inMiiuto 
'-/•  Z^.-^^-j  -•f-n-Mb»^,  r..#^>  *f   f«ir»«iui/.  ^f  UUm»  gcholam  im- 
:•>-■'.      Hif    azrnr   de  i^   <yn    ia   afiqam  secta  haeretica 
r  «piixsti  ?ra:ii.    ::  i-iie-st    znTia    peccmtn    eommiserant  ^    ac 
taM^3   ad  E^rvi^iara   «atL-4:cam  Teniebant.     Statnit  Cal- 
H^nLN.  coid  q::v«i-i  ili>»  a^pendom  easet.     Aliqaot  episoopi^ 
T^jminanm  A^:  ;>:nu<  Cartiiajnniensis.  eo  tempore  abusam 
•ntrodaxerant    e-its    ivhaptiaaBdi.    existimantes   baptismum 
haeretieoram  inTali«iam  esssie.  £0  ib  casn  profecto  longam 
ffoenitentiam    eeole^ia^ticam.    etiamfii    crimina   antea    com- 
rnLierant.  haeretici  conTersi  haud  sabire  debebant;  sed  illi 
epi«^7opi  qnantam  ad  bapti^mam  conferendnm  omnino  erra- 
Itant.     Callistos  Tero  merito  benignitate  conTeniente  usus 
<rst.  qoatenns  nec    ipse  haereticos   ad  Ecdesiam  veuientes 
dintnmae     poenitentiae    snbmisit.      Decrerit    Tel     confir- 
maTit  id,  qnod  postea  Stephanas  illis  expressit  Terbis:    Si 
fpds  a  qnacwnqne   haeresi  renerit   ad    moM,    wikil   iwnoveitir 
nin    quod     tradiium    est  ^     ui    wunms    tSt    imponaiur     in 
poeniientiam^      Hnnc   nsnm    Ek^clesiae    postea  etiam  Inno- 
centias   I   epist.    24   commemorat  scribens:     Haeretieorwn 
lcdcoe   9ub  imaqine  poeniteniiae    et  Spiriius  Saneii   inroca- 
tione  per  manus  impontionem  suedpimus,     Qaod  imaginem 
poenitentiae   dicit,    id   uti    ex  Auctore   Philosophoumenon 
quoque  apparet,    in    eo    consistebat^   ut   non   imponerefcnr 
diutuma  poenitentia  canonica,    etiamsi   peccatores    essent, 
Hod    quod   per  manus  impositionem  absolutio  et  plena  re 
conciliatio  concederetur.     Id^  inquam^  fiebat  in  iis  qni  in 
haeresi  baptLsati  erant ;  aliter  res  se  habebat,  qnando  oatho- 
lici     apoBtatae    ab    aliqua    secta     itemm    ad     Ecclesiam 
reTertebantur.     Dc    his    scribit    Innocentios  I  1.  c:     Sub 
longd   poenitentiae    satitfactione    admittotidi    OfgnL      Atqae 
etiam  S.  Augustinus:     Nec  illud,  inquit,  sine  dietinciione 
praetenmu$,  ut  hwniliorem  agaht  poenitentiam,  gui  jam  Jtde- 
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ki  eoeleHam  ea&olicam  deseruerunt,  quam  qui  m  illa  non- 
imfiuruntJ)  Satia  patet;  izamerito  Calliatum  hac  in  re  ab 
«lyenariosaoTitaperari,  quod  majori  severitate  aon  sit  usus. 

40.  Consideremus  illico  etiam  ea,  quae  de  secundo  hap-   ^ecnndam 
titmaU  in  fine  querelarum  suarum  Auctor  Philosophoume- 

oon  dicit:  Sub  hoe  etiam  primo  ausi  rnnt  gecundo  baptis' 
nate  haptizare.  ^Ttl  rovtov  nQiiTtjg  t&coX^itpiat  divxeqop 
moig  ^ojtuafia,  Plerique  censent^  Auctorem  hic  agere 
'ie  more  rebaptieandi,  qui  illa  aetate  ab  Agrippino  intro- 
(luctofl  est^  eumque  accusare  CalliBtum^  quod  ejus  negli- 
gentia  et  disciplina  relaxata  evenerit^  ut  talis  abusus  intro- 
dnci  et  propagari  posset.  Sed  merito  advertit  cl.  De 
Roasi,  hanc  explicationem  minus  probabilem  esse.  Rigo- 
risUe  enim,  utAuctor  noster,  propugnare  solebant  morem 
iiaptizandi  haereticos  ad  Ecclesiam  venientes,  quod  etiam 
m  Tertulliano  apparet.  Videtur  Auctor  potius  his  iadi- 
caxe,  sub  Callisto  ejusque  culpil  invaluisse  Romae  sectam 
Qchasaitarum,  qui  ritus  varios  Judaeorum  sequebantur, 
*t  iterato  baptismate  superstitioso  peccata  sine  ulteriore 
[Nwnitentia  remittebant.  Odio  in  Callistum  abreptus  Auc- 
tor  omni  modo  nititur  etiam  hoc  connectere  cum  Pontificis 
discipUna  laxa^  quatenus  fideles  tali  disciplina  illecti  fue- 
rint  at  facilem  remissionem  peccatorum  desiderarent,  et 
4c  ad  delirameota  Elchasaitarum  plures  desciverint.^) 

41.  De  Elchasaitis  postquam  Callisti  doctrinas  et  gesta 
''xposaity  sic  Auctor  Philosophoumenon  loquitur:  Hujug 
Calligti)  doctrina  quum  per  univermm  orbem  sparsa  eaaet, 
rm  actam  inspiciens  vir  vaferrimus  et  impudentia  affluem, 
*omtii«  Aldbiades,  Apameae  in  urbe  Syriae  habitans,  quum 
^Miglo  ipeo  subtiliorem  se  et  ad  verborum  praestigia  ap- 
^Vem  existimaret,  Eomam  devenit,  quemdam  lihrum  affe- 
'^ns;  iicehat  autem  eum  a  Seribus  de  Parihica  regione  (dla- 
^  a  sapiente  viro,  Elchasai  nomine,  eumque  Sobiae  cuidam 
^onsmissum  ab  angelo  revelatum  fuisse  .  .  .  Affirmabat  El- 
^^wi,  hominibus  novampeccatorum  remissionem  revelatam  esse, 
MiiMi  attmim  Trajano  imperante,  et  baptismum  praecipiebat, 

0  De  miioo  Iwpt.  c  XII. 
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de  quo  ipwo  mox  loquar,     Dieebai  igitwr,  homines  omni  Itbi- 
dine,    corruptioneque    et  nequitia   tnquinatoM,    n  modo  guu 
«it  fidelie,  eum  animo  €Mendentem    et  audito  libro    creden' 
tem  per   hoc   baptiema  peceatorum  remiseionem  cuxqpturum. 
Haec  ausue  eet  patrare  fadnora,  initium  capiens  a  supra- 
dictis    doctrini»    quas   CaUistus  prius  conJlaveraL     AUectos 
enim  evangelio   tali  plurimos  quum  animadverteret,   tperavit 
se   felidter    conatus    effecturum.     Xos    autem  adversus  eum 
restitimus,  nec  amplim  errare  multos  sivimus,  eosque  certio- 
res   fecimus^  illud  spurii  daemonis    opus    esse    et    tumenti* 
superbia  cordis   inventum,  hominemque  istum  more  lupi  tmi- 
isse  in  vagantes    oves,    quas   aberrans   Callistus    disperserat 
....    Baptisma  disdpulis  quos  (Alcibiades)    informat  hoc 
modo  confert,  deceptis  dicens  haec  verba:  Si  quis  .  .  .  moe- 
chatus  vel  scortatus  fuerit  et   remissionem  peccatorum  velit 
accipere,  statim  ac .  hunc  librum   legerit,  baptizetur  denuo  in 
nomine  magni  et  summi  Dei  et  in  nomine  jUii  ejus  magtd 
regis,  mundetur   et   ccutus   effidatur,    et   vocet  testes  septetn 
qui    scripti  sunt  in  hoc  lihro,    coelum  et  aquam  et    spirittu 
sanctos  et  angelos  precationis  et  oleum  et  sal  et  terram  . . . 
Statim  atque  audiveritis  verba  libri  hujus  baptizemini  denuo 
cum  vestimentis^y  —  Ad  hos  ritns Elchasaitarum  itaque  Ti- 
detur  Bpectare    accusatio^    quod   sub   Callisto    coeptum  sit 
denuo  baptizaii.     Insano    suo    furore    eousque  progreditor 
Auctor,   ut  Elchasaitarum   facinora    in    Callistum    rejicere 
conetur,  quatenus  ejus  doctrina  laxa  fideles  reddiderit  pro- 
no8,    ut   ad    Elchasaitas    deficerent.     Absonam    esse   hanc 
accusationem  per  se  patet. 
DiMeipiinae  42.  Jam  cxpendamus  accusationes  quibus  arguit  Attc- 

tor  Callistum,  quod  relaxata  disciplina  etiam  quoad  cle- 
rum  pravos  mores  promoverit.  Hic  dogmatizavit,  quod,  <i 
episcopus  quid  peccaverit,  etamd  ad  mortem,  non  debeat 
ipse  destitui.  Exaggerationem  et  falsam  interpretationem 
doctrinae  et  actionum  Callisti  etiam  hic  haberi,  ex  iis  qttae 
consideravimus  jam  colligitur.  Sunt  qui  censent  cam 
D()Uinger*),    hic    agi    de    aliquot    episcopis    qui    ad    Se- 

«)  L.  IX.  m.  De  Elchasaitis. 

*)  Hippolytus  ttnd  Kalligtas,  S.  135  ff. 
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dem  Apostolicam  apellayerint;  Callistam  Tero  qnid  in- 
ivlBiaaey  quatenus  moderationem  quamdam  secutus  sit, 
et  non  propter  qualecumque  peccatum  etiam  ad  mortem, 
episoopos  deponi  Yoluerit.  Etenim^  inquiunt^  denomi- 
natio  peccati  ad  mortem  eo  tempore  non  satis  determinata 
erat,  dumque  per  hanc  designari  possent  tantum  gravis- 
8ima  crimina,  uti  luxuria,  perjurium/  furtum,  propter  quae 
jnxta  Canones  Apostolicos  (24  et  26)  episcopi  deponendi 
erant;  interdum  multo  latius  eadem  yox  patet,  multaqu^ 
peccata  involvit.  Tertullianus  dum  peccata  ad  mortem  irre- 
misfnbilia  statuit  esse  homicidium,  idololatriam,  moechiam: 
tlia  peccata  ad  mortem  remissibilia  ipsis  opponit.  Perit 
igitur,  inquit,  et  fidelis  elapms  tn  spectacidum  quadrigarii 
ftavris  et  gladiatorii  cruoris  et  seeiiicae  foeditatis  et  xysticae 
taidtatis,  aut  si  in  lusus,  in  convivia  saecularis  solemnitatiSy 
in  officium,  in  ministerium  alienae  idololatriae  aliquas  artes 
adkSmit  curiositatis,  si  in  verbum  ancipitis  negationis  aut 
Uasphemiae  impegit.  Ob  tale  quid  extra  gregem  datus  est; 
vd  et  ipse  forte  ira,  tumore,  aemulatione,  quod  denique 
taepe  fit,  denegatione  castigationis  abrupit^).  Potuit  igitur 
Callistus  benignior  esse  quoad  depositionem  episcoporum, 
dum  agebatur  de  minoribus  quibusdam  peccatis;  et  sta- 
taere,  poenitentiam  quidem  esse  imponendam^  sed  propter 
talia  facta  episcopos  non  esse  deponendos.  Huic  opinioni 
favety  quod  inter  Decretales  Pseudo-Isidorianas  Callisto 
adscribitur  decretum^  ut  ad  pristinos  honores  restituantur 
saeerdotes  post  lapsum,  si  eondignam  egerint  poenitentiam^) ; 
unde  inferri  posse  videtur,  Pseudo -Isidorum  illud  decre- 
tom  composuisse  ex  aliquo  documento  aetatis  ipsius 
Callisti. 

43.  Sed  explicationi  huic  non  acquiescit  cl.  De  Rossi. 
Ipse  videlicet  animadvertit,  nomine  peccatorum  ad  mortem 
iUaaetate  ontonomastice  etiam  apud  rigoristas  tantum  tria 
crimina  homiddii,  moeddae  et  idololatriae  designata  fuisse^ 
adeoqne  accusationem  non  posse  inde  explicari^  quod  epis- 
copis  in  minora  peccata  lapsis  Callistus  concesserit^  ut  in 

0  De  pjidicit.  c.  7.  *)  Edit  Hinschii  p.  142. 
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suo  loco  manerent.  PBeudo-Isidoros  vero  desnmpsit  decre- 
tom  confictum  CalliBti  ex  epistola  185  S.  Augustini;  et 
quod  S.  Doctor  de  episcopis  schismaticis  Donatistaram 
habety  in  regulam  generalem  vertit  omnino  inepte^  quoin 
ex  ipsis  verbis  S.  Augustini  contrarium  colligatur.  Dona- 
tista  yidelicet  quaerit  a.  S.  Augustino :  Q^amado  po8t  fotr 
nitentiam  apud  vos  clerici  vel  etiam  episcopi  permanemusf 
Respondet  S.  Augustinus:  Hoc  non  fieret,  quoniam  revera 
(quod  fatendum  est)  jieri  non  deberet,  nisi  pacis  ipsius  com- 
pensatione  sanaretur,  Ut  enim  constitueretur  in  Ecclesia, 
ne  quisquam  post  alicujus  criminis  poeniteniiam  dericatum 
acdpiat,  vel  ad  dericatum  redeat,  vel  in  clerieatu  maneat, 
non  desperaUone  indulgentiae,  sed  rigore  factum  est  disci- 
plinae;  alioquin  contra  claves  datas  Ecdesiae  du^putahitur, 
de  quihus  dictum  est:  Quae  solveritis  in  terra  etc.  Verum  in 
hujusmodi  causis . . .  detraliendum  est  cdiquid  severitati,  ut  majo- 
ribus  jnalis  sanandis  caritas  sincera  subveniat.  Sicuti  autem 
aetate  S.  Augustini^  ita  etiam  antea  semper  viguit  ea  lex 
in  Ecclesia ,  ut  episcopi  gravium  criminum  juridice  con- 
victi,  ex  dignitate  sua  caderent.  Proinde  admitti  nequit, 
S.  Callistum  decretum  aliquod  contrarium  emisissey  et 
propterea  ab  adversario  suo  accusari. 

44.  Sed  si  animadvertitur,  hunc  adversarium  perfide 
ac  dolose  Callisti  doctrinas  et  facta  detorquere,  alius  prae- 
textus  accusationis  ejus  haud  difficulter  invenitur.  Cal- 
listus,  inquit,  dogmatizat;  adeoque  haud  de  Decreto  aliquo 
agitur,  sed  de  doctrina  Pontificis.  In  confirmationem 
autem  doctrinae  ipsius,  dicit,  adduci  a  Callisto  variaB 
parabolas.  Porro  istae  parabolae  de  zizania  et  animalibus 
mundis  et  immundis  haud  spectant  peccatores  poenitente8, 
sed  peccatores  non  poenitentes,  qui  in  Eeclesia  mixti  cum 
justis  inveniuntur.  Eosdem  textus  paulo  post  scriptores 
catholici  opponebant  Novatianis  et  Donatistis^  qui  conten- 
debant,  per  peccatores  remanentes  in  Ecclesia  hanc  con- 
taminari  ac  dignitatem  sponsae  Christi  amittere;  sacra- 
menta  vero  ab  his  administrata  invalida  esse.  Valorem 
illorum  sacramentorum  Ecclesia  catholica  semper  firma 
fide  vindicavity  atque  Anonymus  saeculi  III  rebaptizanteB 
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eos  qni  %b  haereticis  baptizati  erant^  etiam  hoc  ai^mento  pre- 
mit:  Qidd  dieturus  e$  dehis,  qui  ah  episcopis  pesmnae  can- 
vmationii  haptizantaT,  qid  tamen  tandem  qunm  Deue  voluerit 
m  iceleribus  9uis  canvicti  ....  prorms  etiam  communiea- 
Hone  privantur.^)  Quum  temporibus  Callisti  frequentiores 
in  episcopos  ferrentur  accusationes;  illud  supponere  possu- 
miu,  ab  eo  tum  doctrina  tum  mandatis  propositum  fuisse; 
at  episcopi  non  deponerentur  nec  fideles  eorum  commu- 
nionem  relinquerent,  antequam  juridica  eententia  de  cri- 
minibus  convicti  et  depositi  essent.  Simul  vero  inculca- 
rit  eam  veritatem^  etiam  a  peccatoribus  sacramenta  va- 
lide  administrari,  statum  Ecdesiae  hac  in  terra  eum  esse, 
at  peccatores  cum  justis  permixti  sint,  neque  proinde  per 
se  pravos  sacerdotes  habendos  esse  ut  extorres  ab  Eccle- 
i^ia,  sed  nonnisi  post  juridicam  sententiam.  Huc  pertinere 
qaoque  videtur  qnerela  Auctoris  de  schola  Callisti,  quod 
Tidelicet  nan  discemcU  quibuscum  dt  commumcandum,  sed 
GMdis  temere  offerat  communionem,  Adversarius  Callisti 
Aurore  abreptus  facile  potuit  Callisti  dicta  et  facta  ita  con- 
torqnere^  ut  contenderet,  eum  dogmatizare^  episcopos 
etiam  propter  crimina  ad  mortem    non   esse  deponendos. 

45.  Jam  Teniamus  ad  accusationem  de  sacerdotibus  sacerdotes 
digamis.  Sub  ipso  {im  tovtov)  episcopi  sacerdotesque  et  *'^™' 
diaeonipost  duas  tresve  nupticuf  inter  dericos  locum  ohtinere 
coepermt,  Prae  oculis  habendum  est,  eo  tempore  multos  jam 
adnlta  aetate  in  clerum  adoptatos  esse^  adeoque  coeli- 
batns  legem  nondum  fuisse  communem.  Vigebat  tamen 
regnla  quam  Apostolus  praescripserat^  ut  episcoptts  unius 
uxoris  vir  esset,  i.  e.  ut  non  fieret  episcopus^  qui  succes- 
^ive  dnas  uxores  habnisset.  Eadem  vero  regula  ad  pres- 
byteros  et  diaconos  applicabatur,  nec  qui  viduam  duxerat 
ad  ordines  majores  admittebatur.  Sed  animadvertendum 
est,  regnlae  hujus  mitiorem  et  severiorem  fuisse  exposi- 
tionem.  Eadem  in  Canonibus  Apostolicis  16®,  17®,  18® 
proponitur,  et  canon  16"*  ita  habet:  Qui  post  haptismum 
dntabus  impUcitus  fuit  nuptiis,  aut  concubinam  habuit,  is 
^piseopus,  aut  pre^ter,   aut  diaconus,  aut  denique  ex  eon- 

*J  Anon.  de  rebaptismat  c  X.,  ap.  Galland.  T  m.  p.  366 
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sortio  sacerdotali  esse  non  potest.  Atqne  haec  praxis,  ut 
tantum  bigamiae  post  baptismom  contractae  haberetur 
ratio^  non  vero  matrimonii  ante  baptismnm  initi,  in  Eccle- 
sia  orientali  invaloit.  Omnem  defectum  enim  baptismo 
abstergi  volebant.  Sed  in  Ecclesia  occidentali  severior 
erat  obsenrantia.  Quum  enim  exemplar  continentiae  fide- 
libus  censerent  esse  non  posse  enm^  qui  quacumque  ratione 
bis  uxorem  duxisset,  illam  distinctionem  non  admittebant, 
et  omnis  bigamus  de  jure  ab  ingressn  in  clerum  arce- 
batur.  Attamen  quum  de  ista  quaestionC;  utrum  bigamia 
tantum  inde  a  baptismo  computanda  esset^  an  vero  uni- 
versim^  identidem  disceptaretur,  fieri  pt)tuity  ut  non- 
numquam  res  minus  urgeretur.  Etiam,  si  diflPiculta.'^ 
erat  alios  viros  idoneos  inveniendi,  dispensationes  dari 
poterant.  Accusationes  igitur  hac  in  re  contra  Callistum 
ab  adversario  directae  eo  forte  pertinent;  quod  ipse  faci- 
lius  acquieverity  ut  in  ordinandis  tantum  ratio  haberetur  de 
bigamia  post  baptismum  contracta^  alii  vero  ad  derum  admit- 
terentur ;  vel  quod  bigamis  facile  concesserit  dispensationem. 
46.  Animadvertendum  tamen  est^  etiam  ad  hanc  quae- 
stionem  pertinere  eam  responsionem  quam  Callisto  adver 
sarius  attribuit,  de  zizania  quae  penitus  eradicari  nequit. 
ac  de  arca  Noe  cum  animantibus  mundis  atque  immuii- 
dis.  Hinc  potius  censerem,  haud  approbante  vel  annuentc 
Callisto  bigamos  in  clerum  fuisse  ingressos^  sed  in  qui 
busdam  regionibus  ex  negligentia  vel  ex  penuria  aptorum 
virorum  abusum  adfuisse  eo  tempore^  ut  regula  non  strictc 
observaretur  atque  etiam  bigami  facilius  in  clerum  admit- 
terentur.  Auctor  non  videtur  loqui  de  ipsa  ecclesia  Ro- 
mana,  quum  non  dicat  a  Callisto  bigamos  ordinatos  fuisHi^ 
sed  stJ)  ipso,  ini  xovtov;  ejusque  accusatio  forte  ad  Afri- 
canas  ecclesias  refertur.  Ex  TertuIIiani  scriptis  tum  ca- 
tholicis  tum  Montanisticis  colligitur^  eo  tempore  regulam, 
ut  bigami  non  admitterentur  ad  clenim,  utique  mguisse  d* 
jure,  attamen  non  semper  fuisse  observatam.  Scribit  Ter- 
tullianus  catholicus  Ad  uxorem  I.  I.  c.  7:  Quantum  detra- 
hant  fidei,  quantum  ohstrepant  sanctitati  nuptiae  secwndae, 
disclplina    Eccle.siae    et  pra^scriptio    Apostoli   dedarat   cum 


t)e  digamiB.  Sll 

Jigamos  non   sinit  praeMere,     Jam  Montanista  scribit  De 

fxhorUU.    castit.    c.  7:     Christi  servahatur  eicut  in  caeterU, 

ita  in   isto  quoque  legis  plenitudo,     Inde   igitur   aqud  nos 

flemui  atque  instructius  praescribitur,  uniiM  esse  matrimonii 

tfportere   qui    allequntur   in    ordinem   eacerdotalem.      Usque 

odeo  quosdam  memini  digamoe  loco  dejectos.   In  libro  autem 

dt,  Monogamia  postea  scripto^  in  quo  generatim  bigamiam 

rigidus  Montanista    condemnat^    urget   necesBitatem  mono- 

gamiae  pro  laicis  etiam  inde,  quod  ex  iis  sacerdotes  seli- 

^nii  8int«      Dein   Psychicos    (catholicos)    arguit   acrius: 

fyospidebat  Spiritus  Sanctus  dicturos  quosdam,  omnia  licent 

^piscopis,  sieut  iUe  vester  Uthinensis  nec  Scantiniam  (legem 

contra  graTem  impudicitiam)   metuit,      Quot  enim  et  diga- 

BU  praesident   apud   vos,   insultantes   utique   Apostolo,  certe 

«^  erubescentes,  quum  haec  sub  Ulis  leguntur^).  Satis  patet, 

etiun  hic   potius    ut   abusum    qui  irrepserit^   non   vero  ut 

Dormalem   mitigationem  disciplinae,  admissionem  digamo- 

nun  in  clenun   repraesentari.     Ex   hisce  igitur   eoncludi 

potest,  tempore  S.  Callisti  ex  abusu  pluribus  in  locis  bigamos 

clencos  fuisse,  Pontificem   vero  non  statim  illum  abusum 

ttTeris  decretis  et  depositione  voluisse  exstirpare,  uti  rigi- 

diom  postulabanty    sed   paulatim^  atque  interea   prudenti 

tolenntia   utendnm   censuisse    quoad   illos   clericos,   quos 

certe  ut  minus  dignos  habebat. 

47.  Superest  accusatio  quoad  matrimonium  clericorum:  cierutoruiw 
Oi  xoi  Ti^  ev  TLkr^  6)v  Yafionfj,  fieveiv  toiovtov  tv  Tiit  nfnm. 
^V^  ^  /'^  f^iXQfviptmay  i.  e.  Si  quis  etiam  in  clero  existens 
^^^monium  faceret,  (vel  forte  potius  concunAeret,  matri- 
^^^  fUeretur),  in  ordine  eum  manere  jubebat,  quasi  Jlagitii 
^  admisisset.  Ad  hanc  accusationem  DOllinger  adver- 
^t,  adyersariam  Callisti  pro  more  suo  ambiguis  verbis 
'^SS^i  Callistam,  neque  ea  quae  hic  habentur  referri  ad 
'liaconos,  preabyteros  yel  episcopos^  sed  ad  clericos  his  gra- 
^ibos  inferiores.  Callistum  igitur  permisisse,  ut  si  quis 
uiferioris  grados  clericus,  uti  subdiaconus,  acoljthus,  etc., 
iDatiimoniam    iniret,   tamen  in  clero   posset  manere,  sane 

*)  De  Monogamia  c.  12. 
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in  ordine  inferiore.  Voluisset  adversarius  Callisti,  ut  tales 
dimitterentur  ex  clerO;  quum  tamem  ad  alios  gradus  ascen- 
dere  non  possent^). 

48.  Sed  praeferenda  nobis  videtur  alia  explicatio^  qua- 
lem  etiam  ad  praecedentem  accusationem  proposuimus. 
Haud  agitur  videlicet  de  aliqua  positiva  approbatiane  vel 
permissione  Pontificis,  sed  de  aliquo  abusu,  quem  ad  tempus 
prudenti  patientia  adhibita,  severiori  ratione  exstirpari  haud 
posse  censuit  Callistus.  Quum  ipse  Pontifex  ad  rem  ap- 
plicaret  lolii  parabolam,  dicens :  Sinite  zizania  crescere  cum 
tritico^  idest  sinite  peccatores  in  Ecclesia  manere,  satis 
patet,  eum  considerasse  illa  connubia  ut  illicita,  haud 
vero  eadeni  ab  ipso  esse  positive  permissa,  quamvis  non 
efficaciter  rem  impedierit.  Atque  animadvertendum  est 
illud  yanelv  hic  non  videri  significare  matrimonium  inire, 
sed  concumbere  seu  matrimonio  uti.  Quamvis  videlicet 
eo  tempore  adhuc  ad  ordines  sacros  admitterentur  qui 
semel  tantum  matrimonium  inierant,  tamen  praescriptum 
erat,  ut  post  susceptos  ordines  ab  usu  matrimonii  absti- 
nerent  et  continenter  viverent.  Haec  autem  praescriptio 
facilius  violabatur,  et  difficilius  erat  abusus  hac  in  re 
abolere.  Pontifex  minus  severe  agebat  in  ejusmodi  pres- 
byteros  delinquentes,  iisque,  qui  urgebant  severitate  nten- 
dum  esse,  proponebat  verbum  Apostoli :  „Tu  quis  es  qui 
judices  servum  alienum?" 

49.  Examine  igitur  instituto  apparet,  injustas  esse  ac- 
cusationes  de  disciplina  ecclesiastica  per  Callistum  cor- 
rupta.  Id  unum  forte  quis  suspicari  posset,  minus  pru- 
denter  Pontificem  interdum  egisse,  dum  in  disciplina  mi- 
tigationem  et  moderationem  prosequeretur.  Sed  si  perpen- 
deris,  illa  aetate  illisque  in  rerum  adjunctis  opportununi 
fuisse,  ut  infirmitatis  naturae  humanae  et  conditionum  so- 
cietatis  ratio  haberetur,  ex  altera  vero  parte  accuBatorem 
Pontificis  hominem  sectarium  esse  et  infensum  Callisti  ad- 
versarium:  vix  et  ne  vix  quidem  admiseris,  in  modo 
agendi   Pontificis   aliquid  reprehensione   digntim    inveniri. 


»)  L.  c.  S.  160  ff. 
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Examen  criHcum  accusationum  de  Fide 

per  Callistum  violata. 

50.  Caput  alterum  accusationum,  quas  Auctor  Philo- 
sophoumenon  in  SS.  Zephyrinum  et  Callistum  profert, 
>pectat  eorum  de  Trinitate  et  Incamatione  doctrinam.  Eos 
enim  accusat,  quod  favorem  haereticis  antitrinitariis  prae- 
^titennty  imo  et  ipsi  illas  haereres  proclamaverint.  Ut 
vero  accusationes  istae  melius  intelligantur  et  diluantur, 
consideremus  oportet  breviter  controversias  de  rebus  fidei 
illa  aetate  Romae  ab  haereticis  excitatas. 

52.  Versus  finem  saeculi  11  Theodotus  patria  Byzan-  Theodotuni. 
tinus  et  arte  coriarius^  litteris  tamen  eruditus,  aegrc  ferens 
opprobria  prius  Byzantii  postea  Romae  sibi  facta,  quod 
fervente  persecutione  Christum  negasset,  contendit  asse- 
ruitque  Christum  non  esse  Deum,  sed  hominem,  proinde 
M"  non  Deum  sed  hominem  negasse.  Ejus  discipuli  fue- 
rnnt  Artemon  et  Theodotus  junior  seu  argentariuS;  qui 
{Miriter  contenderunt ,  Christum  esse  merum  hominem  e 
virgine  natum,  prophetis  virtute  praestantiorem.  Isti  igitur 
Theodotiani  unitatem  Dei  ita  asseruerunt,  ut  Christi  divi- 
nitatem  negarent.  A  S.  Victore  et  S.  Zephyrino  excom- 
municati  sunt,  atque  in  S.  Zephyrinum  calumniabantur^ 
quod  ipse  doctrinam  de  divinitate  Christi  in  Ecclesiam 
induxisset.  Hanc  calumniam  refutat  Eusebius  H.  E.  I. 
V.  c.  28  ex  antlquo  illius  temporis  contra  Theodotianos 
»criptore.  Is  etiam  refert,  Natalem  Confessorem  ab  iis 
i^uctum  fuisse,  ut  accepto  salario  centum  et  quinquaginta 
denariomm  per  menses  singulos,  eorum  fieret  episcopus. 
Po8t  aliquod  tempus  tamen  Natalis  in  somnis  identidem 
a  Christo  admonitus,  ac  tandem  a  sanctis  Angelis  flagris 
caesus,  coram  Zephyrino  humillime  poenitentiam  egit  et 
Kcclesiae  reconciliatus  est. 

52.  Eodem   fere   tempore  Romae   propagata  fuit  hae-    No«tiu. 
■^8  KoSti^  qui  divinitatem  Christi  ita  vindicabat;  ut  Tri- 
nitatem  personarum  in  Deo  destrueret.     Nam,  uti  jam  di- 
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ximug^  unicam  asserebat  personam  divinam,  eamdemque 
personam  Patrem  et  Filium.  Patrem  vero  Filium  appel- 
lari,  quatenus  ex  Virgine  genitus  se  sibi  Filium  fecerit: 
adeoque  Patrem  incamatum  et  passum  esse.  Unde  etiam 
Patripassiani  dicti  sunt.  Quum  vero  ea  aetate  nomina 
technica  postea  recepta,  uti  substantia,  natura^  hypostasis^ 
persona^  nondum  accurate  determinata  essent^  facile  erat^ 
ut  haeresim  suam  Antitrinitarii  palliarent,  praesertim  quum 
eam  tegerent  praetextu  quod  monarchiam  orthodoxam  ipsi 
defenderent.  Qui  vero  ipsis  resistebant^  quum  distinctio- 
nem  personamm  vindicabant;  in  eum  scopulum  impinge- 
bant,  ut  plures  deos  constituere  viderentur.  Ita  Auctor 
Philosophoumenon  a  Callisto  se  di&iov  queritur  appellatum 
fuisse,  nec  forte  sineratione;  atque  etiam  TertuIIiano  ejus- 
modi  ditheismus  objectus  est. 

53.  Operae  pretium  vero  est  conferre  ea,  quae  ab 
Auctore  Philosophoumenon  dicuntur,  cum  iis  quae  babet 
TertuIIianus  in  suo  libro  Adverms  Praxeam;  manifeste  enim 
quae  in  utroque  opere  narrantur  eadem  tempora  eamdem- 
que  doctrinam  spectant.  Tradit  Auctor  Philosophoumenon, 
NoetoSmymae  fuisse  diaconum  et  discipulum,  Epigonum, 
et  hunc  quum  Romam  venisset  ibi  magistri  doctrinam 
propagasse;  Epigoni  vero  discipulos  et  asseclas  fuisse  Cleo- 
menem  et  Sabellium.  TertuIIianus  vero,  quomodo  Patripas- 
sianomm  haeresisRomaepropagata  sit,  in  libro  adversusPra- 
xeam  c.  1  ita  describit:  Praxeas  primus  ex  Asia  hoc  genw 
perversitatis  intulit  Rom^,  homo  et  aJias  inquietus,  insupcr 
de  jactatione  martyrii  inflatus,  ob  solum  et  simplex  et  hrere 
carceris  taedium,  quando  etsi  corpus  suum  tradidisset  exuren- 
dum,  nihil  profecisset,  dilectionem  Dei  non  hahens  cujus  cha- 
rismata  quoque  expugnavit  Nam  idem  tunc  Episcopum  Ro- 
jnanum  agnoscentem  jam  prophetias  Montani,  Priscae,  Ma- 
ximillae,  et  ex  ea  agnitione  pacem  ecdesiis  Asiae  et  Phry- 
giae  inferentem,  falsa  de  ipsis  prophetis  et  ecclesiis  eorwn 
asseverando,  et  praecessorum  ejus  auctoritates  defendendo, 
co'4git  et  litteras  pacis  revocare  jam  emissas,  et  a  proposito 
recipiendorum  charismatum  concessare,  Ita  duo  negotia  dia- 
holi  Praxeas  Romae  procuravit,  prophetiam  eaiyndit  et  hae- 
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reMm  intalii,  ParacUtum  fugavit  et  Patrem  crucifixit  Fructi' 
ficaverant  aventte  Praxeanae,  hic  quoque  superseminatae,  dor- 
iMeniibus  multis  in  simplicitate  doctrinae;  traductae  dehinc 
per  quem  Deus  voluit  etiam  evulsae  videbantur.  Denique 
cmerat  prietinum  doctor  de  emendatione  sua,  et  manet  chi- 
rographum  apud  Psychicos ,  apud  quos  iunc  gesta  res  est; 
eaeinde  silentium,  Et  nos  quidem  postea  agnitio  Paracleti 
aique  defensio  disjunxit  a  Psychicis.  Avenae  vero  illae  uti- 
que  tunc  semen  excusserant,  Ita  aliquamdiuper  hypocrisim  sub- 
dola  vivacitate  latitavit,  et  nunc  denuo  erupit.  Sed  et  de- 
ittio  eradieabitur,  si  voluerit  Dominus,  in  isto  comm^eatu. 

64.  Juxta  hanc  Tertulliani  relationem  PraxeaB  ex 
Asia  Romam  intnlit  haeresim;  ipseque  Romae  non  medio- 
crem  initio  apnd  Pontificem  habuit  auctoritatem.  Eidem 
etiam  Montanistarum  in  Asia  gesta  et  doctrinas  it&  ex- 
posait,  nt  inde  Pontifex  permoveretur  ad  iis  communio- 
nem  negandam.  Quum  Romae  multi  in  simplidtate  doc- 
trinae  dormirent,  et  Praxeae  errores  non  perspicerent,  per 
aliquem  yirum  tamen  violatae  fidei  traductus  est.  Hic 
designatur  a  TertuUiano  modestis  illis  yerbis  per  quem 
Deue  voluit,  vixque  dubitari  potest^  ipsum  Tertullianum 
hoc  modo  indicari.  Dein  Doctor  (Praxeas)  quum  ab  ipso 
ratio  doctrinarum  suarum  expostularetur,  eas  sensu  ortho- 
doxo  explicayit^  et  etiam  scriptis  professionem  fidei  tradi- 
dit^  quae  adhuc  a  Catholicis  Romae  conservabatur.  Ac- 
quieverant  Catholici^  et  silentiwm  factum  est  per  aliquod 
tempus.  TertuUianus  vero  illis  diebus  Montanista  factus 
est,  quod  accidit  versus  annum  205,  ita  ut  quae  prae- 
cedant  ad  initia  pontificatus  S.  Zephjrini  referenda 
esse  videantur.  Postea  vero  Praxeae  doctrinae  iterum 
magis  propagatae  sunt,  et  opere  suo  TertuIIianus  se  accin- 
xit  ad  eum  refutandum. 

55.  Quisnam  fuerit  ille  Praxeas,  haud  una  est  erudi- 
toram  nostro  tempore  sententia.  Postquam  videlicet  opus 
Philosophoumenon  in  lucem  editum  est,  eruditi  perpen- 
dentes  ea  quae  ibidem  de  controversiis  cum  Patripassianis 
legaatur,  qaum  Praxeae  nulla  fiat  mentio,  censuerunt  sub 
nomine  Praxeae  alium  latere.    Advertendum  videlicet  est 
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ea  aetate  valde  commane  fnisse,  ut  duplex  cognamen  dta- 
eriticum  varii  haberent.  Interdum  id  inde  proyeniebat, 
qnod  duplex  cognomen  regulare  et  civile  ilii  obtinnerint^ 
et  UBU  variaretur;  ita  PupienuB  Imp.  a  patre  etiam  aliud 
cognomen  Maximus  sortitus  est,  et  modo  iUo^  modo  isto 
nominatur.  Interdum  vero  ex  aliqua  appellatione  populari 
vel  familiari  superadditur  aliud  nomen.  Ita  apud  Fron- 
tonem  in  epistolis  familiaribus  NauceUius  nominatur  con- 
Aul,  qui  in  fastis  dicitur  TituB  Claudius  Julianus;  Cantu- 
cius  appellatur  praefectuB  Antonini  Pii,  cujus  cognomen 
civile  erat  Sergius  Cornelius  RepentinuB;  S.  Hippoljtus 
PortuensiB  in  MaHyroIogiis  dicitur  qui  et  Nannus,  et  in 
inscriptione  aliqua  sepulchrali  nuper  Portu  detecta  etiam 
legitur:  M.  C.  Symmachi  qui  et  Nonnus,  qtd  vixit  cmnos 
XIL,M.  VL  Ex  hisce  vero  quoad  opera  saeculo  IH  con- 
Bcripta  Bequitur  ille  canon.  Si  eadem  facta  in  scriptis 
illius  temporis  duabus  personis  diversi  nominis  tribuuntor, 
attendendum  est,  annon  ad  eamdem  personam  haec  per- 
tineanty  quae  vel  duplex  cognomen  civile  potnit  habere, 
vel  etiam  cognomen  familiare  appellativum.  Praesertim 
vero  in  scriptis  polemicis  vel  lusoriis  ejusmodi  nomina 
appcllativa  adhibentur  si  ad  scopum  aliquid  conferunt; 
habenturque  quaedam  quoque  cognomina  regularia  e.  g. 
Fortunatus,  Amantius^  Eusebius  ^  Eusthatius ,  Gregorius, 
quae  ex  indole  sua  aptissima  sunt^  ut  serio  vel  jocando 
in  appellativa  vertantur.  Tale  est  etiam  nomen  Il^c^iag 
seu  Praxeas.  Illud  quidem  nomen  est  ex  inscriptionibus 
et  auctoribus  antiquis  notum  ut  cognomen  regulare^  et 
non  per  se  est  mera  appellatio.  Sed  quum  cohaereat  cum 
verbo  TrQaaaWy  agere,  facile  ludendo  et  pungendo  adhibe- 
tur  ut  appcllativum.  Unde  etiam  TertuIIianus :  Praxeas 
et  alias  homo  inquietus,  qui  diaholi  negotia  procurat 

56.  Porro  si  consideratur,  de  propagatione  doctrinae 
Noeti  tum  Tertullianum  tum  Auctorem  Philosophoumenon 
agere,  nomen  tamen  Praxeae  apud  hunc  non  inveniri, 
per  se  illa  se  offert  quaestio,  annon  Praxeas  iste  a  Ter- 
tuUiano  appeUatus  aUquis  sit  ex  iis,  qui  ab  auctore  altero 
commemorantur.    Poterat  enim  Praxeae   etiam  aUud  esse 
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nomen.  Simt  igitur  qui  existimaiity  Praxeam  eese  ipsnm 
CaUifitam^  etimqiie  hac  appellatione  Praxeae  (negotiomm 
actoris)  per  Indibrium  designari^  eo  quod  sedula  sua  acti- 
yitate  Callistus  in  yariis  negotiis  £eliciter  et  infeliciter  labo- 
raverit.  Hanc  sententiam  praesertim  Hagemann  multis 
cvolTit').  Alii  vero,  uti  cl.  De  Rossi,  existimant,  Pra- 
xeam  esae  Epigonum.  Hic  enim  secundum  Auctorem 
Pliilosophoumenon  doctrinam  Noeti  ex  Asia  Romam  at- 
tidit;  idem  vero  a  TertuUiano  Praxeae  adscribitur.  Iste 
enim  est  sensus  obvius  et  litteralis  verborum:  Praxects 
primus  ex  Asia  hoc  genus  perversitatis  intidit  Rofnae;  ac 
nonnisi  violenter  haec  ad  Callistum  referuntur.  Praeterea 
Epigono  qui  ex  Asia  venit  etiam  apte  adscribitur,  quod 
(ie  Montanistis  Asiae  Zephyrinum  instruxerit;  id  aPraxea 
factum  Tertullianus  docet.  In  Callistum  non  convenit, 
qnod  tantum  breve  carceris  taedium  passus  sit;  ad  me- 
taUa  enim  damnatus  fuit.  Utraque  autem  poena  a  Ter- 
tnUiano  apprime  distinguitur,  uti  patet  ex  ejus  de  Pudi- 
ettia  libro  c.  XXTI,  ubi  furore  sectarii  abreptus  invehit 
in  CatholicoSy  ac  si  apud  ipsos  martjres  ficti  et  iniqui 
Inxnriosis  redderent  pacem.  At  tu,  inquit,  jam  et  in  mar- 
tyres  tuos  effundis  hcmc  potestatem;  ut  quisque  ex  consen- 
iione  vincula  induit  adkuc  mollia,  in  novo  custodiae  nomine 
ttatim  ambiunt  moechi,  statim  adeunt  fomicatores  .  .  .  Vio- 
lantur  viri  ac  feminae  in  tenebris  plane  ex  usu  libidinum 
notis,  et  pacem  ab  his  quaerunt,  qui  de  sua  periclitaniur. 
-ilii  ad  metaUa  eonfugiunt,  et  inde  communicatores  rever- 
tmtur,  ubi  jam  aliud  martyrium  necessarium  est  delictis 
post  martyrium  novis.  Neque  ea  quae  dicit  Tertullianus 
de  professione  fidei,  quam  Praxeas  errorum  accusatus 
flcriptis  ut  se  purgaret  tradidit,  apte  Callisto  tribui 
poasunt  Etenim  Auctor  Philosophoumenon ,  tanto 
ardore   Callistum    insectans,   hujus    rei   profecto    mentio- 


*)  Die  R6in.  Kirche  II.  13.  Facile  vides,  hanc  quaestionem  non 
niinimi  ease  momenti.  Etenim  si  Praxeas  est  ipse  Callistns,  seqnitnr, 
Tertoiliani  impngnationam  cante  snscipiendam  et  potius  ipsius  Tex" 
taUiaiii  opiniones  snspectas  ease. 
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nem  fecisget,  indeque  novum  argamentnm  contra  CaUiBtnm 
prompsisfiet.  —  Existimamus  igitur^  Praxeam  esse  Epigo- 
num,  non  vero  Callistum^  ac  dum  Callisti  doctrinam  ex- 
aminamus,  non  est  cur  ad  librum  Tertulliani  adversus 
Praxeam  recurramus. 
QnMstio  da  57.  Romac  itaque^  uti  ex  dictis   coUigitur,    ea   aetate 

Ecclesia  controversiis  et  discordiis  agitabatur  de  imitate 
Dei  (monarchia),  et  de  modo  eam  conciliandi  cum  pluraU- 
tate  personarum ;  praesertim  agebatur  de  Patris  ac  FUii 
mutua  relatione  ac  de  Incamatione.  Maxima  fideUum 
pars  valde  soUicita  erat  de  unitate  divina  vindicanda 
(monarchiani) ;  hi  ab  adversariis  accusabantur,  quod  ad 
Noeti  errores  dilaberentur ,  et  irridebantur  ut  simpUces 
et  in  rebus  theologicis  imperiti.  Vicissim  vero  isti  a  mul- 
titudine  arguebantur,  quod  in  ditheismun^^  inciderent.  Ra- 
tionaUstae  recentiores  contendunt,  in  ecclesia  Romana 
usque  ad  tempora  CaUisti  revera  praevaluisse  sensu  ju- 
daico  doctrinam  de  Monarchia  absoluta,  pluralitatem  per- 
sonarum  et  divinitatem  Christi  excludente,  atque  etiam 
hos  Pontifices  tali  errori  inhaesisse,  ita  ut  sensu  Patripas- 
Hianorum  doctrinam  de  Monarchia  Zephyrinus  proposuerit. 
Imo  doctrinam  Justini  et  Irenaei  de  distinctione  Patris 
et  Verbi  eo  tempore  Romae  fuisse  proscriptam,  et  ejus 
sectatores  excommunicatos  ^). 

58.  Falsum  imprimis  est,  influxu  judaico  factum 
esse,  ut  fideles  Romani  doctrinam  de  Monarchia  sedulo 
tuerentur.  Discimus  enim  a  TertuUiano,  id  inde  prove- 
nisse,  quod  a  polytheismo  conversi  hunc  gentUium  erro- 
rem  vehementer  formidarent.  Simplices  enim  quippe,  scri- 
bit,  ne  dixerim  imprudentes  et  idiotae,  quae  major  semper 
credentium  pars  est,  qaoniam  et  ipsa  regiUa  Jidei  a  pluribus 
diis  saeculi  ad  unicum  et  Deum  verum  transfert,  non  intel- 
ligentes  unicum  quidem  sed  cum  sua  oeconomia  esse  creden- 
dum^),  expavescunt  ad  oeconomicam,  Numerum  et  dispo- 
sitionem   trinitatis,  divisionem  praesumunt  unitatis,   quando 

*)  Volkmar,  Ueber  die  R5mische  Kirche  p.  5.  ZUrich  1857. 
')  Animadvertendam  est,  apud  Tertullianum  aliosqne  oppognatores 
No€ti  Yoce  oecanomiae  designari  distinctionem  personanm  ab  ipsiB  pro- 
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wUiai  ex  semetipsa  derivans  trinitatem,  non  destruatur  ab 
iUa  sed  administretur.  Itaque  duos  et  tres  jam  jaetitant  a 
nohis  praedicari,  se  vero  unius  Dei  cultores  praesumunt, 
(pMsi  non  et  unitas  irrationaliter  collecta  haeresim  faciat, 
trimtas  rationaliter  expensa  veritatem  constituat  Monar- 
cUoM,  inquiunt,  tenemus.  Et  ita  sonum  vocaliter  exprimunt 
^fiam  Latiniy  etiam  Opici^),  utputes  Ulos  tam  bene  intelligere 
nonarekiam,  quam  enuntiant.  Sed  monarchiam  sonare  stu- 
d^  Latini,  oeconomiam  intelligere  nolunt  etiam  Gfraed^). 
—  Patet  igitnr^  Romae  maltitadinem  fideliam  valde  inhae- 
f\ue  doctrinae  de  Monarchia^  haad  propter  conceptas  ja- 
daicos,  sed  meta  ne  in  polytheismam  relaberentar.  Si 
sensn  jadaico  Christiani  Romae  affecti  faissent^  facile  po- 
tinB  Theodoti  erroribas  adhaesissent ;  is  enim  diyinitatem 
Christi  negabaty  dam  anicam  Deam  asserebat.  Error 
aQtem  NoSti,  cai  sensa  jadaico  Romanos  addictos  foisse 
praetendant  rationalistaC;  omnino  alienas  erat  a  jadaismo^ 
^t  potias  procedebat  ex  principio  opposito  divinitatis 
Christi  tuendae.  Unde  No^tas  presbyteris  Smymensibns 
re«pondebat:  Quid  igitur  mali  fado,  si  Christum  ho7ioro^)f 
59.  Caeteram  ecclesia  Romana  nallatenas  sensn 
N'oeti  doctrinam  de  Monarchia  tenait.  Sane  distinctionem 
|>ereonaram  Jastinas,  Rhodon,  Irenaeas  apertissime  pro- 
clamayerant.  Eoram  tamen  doctrinae  Romae  receptae 
erant,  adeoqae  monarchianismo  illi  non  censebantar  oppo- 
^itae^  saamqae  monarchianismam  Romani  cum  distinctione 
personaram  omnino  conciliabant.  Simalatque  Epigonus 
(Praxeas)  in  suspicionem  venit  negatae  distinctionis  per- 
sonamm,  ab  ipso  professio  fidei  exigitur.  Ac  TertuUianus  ipse 
tum  in  opusculo  De  IVaescriptionibus,  tum  in  libris  ContraMar- 
fionem  quos  jam  Montanista  confecit^  semper  profitetur^  Ro- 
manam  ecclesiam  Apostolicam  fidem  regulamquetenere;  quod 


pQ^tam.  Notnm  est,  alias  nomine  oeconomiae  frequentei'  exprimi 
<)peTfttk>]ie8  Dei  ad  eztra,  praesertim  Incamationem. 

')  Graecam  vocem  ftovixfixf'^  incnlti  modo  inepto  pronnntiabant; 
^id,  i.  e.  Osci,  qni  noti  erant  ob  ineptam  verbomm  pronnntiationem. 

0  Ady.  Praxeam  c.  3. 

*)  Hippolyt  c  No($tam  c.  1.  Migne  PatroL  Gr.  t  X. 
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profecto  non   diceret^  si  Ibi^   uti  rationalistae  praetendunt, 
vigaiBset   Monarchianismus  judaicus   vel  No^tianoB  quem 
Tertullianus  impugnat. 
zephynni  60.  Jam   cousideremus    doctrinas^   quae   ab   Auctorc 

Philosophoumenon  Zephyrino  et  Callisto  adBcribuntur, 
atque  imprimis  formulam  a  Zephyrino  prolatam.  Zephy- 
rinum  ipmm,  scribit^  siimulans  adducebat,  ut  coram  omnUn^ 
diceret:  Ego  novi  Deum  unum  Jemm  Christum,  et  praet^^r 
illum  neminem  alium  genitum  atquepassum.  Eyio  olda  tm  d-eor 
XqiOTOP  Irfsovvy  yiai  Ttkr-v  avvov  tT^QOv  ovdiva,  yBvrpcov  Tud  jta- 
&rvidv.  —  Quoad  orthodoxiam  horum  verborum  non  consen- 
tiunt  auctores.  De  Rossi  censet,  hanc  formulam  revera  non  dif- 
ferre  a  formula  Noeti.  Juxta  S.  Epiphanium  videlicet  verba 
Noeti  propter  quae  haereticus  declaratus  est  haec  fuere: 
"Eva  d^tov  do^aCo)^  tva  eTtiara^iaiy  xat  ovx  Ukkov  7tkf-v  aviov 
yawrjd-ivraj  TteTtovora  xai  dTto&avovra,^)  Sed  si  formula 
Zephjrini  revera  plane  consona  censetur  formulae  Noeti, 
nuUum  dubium  cst,  Zephyrini  verba  ab  adversario  ejus 
deformata  fuisse.  Ex  testimoniis  enim  historicis  constat, 
Zephyrini  doctrinam  orthodoxam  et  consonam  fuisse  doc- 
trinae  S.  Irenaei  et  S.  Justini.  Ita  Tertullianus  etiam 
Montanista  in  operibus  suis  testatur,  rectam  fidem  in  Ec- 
desia  Romana  consistere,  neque  eam  accusat,  quod  relate 
ad  dogma  Trinitatis  in  errorcm  inciderit.  Ex  Eusebio 
autem  scimus  (H.  E.  1.  V.  c.  28),  quum  Zephyrinus  ab 
Artemonitis  accusaretur,  quod  doctrinam  de  divinitate 
Christi  ipsc  primus  in  Ecclesiam  induxerit;  ejus  fidem 
vindicatam  fuisse  ab  auctore  illius  temporis^  qui  ostendit, 
doctrinam  Zephyrini  de  divinitate  Christi  plane  convenire 
cum  doctrina  Apostolonira  et  antiquorum  scriptorum,  Cle 
mentis;  Miltiadis,  Justini,  Irenaei.  Jam  vero  si  Zephyrinus 
diserte  formulam  Noeti  sancivisset  et  distinctionem  per- 
sonarum  negasset,  certe  auctor  ille  non  potuisset  ea  ra- 
tione  provocare  ad  Justinum  et  Irenaeum^  qui  distinctio- 
nem  Patris  et  Filii  clare  praedicant.  Auctor  illius  defen- 
sionis  Zephyrini  videtur  Caius   fuissC;  ejusque  liber  insig- 

^)  Epiphaa.  Baer.  67, 
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nitaB  titnlo  Panms  Labyrinfhug  (o  ^iTCQog  XafivQivd-og);  liber 
Tero  deperditue  est.  Ita  igitnr  indirecte  orthodo:da  Ze- 
phyrini  contra  calumnias  Anctoris  Philosophoumenon  vin- 
dieari  potest'). 

61.  Attamen  cum  aliis  eensemus,  Zephyrini  verba, 
etiam  uti  jacent^  non  eidiibere  formulam  Noeti^  sed  sensu 
orthodoxo  explicari  posse;  debent  sane  cum  iis  jungi 
alteriores  Callisti  explicationes.  Optime  hac  de  re  £m. 
Fnin2elin:  ^Doctrinam  SS.  Zephyrini  et  Callisti  de  uni- 
tate  Patris  et  Filii  ipsemet  eorum  adversarius  ita  exhibet: 
Zephvrinus  suasu  Callisti  publice  praedicabat:  ^Ego  novi 
anum  Deum  Christum  Jesum,  et  praeter  hunc  nullum 
alinm  (scilicet  nullam  alium  Deum),  qui  (Jesus  Christus 
Deus)  natus  et  passus  est.'  Simul  vero  declarabat  Cal- 
listus:  yuon  Pater  mortuus  est,  sed  Filius.^  Praedicatur 
itaque  alius  Pater^  alius  Filius  contra  Noetum,  sed  sicut  Chri- 
stus  DominuR  Patrem  dixit  solum  venim  Deum*),  ita  et  Filius 
e«t  idem  unus  Deus,  praeter  quem  nullus  alius  Deus  est.^ 

62.  y,Ulterius  exponitur  doctrina  Callisti  jam  Pontificis, 
scilicet  Patrem  et  Filium  esse  tmum  indivisibilem  ynritum, 
noR  alium  wpiritam  esse  Patrem  et  aiium  spiritum  esse  M- 
lium,  sed  unum  eumdemque  spiritum;  et  qui  in  Virgine  in- 
rwmaJtua  est,  nan  esse  spiritum  alium  quam  sit  Pater,  sed 
wtttm  €u:  eumdem  spiritum;  et  hoc  sibi  velle  quod  dictuan 
est:  Non  credis,  qvia  ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  estf  Non 
emm,  inquit,  dieam  duos  Deos  Patrem  et  Filium,  sed  unwn,^' 
Hisce  CallistuB  omnino  orthodoxe  declarat^  Patrem  et  Fi- 
lium  duas  esse  personas^  sed  unum  Deum  (spiritum).  ^Ad- 
versarius  quidem^  ait  £m.  Franzelin^  concludit  haec 
referenSy  hoc  modo  doceri  unam  personam  Patris  et  Filii^ 
quia  inteUigere  non  potuit  vel  noluit  distinctionem  secun- 
dum  personas^  si  nuUa  sit  distinctio  secundum  naturam. 
Kihilominus  ipse  fatetur^  Callistum  noluisse  dicere  Patrem 
«"sse  passnm,   et  unam  esse  personam,  ut,  inquit,  effugeret 


•)  Cf r.  De  Rossi  Bollet.  IV.  p.  80. 

*)  „Haec  est  vita  aetema,  nt  cognoscant  te  solmn  Denm  Temm, 
et  q[Qem  misisti  Jesnm  Chiistnm."  Jo.  17.  3. 
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hla^hemiam  in  Patrem.  Eamdem  calnmmam  Fepetit,  qnasi 
Oallistiis  Bolo  nomine  distinxisset  Patrem  a  Filio,  quia 
docebat*):  Pater  et  fUius  est  unum  essentia;  neque  enim 
Deus  est  alius  spiritus  quam  Verbum,  nec  Verbum  alius  «pt- 
ritus  quam  Deus;  atque  hoc  Verbum  est  unus  Deus  et  in- 
camatus  est^  *).  Haec  certe  omnino  catholicae  fidei  reapon- 
dent-,  calumniam  vero  Auctor  inde  Callisto  impingit,  eum 
tantum  nomine  tenus  peraonas  distinguere. 

63.  Par  est  ratio   criminationis   quae  CaUisto   tribuit 

errorem  Theodoti,    quatenus   is  negavit  Jesu  divinitatem. 

Adeo  nimirum  inter  ae  nexa  sunt  dogmata  de  distinctione 

personarum  deque  Verbi  incamatione,  ut  altero  perperani 

explicato   subvertatur   alterum   necesse  est.     Quantum  ex 

Auctoris   delatione   rimari  possumus  Callisti   mentem,  hic 

scite   distinguebat  habitudines,  quibus  assumpta  a  Verbo 

natura   aliter   ad  Verbum,    aliter  ad  totam  Trinitatem  re- 

fertur.      Quamqtiam   enim    doceret,   unum   Filium   fuisse 

genitum  et  passum,  simul  affirmabat,  in  arcana  illa  Verbi 

inhumatione   quasdam   etiam  Patris   adeoque  totius  Trini- 

tatis  fuisse    partes.     Rursus,    quamvis    Callistus    negaret, 

Patrem  passum  fuisse,  ob  mutuam  tamen  personarum  in- 

existentiam,  negabat  Patrem  a  Filio  separatum  fuisse  dum 

Filius  pateretur.     Ex   adverso  Auctor,  uti  Callisti  de  Tri- 

nitate  doctrinam  ad  Noeti  errores  redigebat,  ita  Callifltum 

inepte   insimulabat   erroris  Theodotiani,  perinde  quasi  do- 

cuisset,  Patrem  incamatum  et  passum   esse ,   Jesum  vero 

esse  naturam  humanam  a  Patre  assumptam. 

Doctrij»  64.  Si  postremo  quaeritur  de  doctrina  ipsius  Auctoris 

Aiu5tori«.    philosophoumenon,    haud  ita  facile   est  dirimere   quaestio- 

uem,  utrum  haereticas  tenuerit  opiniones,   an  vero  ortho- 

doxe  ejus  sententiae   explicari  possint.     Fortasse  quamvi» 

falsas  doctrinas   non   teneret,    odio  et  ira  abreptus  ex  ob- 

scuritate  dogmatis  et  terminis   minus  definitis  occasionem 

cepit  deformandi  sententiam  ZephTrini  et  Callisti.     Vehe- 

mens  tamen  suspicio  est,  eum  unitatem  numericam  naturae 

1)  V.  Philosoph.  L.  X.  n.  18. 

«)  Franzelin,  De  Trinitate  p.  141  sqq. 
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diyinAe,  qaum  No^ti  errori  resisteret^  non  satis  Bervasse, 
et  censaisse,  Verbum  quidem  esse  ejusdem  naturae  ut 
Patremy  sed  numero  distinctae.  Videmus  enim^  a  Callisto 
t*Qm  dUheUmi  accusatum  fuisse  tum  vivente  Zephyrino^ 
tom  postquam  Callistus  ipse  supremam  cathedram  ascen- 
dit.  Satis  obscure  autem  exponit  Auctor  de  relatione 
Patris  et  Verbi  fidem  suam  L.  X.  n.  33.  „llle  igitur  solus 
fi  ucandum  omnia  (xara  Ttavrioy)  Deus  Verbum  primum 
t^ogitando  progignit,  non  Verbum  ut  vocem,  sed  intemam 
Unvoern  rationem  {fvdia&erov  tov  Tlavvog  koyiofidv),  Hoc 
tolum  (Verbum)  i^  oitvjv  prog^nuit,  xo  yaq  ov  ipse  Pater 
nat,  tx  quo  erat  Verbum  quod  causa  est  rerum  creatarum, 
m  ipso  genitoris  voluntatem  ferens,  nec  inexpertum  patemae 
ronceptionis.  Quum  enim  ex  genitore  proeedat  primogenitus 
illius,  factus  simul  voXj  habet  in  se  quas  in  Patre  concepe- 
rat  ideas;  unde  jubente  Patre  mundum  Jieri  perfecit  Verbum 
m  singulis  Deo  obtemperans.^  Haec  quidem  per  se  non 
vidcntur  obstare  rectae  fidei;  possunt  enim  explicari  se- 
cQQdum  doctrinam  de  Verbo  hdiad-triii  et  de  Verbo  rtQoa- 
(ftoQixiii,  quae  apud  plures  Patres  invenitur.  Inferius  autem 
dicit :  „Post  ea  ex  omnibus  compositis  substantiis  rerum  om- 
nium  dominatorem  Creator  confiavit,  Non  autem  Deum 
rolens  facere  erravit,  nec  angelum,  ne  fallam  {jiri  TtXavio), 
ted  hominem.  Nam  si  te  Deum  vohdsset  facere,  potudsset; 
^xemplum  rei  habes  Verbum  (txeig  rov  Aoyov  xo  TraQadeiy^ta.) 
Sed  hominem  volens ,  hominem  te  fecit;  si  autem  vis  etiam 
Deus  fieri,  Creatori  obedi,  neque  adversare  nunc,  ut  in  mini- 
nds  invento  tibi  fdeli  jnagna  concredi  possint,  Hujus  Ver- 
hum  solum  ex  ipso;  ideo  etiam  Deus,  quum  sit  substantia 
Dti  (ovaia  VTtaQxiov  Qeolv),  Mundus  autem  ex  nihilo;  ideo 
non  Deus ;  hic  etiam  dissolvitur,  qaando  vult  gui  eum  con- 
dait,"  Ex  his  plura  suspectum  reddunt  Auctorem.  Ne 
verbum  quidem  habet  de  numerica  unitate  naturae  divi- 
nae;  ac  dicit,  Deum  potuisse  etiam  hominem  facere  Deum^ 
sicuti  Verbum.  Hoc  autem  Deus  est,  quia  non  ex  nihilo, 
sed  ex  substantia  Dei  est;  mundus  vero  ex  nihilo  est,  et 
ideo  non  Deus.  Haec  veluti  per  se  eam  notionem  inge- 
nmt,  Verbum   es«e   alterum   Deum,   ejusdem  quidem  sed 
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non  nnmerice  unius  cum  Patre  substantiae.  Sic  unitas  Del 
logica  quidem,  sed  non  reali8  efiset.  Quum  praeterea  Auctor 
oppugnet  tanto  ardore  assertionem  Callisti,  Patrem  et  Ver- 
bum  esse  unum  spiritum^  et  reliqua  quibus  unitatem  na- 
turae  Callistus  adstruebat,  existimamus,  haud  immerito 
Auctorem  Philosophoumenon    ditheismi    accusatum    fuisse. 


Qwisnam  fuerit  Au^ctm*  JPhUosoplu^umenotu 

Qnisfnerit  65.  Rcstat    expeudenda   quaestio    yalde   impiicata  de 

Auctore  Philosophoumenon ;  viri  enim  eruditi  dum  explo- 
rant,  cuinam  scriptori  illa  haeresum  confutatio  tribuenda 
sit,  maxime  inter  sese  dissentiunt. 

O  r  i  g  e  n  i  opus  attribuit  E,  MUler,  qui  primus 
Philosophoumena  in  publicam  edidit  lucem;  ejus  senten- 
tiam  amplexus  est  Carolus  Lenormant^)]  et  Card.  IHtra 
in  Spicilegio  Solesmensi  opinatur,  Philosophoumena  esse 
foetum  Scholae  Origenianae^  seu  ab  aliquo  discipulo  Ori- 
genis  ea  esse  conscripta. 

C  a  i  0  tribuerunt  Philophoumena  scriptores  anonymi 
in  Periodico  anglico  Ecclesiastic  and  Theologian,  qui  duabus 
Dissertationibus  a.  1851  sententiam  MiUeri  refutare  co- 
nati  sunt.  Satis  inepte  iidem  censuerunt^  in  opere  illo 
non  Callistum  Pontificem,  sed  alium  obscurum  haereticum 
impugnari.  —  Caio  pariter  Illmus  Fessler  Philosophou- 
mena  vindicavit^),  eamque  sententiam  initio  etiam  Baur 
propugnavit^). 

Hippolyto    episcopo    opus    permulti    eruditi    at- 
tribuerunt.     Primus  fuit  Jacobi,  qui  a.  1853  hanc  senten 
tiam    in   Periodico   Berolinensi^)   exposuit.     Eodem   anno 
multis  eam  propugnavit  Bunsen  Borussiae  in  Anglia  lega- 


^)  CorreSpondant,  fevrier  1851. 

")  Tttbing.  Quartalschr.  1852.  p.  299  sqq. 

3)  Theol.  Studien  und  Kritiken  1853. 

*)  Beutsche  Zeitschrift  fUr  christL  Wissenschaft  u.  christL  Leben. 


tos');  «eceseenmt  CkrisU  Word$nx>ritfi) ,  scriplnree  in  Pe- 
riodico  Dublin  Remew^\  Freppel^\  qui  po9tei&  teniiQiL  i^b 
hAc  fiententia  recessit.  In  Germaxua  hanc  opinioaein  am- 
plezi  et  toiti  aunt  Hergenrother^),  Gis^der^)  et  maxime 
IMUnger'^.  Post  ipsom  hano  a^entiam  in  Gemxania 
fere  omnes  eruditi  amplexi  sunt,  ita  ut  aix^gulos  receD^ere 
sapervaoaneum  esse  videatur.  Multis  etxam  hanc  senten- 
tiam  vindicare  conatus  est  P.  C  De  Smedt  in  sua  Dis- 
sertatione  De  auctore  PhUoeophouinenon^), 

Tertulliano  attribuerunt  Philosopboumena  JcU- 
labert,  Cruice  et  Dumont.  Qua  de  re  ipse  Patritius  Cruice 
Profeasor  Parisienaisy  qui  postea  fuit  £pus  Massiliensis: 
Max,  scribit,  wm$  e  scholae  nostme  disdpyJis  in  actu 
jMico  guem  apud  facukatem  litterarum  Parideneem^  habuit, 
toiim  opu8  TertuUiano  vindicabat^)  Interim  in  Annalihus 
piilosophiae  christianae  eruditissimam  disqtdsitionem  de 
^odem  guaestione  scribebat  vir  egregius  ei  eruditus  Dwmnt^  ^) 
tt  in  eam  sententiam  stat  quam  ego  conatus  eram  defendere^^). 
Yidetor  autem  postea  Cruice  opinionem  suam  mutasse^*). 
Sed  cL  De  Rossi  in  suo  Bolletino  arGb,  a.  IV  (1866)  egre- 
gia  edita  Dissertationey  manifeste  satis  pvopendit  in  Ter- 
tulliasam  ut  Auctorem  Philosopboumenon^  atque  innuit^ 
hanc  etiam  esn^  sententiam  cl.  Fabiani  Canonioi  Romani. 

NoTatiano  opus  attribuit  P.  T.  Armtellini  S.  J. 
in  Commentario  de  bac  quaestione  a.  1862  edito.  —  B  e- 
r  0  n  i  autem  haeresiarcho  Philosopboumena  yindicare  co- 


0  BippetjKni  aiid  Us  aga  4  vol.  8<>. 

^  Saint  Hippolytas  and  tlia  Gbarch  of  Bonifi. 

^  April  1853.  *)  Correspondant  1863. 

^  T&bing.  Quartals.  1852. 

*)  TheoL  Stadien  ond  Eritiken  1853. 

0  Hippolytas  and  Callistaa  1853. 

•)  Diwert  Vol  L  Dias.  m. 

^  Etades  eritiqaes  sor  les  liyres  desPhilosophQamenoa,  par  rabb6 
Jftllabcrt,  Parifl  1853. 

'*}  Annales  etc  1854. 

**)  V.  Editionem  Fbilosopboamenon  qaam  carayit  Craice,  Prolego- 
nm  C.  ni 

**)  Crnice,  Hiitoire  de  l^Eglise  de  Boa^.  Dissert.  prAIiminaire. 
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natns  eet  Darras  in  sna  Historia  ecclesiastica.^)   Alii  tamen 
lia3  opiniones  non  acceptarnnt. 

Bene  mnlti  postremo  existimanty  certo  anctori  Philo* 
sophoumena  tribui  non  posse,  qunm  mnltomm  scripto- 
mm  nomina  ad  nos  non  pervenerint,  et  argnmenta  solida 
non  adsint  propter  qnae  hoc  opns  alicni  ex  iis  quos  novi- 
muB  possit  adscribi.  Ex  his  citandus  nobis  est  Ex.D,  Lefehve, 
in  praeclara  sua  Dissertatione  quam  in  Periodico  Revue  caAo- 
lique  a.  1871  edidit.  —  Em.  Card.  Framelin  diserte  pro- 
nuntiat,  S.  Hippolytum  Philosophonmenon  auctorem  haberi 
non  posse,*)  idemque  etiam  Em,  Card.  Neumian  existimat.') 
66.  Modo  ut  in  inquisitione  nostra  servato  proceda- 
'"^*1  ™^®  ordine,  pauca  quaedam  indicia  notamus  ipso  Opere 
contenta,  quae  prae  oculis  habenda  sunt,  dum  qnis  Auctor 
fuerit  indagatur.  1®  Ex  variis  capitibus  quae  ex  disqui- 
sitione  jam  instituta  facile  coUigi  possnnt,  concluditur 
Auctorem  fuisse  revera  coaevum  illoram  tempomm  de 
quibns  agit.  —  2®  Videtur  opus  scriptum  ab  aliquo  La- 
tino  qui  Gh*aecam  linguam  callebat;  non  tamen  satis 
graece  nec  satis  concinne  scriptum  est,  ut  Orientalibus 
placere  posset*).  Opus  videlicet  neque  aequabilem  ora- 
tionis  fluxum,  neque  numemm,  neque  texturam  Graeco- 
ram  propriam  exhibet.  Amplam  quidem  prae  se  fert 
Auctor  eraditionem,  sed  magha  ex  parte  elucubratio  ejo^ 
ex  scriptoribus  gentilibus  et  ex  S.  Irenaeo  compilata  est. 
nec  profundum  ac  subtile  fuisse  viri  ingenium,  ex  ejoB 
opere  colligi  potest.  —  3®  Scribit  Auctor  in  prooemio  Libri 
primi:  Nec  ea  (haereticoram  deliramenta)  refeUet  tdlus, 
praeterquam  diffums  per  Ecclesiam  Spiritus  Sanctus,  qaem 
prioree  Apoetoli   adepti   eumdem  recta  Jide  praediti»  imper- 

»)  Hi8t  g6n.  de  rEglise.  t.  VIL 

•)  Tract.  de  Deo  Trino  p.  147  nota  2.  — Verba  ejus  inferius  afferemi». 

')  Traits  theologicals  and  ecclesiasticals  p.  222.  London  1874 

^)  Haec  merito  nna  habetur  ex  rationibns,  cur  obliyioni  datom 
fnerit  hoc  opns.  Scriptnm  scilicet  ftdt»  ea  aetate  qna  latinae  litterae 
inter  Christianos  Occidentis  freqnentiores  esse  indpiebant  qnam  graecae. 
Qnare  non  mnlto  post  minni  coepit  Latinomm  nnmerus,  qui  opus  illod 
intelligere  possent.  Orientalibus  antem  non  satis  graece  'scriptiun 
erat    Armellini  L  c.  cap.  VL 
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tiire.  Qttortm  no8  9ueee9Sore8  ftieii  et  ejus  doni  consorte$, 
participe»  summi  eacerdotii  et  magieterii  et  custodee  Eecle- 
me  rq^utoH,  (&v  ri^eig  dia6o%oi  nvyxavovzeg  t^  %b  avtrfi 
lo^xoQ  iAEti%ov%eg  dQ%uqa%eiag  :cat  didaaxakiag  xat  q^qov^i 
ri^  TSxxXrfiiag  leXoytafiivoi)  oeulo  non  connivemuSy  nec  con- 
vetdeniem  aupprimimue  sermonem  (ovdi  Xoyov  dqd-Qv  cifMw^ev,) 
£x  hiB  infertary  Anctorem  faisse  vel  epiflcopum,  vel  sal- 
tem  principem  fActionis  qui  arroganter  se  episcopis  aequi- 
pirabat  et  similia  sibi  adscribebat  officia.  —  4^  Varia  opera 
•e  jam  confecisee  Auctor  prodit.  Loquitur  de  aUa  haere- 
tieonm  confutatione  ab  ipso  elaborata,  scribens  initio  Libri 
primi:  Quorum  haereticorwn  etiam  olim  etricHm  (xai  naXai 
fmqiwg)  expomdmus  opiniones,  non  eas  minutim  dedaran- 
teij  sed  summcUim  redarguentes  (ov  xara  IsTtzov  imdBi^avreg, 
aiic  ttSfOfu^dg  iXiY^avreg.)  —  Scripsit  praeterea  librum 
De  ommivm  rerum  essentia  (IleQl  Ttjg  rov  IlavTdg  oiaiag), 
Qti  patet  ex  ejua  verbis  L.  X.  n.  32 :  Nunc  igitur  videmur 
fciis  hona  mente  praedictis  respondisse;  qui  tdtra  sapere 
^i^jtte  harum  substantiarum  essentiam  causasque  creationis 
penoscere  cupiwnt,  ediscent  ea  legentes  nostrum  librum  IIs^  xffi 
Tof  nandg  ovaiag.  —  Indicat  etiam  L.  X.  n.  30,  se  scripsisse 
C(i^smeutarios  in  Genesim  vel  ejusmodi  opus,  in  quo  disserue- 
rat  de  Palaeetina,  de  72  gentibus  e  Patriarchis  ortis,  de  Arck 
Noe.  Scribit :  Abraham,  Deo  praecipiente,  migrat  ex  Mesopo- 
tamia,  ex  urbe  Charra  et  pergit  ad  regionem  quae  nunc  Pa- 
^(Mtina  et  Judaea  vocatur,  tunc  vero  Chanaanitisy  de  qtui 
'^^^gHlatim  et  non  sine  cura  disseruimus  in  aiiis  sermonibus 
(naQeddKafisv  iv  exiQOig  JLoyoig)  ....  Erant  autem  fiUi 
^iff^Aae  septuaginta  et  duo,  ex  quibus  septuaginta  et  duae 
9^^,  quarum  etiam  nomina  in  aliis  libris  exposuimus,  ne 
*oc  quidem  omittenies,  secundwn  opportunitatem  (xorra  TQOTtov) 
wlsfUes  ostendere  iis  qrd  discere  cupiunt,  quem  amorem  ha- 
oeasm  erga  divina,  et  cogniUonem  certam  quam  in  labori- 
^  comparavimus  quoad  veritatem  ....  Noachus  vir  ad- 
^^odsm  religiosus  et  pius  cum  conjuge  sua  et  fUis  et  trUfUs 
'^'w  uxoribus  effugit  dUuvium  in  arca  servaius,  cujus  men- 
^as  et  rdiquiae,  sicuti  exposuimus,  usque  nunc  exhibentur 
m  montibus  Ararat,   qui  juxta  Adiabenorum  regionem  siti 

16* 


S88  De  Op&n  Philoiaph^ameiioiL 

twni*   —  Istft   Bttnt  indicia  ex   ipso  opere   deproxnpta^  ad 
qnae  atlMdere  oportet,  dnxn  quaeetio  deAnctore  inetitintar. 
TMiimoiiia.  67.  Yeteram   testimonia    de   hae   haeresum   Confdt»- 

tione  vix  inTeniuntur.  Quae  tamen  Theodoretus  de  Pe- 
ratis,  de  Montanistis^  de  Pr^onte,  de  Monoimo,  de  Noe- 
tianis^  de  Calliato  attingit,  non  obscure  significant,  eamdem 
Ipsi  non  inoompertBm  faieBe.  At  nuUibi  quid  de  Auc- 
tore  ingerit^  ac  praeterea  non  videtur  novbse  nisi  extre- 
mum  operis  librum^  yel  certe  librum  proxime  praecedes- 
tem  ignoravit.  De  Callisto  enim  haec  tantum  habet:  JEcm 
haereaim  post  No9Uv,m  prepugncmt  CdUi$iuB,  et  ipge  dogmor 
H$  impUtati  ciddimenta  qnaedam  eommentm.^)  Praeterea 
Theodoretutf  quum  in  Anctore  (X.  18)  legisget :  Noritig  .... 
uayffifiOTO  TOiovde  cSIq€Ow  i§  Eftiy&pOv  Tipog  iig  KXso^inp^ 
Xiajqr;aaaavy  Noirtas  .  .  .  indnxit  haeresim  ex  Epigono  quo- 
dam  ad  Cleomenem  tranBgressam^  ipse  haec  ita  intellexit 
ut  Bcriberet :  NoUtue  haeresim  renovavit  {areP€iaaat;o)  qwxfkEpigo- 
fms  quidam  primue  in  luoem  ediderat  {inexvifae  n^Mog),  CUo- 
menee  vero  iueceptam  eonfirmarcUJ)  Inde  oolligitur^  ipsim 
tantumultimoPhilOBophoumenonlibro  usumectte;  si  videlicet 
librum  nonum  legisset,  talem  non  commississet  errorem. 
69>  Fortasse  ultimum  librum  etiam  vidit  PhotioB; 
uti  quidam  colligunt  e^  iis  quae  scribit  Biblioilu  Cod.  48, 
Quum  ex  ejufl  verbis  argumentam  praecipuum  ii  dednxe- 
rlutf  qui  Philosophoumena  Caio  tribuerunt,  ea  afferimus: 
LectuB  eet  Joeephus  De  universo  {fteqi  %ov  jcenfTog);  f^ 
Uber  altbi  inecriptue  legitw  de  univerei  eauea  {«e^  ^ff^ 
ftavtbq  mxiaq)^  in  aliie  vero  Ubrie  De  univerei  natura 
{fte^  xov  Ttavtog  ovalag)  .  .  .  Comperi  annotatum  fuiiHj 
non  eeee  Josephi  hoe  opue,  eed  Caii  oujusdam  pretbgkm 
Romae  agentie,  quem  et  auetorem  faciunt  Labyrinthi: 
eujue  etiam  dialogue  eet  advereue  iVocZvn»  ^[uemdam  baere' 
iie  Montanietanm  defeneorem,  Oum  enim  eine  titulQ  opuB 
relichm  eeeet,  alii  quidem  Joeeplho  inaeriptum  rrferwU,  el^ 
JuelinO  mattyiif  nonnuUi  Irenaeo:  quemadmodum  ei  hihf 
Orig^   quidam   iribuere.     AUoqmn  CaU  eet  eiptu, 


>)  Bjm.  FalP^  nL  2»  *)  XUdi 


Afli  OfigviiM  AQotw»  999 

rmftra  qui  Labyrirdhwm  eampomlt^  quando  tilKe  ipse 
m  txtremo  Labyrinlho  testatum  reKqmi,  eese  se  iiM  De 
Um^8i  natm-a  (J7e^  r^  rov  navrSg  oi^iag)  auctorem. 
Fmm  hime  Uber  ille  sit  de  quo  agitw  non  aUus,  nondvm 
mJd  Ufuet.  —  AnimadTertendnm  est,  Philosoj^oumenon 
bbnim  X,  <}uo  oontinetor  haeresnm  recapitulatio,  incipere 
^erbiB  Tov  ka^v^v&or}  ac  versus  finem  libri  Auctor,  uti 
QOtavifflus,  asBerit,  se  esse  auctorem  operi«  Ile^i  r^  rov 
Ihvtig  oMeig.  Ex  faiBee  indiciis  aliqui  conjiciunt,  Pho- 
tiiHn  loqui  1.  c.  de  libro  Philosophoumenon,  rel  potius  de 
hnjng  operis  libro  decimo.  Sed  plura  hac  de  re  inferius 
dieemns. 

89.  Jaai  videamns,  utanm  O  r  i  g  e  n  i  Philosophou-  origenea. 
mm  tribni  ]^oo6int.  <^ua<tuor  ▼iddioet  exiemplaria  rul- 
gati  dudum  prioris  libri,  non  ea  quidem  admodum  anti- 
q«ii  sed  diTersa  et  varietate  lectionum  discrepantia,  Orige- 
n»  nomen  prae^txum  habent  Praeterea  codex  ipse  Pari- 
sieaAs  qui  principio  earet,  ad  caloem,  ubi  summa  dog- 
Btttis  dliristiaiii  exponitur,  notam  hanc  praefert  minio 
>*nptam:  QQiYeveg  xat  Sl^iyevovq  9o^a^  Origenes  atque  Ori- 
^^  dodrina.  Origenes  demum  seripsit  certe  opera  si- 
^B^  iis,  quae  Avetor  ^j^ilosophoieunenon  sibi  tribuit.  His 
mtoritatibus  nixa  est  opinio  eorum,  qui  Origeni  Philoso- 
pl)o«mena  adBcribtint.  —  Sed  Origenfs  vita,  doctrinae  et 
'^Jffiw  eomprobant,  iprf  hoc  opus  Philosophoumenon  tribui 
Don  posse.  Anctor  Philosophoumenon  profecto  diu  Romae^ 
^rf  in  loco  Urbi  vicino  vereatus  eat;  nuUatenus  autem  id 
wnvcnit  Origeni,  de  quo  Eusebius  H.  E.  1.  VI.  c  14: 
^^lmanUue  i^ero,  (id  emm  etiam  Origeni  nomen  fuit),  Zephy- 
^o  per  haec  tempora  Romanam  eedesiam  gubemcmte,  se  in 
^^  Romam  txdoeniiee  Bcribit,  cum  sibi  in  votie  JviBeet, 
^^  ip9e  oKcuhi  didi,  Romanam  eccleHam  omnium  anti- 
T^^*9imam  eoram  videre.  Ibi  pauUeper  mora;tu8  Alexaarir 
^riam  rediit  !Nemo  vero  antiquorum  tradidit,  Origenei» 
^CT^  sectae  principem  fuisse,  et  Komanis  Pontifieibus 
ita  infensum  et  oppositum,  uti  Auctor  Philosephoumenon. 
—  Origenes  porro  qui  philosophorum  pronuntiata  chri- 
Btianae  veritati  propugnandae  non  infrequenter  adhibuerat, 
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accnrate  excrevisset  ea  quae  vere  ac  Fecte,  ab  iis  quae 
perperam  iidem  philosophi  protulerunt.  Quod  Auctor 
noster  nullatenus  praestitit.  Habuit  Origenes  etiam  ali- 
quas  opinioneS;  ut  illam  de  aTto^az&GtotaL  seu  restitutione 
omnium,  quae  sententiis  Operis  nostri  adversantur. ,  Spi- 
rant  vero  universae  Origenis  disquisitiones  mitissimi  leni- 
tatem  ingenii,  dum  Auctor  Philosophoumenon  ardentis 
prae  se  fert  animi  vehementiam.  Talem  postremo  sibi 
vindicat  hic  auctor  aqxu^iaq,  magisterii,  custodiae  Eccle- 
siae  dignitatem;  ut  dixeris  vel  eum  fuisse  episcopum  vel 
saltem  arrogans  factionis  caput.  Origenes  autem  fuit  pres- 
bjter  secundi  ordinis,  nec  unquam  auditum  est,  eum 
sectae  principem  se  constituisse.  Origenem  igitur  elucu- 
brationis  nostrae  auctorem  non  esse,  merito  judicarunt 
eruditi,  qui  fusius  hac  de  re  tractarunt.  ^) 
caiuB.  70.  Jam  veniamus  ad  C  a  i  u  m  et  examinemuB,  utrum 

argumenta  adsint  solida,  ut  ipse  auctor  libri  Philosophou- 
menon  censeatur.  Pro  ipso  praesertim  ea  afferuntur^  quae 
superius  ex  Photio  citavimus.  £x  his  enim  coUigitur, 
Caium  scripsisse  Labyrinthum  et  librum  De  universi  e^sen- 
tia,  quem  in  Libro  X  Philosophoumenon  auctor  sibi  ad- 
scribit.  Quum  vero  opus  Philosophoumenon  vel  saltem 
Liber  X  aptissime  nomine  Labjrinthi  designetury  ex  his 
habetur  ai^mentum  magni  ponderisy  Caio  Philosophou- 
mena  adscribenda  esse.  Adverti  porro  debent  ea  quae 
Photius  1.  c.  addit:  Hwnc  Caium  preshyUsrum  Romanae  ec- 
clesiae  faisse  affirmantj  sub  Victare  et  Zephyiino  Pontificibus, 
ordinatumque  etiam  gentium  episcopum.  Scripsisge  eticm 
alium  librum  spedatim  (Idtcog)  contra  Artemonis  haeresifnf 
et  advereiis  Proclum  Montani  studiosvm  accv/ratam  dxvputa- 
tionem,  in  qua  trededm  dumtaxat  B,  Patdi  epistolas  enu- 
merat,  non  recepta  in  censum  ea  qvM  est  ad  Hebraeos.  — 
Optime  etiam  convenit  in  Auctorem  Philosophoumenon, 
quod  hic  de  Caio  asseritur,  eum  sub  Victore  et  Zephyrino 
Romae  degisse,  et  ordinatum  fuisse  in  episcopum  natio- 
num  gentilium. 


»)  Cfr.  Annellini  L  c.  Vm. 
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71.  Attamen   argamenta   hdec   ex  Photio   deprompta 
haad   safficionty   ut  Caio  Philosophoumena   tribui  poasint^ 
et  ex   altera   parte  gravia   adsunt  motiva;    quae  id  prohi- 
bere   Tidentor.     Quae   de   Caio   apud   antiquos  scriptoreB 
uLTeniuntor,  eum  exhibent  ut  virum  egregium^  ob  impug- 
oationem   haereticorum   illustrem;    nec   convenit   tali  viro 
adunbere   violentam   oppositionem    contra  Pontifices,    de- 
fectionem  ab  Ecclesia  et  schismaticae  factionis  praesiden- 
tiam.     Quomodo   fieri   potuisset^    ut   nemo   veterum   haec 
commemoraret?   —    Antiqui   porro  de  Caio   loquuntur  ut 
de  presbytero,  non   vero  eum  exhibent  ut  episcopum.   — 
Indicia    dein   intema   eaque    gravia   continentur   in   libro 
Phiioaophoumenon,  quae  vetant  opus  Caio  adscribere.  Eadem 
hisce  e:dhibet  Armellini  L  c.  Cap.  IX : ,, Auctor  Philosophoume- 
non  certe,   quacumque    se   occasio    dedit,  jactare   sua   in 
haereticos   gesta  nuspiam  omittit.     At  si  Caius   ipse  hanc 
Co&futationem  elaboravit^  qui  factum  esty  ut  minime  com- 
memoret    Procli    Montanistae    refutationem,    a    qua    eum 
prisci  tantopere   laudarunt?  Imo   vero   quam  ob  causam, 
ubi  duplioem   Montanistarum   sectam  recenset,    de  Proclo 
alterius  magistro  plane   silet?^)    —   Rursum   ex  veteribus 
acoepimus^    scripsisse  Caium   contra    Cerinthum,    ejusque 
sententiam  de  mille  annorum  regno  fefutasse.*)  Jam  vero 
Aactor   Philosophoumenon   non   modo   brevissime   de  Ce- 
rintho  loquitur,  quin  legentes  revocet  ad  opus  contra  Ce- 
rinthum,  (ut  alias  in  caeteris  consuevit^),  sed  ne  meminit 
quidem   illius   opinionis;    sive   de    Cerintho   agit,   sive  de 
MontaniBtis,    sive   ubi  prolixius   disserit   de  Marcione^  qui 
tamen   omnes   in   ea   opinione   fuerunt.      Id  nimirum  ar- 
gunento  est,  insignem  illum  Chiliasmi  et  Montanismi  ex- 
pagnatorem  hujus  operis  auctorem  non  fuisse.^ 

72.  Caeterum  ea  quae  de  Labyrintho  Photius  dicit 
fortasse  confusione  aliqua  nituntur.  Theodoretus  H.  Fab, 
L.  n.  c.  5  etiam  citat  opus  cui  titulus  Parvus  LaiyrirUhus, 


»)  Philos.  Tin.  19. 

0  finseb.  H.  K  m.  28.  —  Theodoret.  Haer.  Fab.  II.  3. 

^  Philos.  Vn.  39.  cod.  DL  3;  X.  30,  32. 


SB3  De  Opere  HiikMi^otnienoiL 

qaod  a  qmbusdatn  Origeni  iribaebntttr^  sed  «x  ipsius  sen- 
tentiA  itnmerito:  plane  «iti  Photins  1.  c.  dieit.  Htinc  Tero 
libnnn,  refert;  scriptam  faisse  contra  haeresim  Artemonis 
et  Theodoti;  atque  in  eodem  Labyrintho  dicit  inveniri 
naiTii^ionem  de  Natali  Confessore^  quam  describit.^)  Eam- 
dem  narrationem  pariter  Eusebius  H.  E.  V.  28  refert  ex 
libro  antiqui  scriptoris  contra  Artemonem.  Vides  igttttr, 
Theodoretam  non  errare  dum  scribit:  Oontra  wtorwm  (Ar- 
temonis  et  Theodoti)  haeresim  WTiscr^ttts  est  PartuB  Ln- 
byrinthiis  {6  o^tTCQog  avveygaiprj  ^a^vQiv&og),  quem  non- 
nulli  Origeme  opU8  esse  puixmt,  sed  eos  qui  koc  dicunt  sty- 
lue  redarguiL  Sive  auitem  ille  sive  alius  conseripstt,  talis 
ea>sta/t  in  eo  narratio :  Natalem  guemdam  etc.  Photius  libram 
Caii  contra  Artemonem  scriptum  a  Labyrintho  Oaii  dis- 
tinguit,  adeoque  probabiliter  confusione  aliqua  detentus 
esft.  Foite  eonspieiens  initium  Libri  X  Philosophottinenon 
Tdv  Aa^v^v^ov,  existimavit  illum  librum  esse  Caii  Labyrin- 
thum,  ae  dein  librum  De  essentia  Universi  in  fine  ifliuBOperis 
commemoratum  pariter  Caio  attribuit.  Qualemeumque 
aitam  suppositionem  faeis^  certe  testimonium  Photii,  qui 
aherius  ignoti  auctoris  sententiam  repetit,  ^itatentis  ad 
Philosophonmena  applicatur  eam  vim  non  habet^  ut 
propterea  Caio  Philosophoumena  tribui  possint^  qaam  so- 
lida  obstent  argumenta*). 
s  Hippoiytns.  73.  H  i  p  p  0  1  j  t  o    cpiscopo  quam  plurimi,  uti  vidi- 

mus,  PhiloBophoumena  attribuunt,  magnoque  eruditionis 
molimine  rationes  eongerunt,  quibus  eoUectis  con^ci  «risti- 
mant,   haud   alteri  quam  ilii   dodiori  opus  de  quo  agimus 


^)  Haec  narratio  apud  Auctorem  PMlbsopbeumeiioii  haad  i&iReiutiic 
*)  Titulus  ille^O  afOxQog  Aa^Q«/v^oq  non  Tidetnr  aAigniftMHC, 
aliud  opus  esse  "O  (fi^yct^)  wia^vQtvr^osy  uti  Fessler  supponit.  Oompara- 
tio  enim  his  continetur  non  libromm,  sed  rei  de  qua  in  libro  agitur  cum 
Labyrinfho  in  insula  Creta.  Ex  Theodoreto  videlicet  et  Eusebio  eol- 
lig-itur,  Artemon'it>aEmm  et  praeser^im  ^atnor  rironMn  llieodoti,  Asde- 
piadis,  Hermophili  et  Apollonidis,  inextricabilem  fuisse  confusionem  in 
Scripturarum  interpolatione  et  expositione.  Atquchancrerumetdoctrina- 
rum  confusionem  auctor  nominat  parvum  Labyriittfaum,  iepide  eam 
comparans  cum  notissimo  iilo  aedificio '  subterraneo  *bi  hurula  Oreta, 
qnod  Labyrinthi  nomine  insignitur. 
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tribiii  po«s6.  Sed  gitmssiiaa  oenBemuA  esse  argnmeiita 
qiae  pr^ibectt,  qaomiims  fanie  eententiae  stibscribamiis. 
Hmc  Tero  notiva  primin&;  ex  porte  saltem^  aSeremtis; 
dein  yidebimns^  qaid  de  conjecturis  ob  quas  Hfppo- 
Ivto  &pn^  iflnd  adseribitur,  videatur  esse  dieendum.  lUum 
s«tem  praismittimus  cBnonem  in  rebus  hietoricis  maxtmi 
8ftne  momeRti.  Argnmentis  eolidis  et  graTibus  meo^isee 
eit  eedant  oonjeel^arae  tantum  probabiles:  baud  vero  e 
eoKtra,  nt  conjecturae  quaedam  probabiles  Bustmeantnr^ 
oppesita  atgumenta  gravia  et  solida  enervare  lieet  gratui- 
t»  et  arbJtrariis  «uppoeitionibus. 

74.  AntiquissimuB  auctor  qui  8.  Hippolyti  mentionem 
fiMnt  e«t  Anstolius  Laodieenus  Epue,  qui  in  praefatfone 
ad  Oanonem  pascfaalem:  Hippolytus,  inquit,  XVI  artn^yrum 
ciraahm  ^pabusdam  ignoHs  hmae  cwrsibus  composuiL^) 
EosebiiiB  de  ipso  inter  alia  fcaec  habet;  Eadem  fempestate 
mi$i  ecdesicutiei  viri  iioctritta  excellentes  florebant  .... 
hUer  ho»  futt  BerfRus  Bostrenorwm  in  ArtMa  episeopus 
.  .  .  Similiter  et  Hippolytus  alterius  aUcubi  ecchsiae  et 
ipse  fraeposihis  ....  Hippolptm  inter  plurima  oMa  inge- 
m  em  meimamda  Ubrwa  de  Faseha  composnit  .  .  .  Sx 
rdiqms  mUem  iUiuB  seriptis  haec  sunt  quae  ad  notitiam 
nmtram  pervemrunt :  lu  opm  sex  dierum;  In  ea  quae  post 
sex  dies  eensecuta  mmt;  Adtersus  Marcionem;  In  "Cantiea 
C(m$ieormn;  fn  capita  quaedam  Ezeehielis;  De  Pascha;  Ad- 
rer^ttt  omnes  haereses.  Sed  et  aiia  plurima  apud  alios 
ssmriata  Heet  reperire^).  —  S.  Hieronymus  Gatal.  Scrip- 
tomm  n.  61  ait:  IRppolytus  cujusdam  ecelesiae  episeopus, 
f^wmen  qmppe  urbis  msire  non  potui),  rationem  Paschae  tem- 
porumqae  eananes  scripsit  usque  ad  jprimum  annum  Ale- 
xandri  bnp.  .  .  Scripsii  nonnvilos  in  Scripturas  eommen- 
tarios  e  qmhus  hos  reperi:  la  hexaemeron,  et  in  Exodum,  in 
Cantieum  Ganiieorum,  4n  'GeTiesim,  et  m  2!a(Jiartmn,  de 
Piolmis,  et  in  Isaiam,  de  Daniele,  de  Apocalypsi,  de  Pro^ 
terbiis,  de  Ecdesiaste^  de  SauL  et  Pythonissa,  de  AntichristOy 


*)  Bncher.  De  doctrina  ten^oram  p.  439. 
»)  H.  E.  L  VL  cc  20,  22. 
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de  RemrrecHone,  contra  Mardonetn,  de  Paecha,  advereue 
omnee  haeresee  et  TtQoaofLiUav  de  laude  Domim  Nostrt 
Jesu  Chrieti,  in  qua  praesente  ee  loqui  Origene  in  eedeM 
significai, 

75.  Constat  igitur  ex  his  antiqaitatis  documentiBy  a 
S.  Hippoljto  opu8  adverai^  omnee  haereees  scriptom  esse, 
quumque  PhiloBophoumena  esse  hoc  opus  plurimi  censeanty 
jam  videndum  est,  utrum  ex  antiquis  aliud  quid  de  ejus- 
modi  opere  statui  possit,  Deinde  coUatione  instituta  jndi- 
candum  erit.  Citatur  hoc  opus  a  Gelasio  P.  (492 — 496) 
in  suo  libro  De  duabus  in  Christo  naturie^)^  dum  testimo- 
nia  veterum  refert  Scribit  videlicet:  Hippolyti  epiecopi 
et  martyrie  Arabum  metropolis  in  Memoria  haereeum:  Hic 
procedena  in  mundum  Deue  et  homo  apparuit,  et  haminem 
quidem  eum  facUe  eet  inteUigerey  cum  esurit^  et  fatigaiurf  et 
laborat,  et  aitit,  et  formidaty  et  fugit,  orat,  contristaiw,  et 
super  cervical  dormit,  et  caiicem  respuit  pctseionis,  et  anxiu$ 
sudat,  et  ab  angelo  confortotur,  et  a  Juda  traditwr,  et  con- 
tumeliam  patitur  a  Caipha  et  ab  Herode  despidhir,  a  Pi- 
lato  Jlagellatur  eique  a  militibus  illuditur,  et  a  Jtidaeis 
ligno  configitur,  et  ad  Patrem  damans  commendat  spiritumj 
et  indinato  capite  spiritwm  tradit,  lancea  latua  pefforatWf 
involutus  in  Syndone  ponitur  in  eepulchro,  et  a  Patre  die 
terUa  suecitatur,  Divinitatem  vero  ejus  videre  rursus  darum 
est,  quando  laudatur  ab  angelis  et  a  pastoribus  inspi' 
citar,  et  exspectatur  a  Simeone  et  ab  Anna  testimoniwn  per- 
hibetur,  et  quasritur  a  Magis  et  a  stella  designatur,  et  aqua 
in  nuptiis  operatur  vinum^  et  increpat  mure  violentia  eom- 
motum  ventorumy  et  ambtdat  super  mare,  et  caeeum  ex  na- 
tivitate  videre  facit,  et  mortuum  Lazarvm  quatriduanvsn  re- 
susdtat,  et  variasfadt  virtutee  datque  diadpuUs potestatem,^) 
Hic  textuB  in  opere  Philosophoumenon  nuUibi  habetur, 
sed  desumptus  est  ex  disputatione  S.  Hippolyti  Conbr^a 
No'4tum  n.  XVni. 


^)  A  qaibusdain  auctor  hujius  libri  habetur  Geiasius  episcopiui  Cj* 
cizenus  (a.  476.) 

»)  Bibliotk  Patrum  (Bigne)  Edit.  Colon.  Tom.  V.  3.  p.  671. 
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76.  Patet  igitiir;  a  Gelasio  sub  inscriptione  Memo- 
ria  haeTemKtti  citari  libram  ad  quem  disputatio  Conixa 
yo&um  pertinet.  Est  videlicet  manifeste  haec  disputatio 
fragmentum  majoris  operis,  uti  vel  ex  ipBO  initio  ejusdem 
coUigitur :  Alii  quidam  aliam  doctrinam  9vbintroducimt  facti 
di$eipuli  eujusdam  No'iH,  qui  genere  quidem  Smymaeua  jvit 
non  multo  ante.  Hoc  igitur  opus  integrom  illud  fuit  Ad- 
ttrmu  amnes  haereses,  quod  ex  Eusebii  et  Hieronjmi  tes*. 
timonio  S.  Hippoljtus  conscripBit.  Diversum  autem  est 
a  Philosophoumenon  libro.^) 

77.  De    opere    Hippolyti    loquitur    Photius   Biblioth.  Piiotuiis.tKfli 
Cod.  121   illifi  verbis:  Lectus  e$t  libellus  (fiifiltdaQiov)  Hip- 

polyti.  DisdpuluM  autem  irenaei  Hippolytus,  Erat  hoc  volu- 
Qien  (avvrayfia,  compositio)  adoersus  haereses  duas  et  tri- 
ginta,  faciens  initium  a  Dodtheanis  et  uaque  ad  No^tum  et 
KolStianos  deduetum,  Harum  ait  confutationem  se  susce- 
pisse  ex  sermonibm  Irenaei,  quorum  etiam  compendiumfaciens 
dicit  se  hunc  librum  composuisse,  Quoad  diciionem  perspi- 
cms  est   et   nonnihil   gravis,   nil   hahens  supervacui,  etiamsi 


*)  P.  De  Smedt  diun  taetnr  S.  Hippolytani  esse  Auctorem  Philo- 
sophoumenon,  admittit  qnidem  satifl  gravem  esse  diificnltatem  ex  cita- 
tione  Gdasii  petitam,  sed  praevalere  oenset  complexnm  argnmentomm 
qnilnK  erincatnr  ipsins  sententia.  —  (L.  c  n.  72.)  —  At  argnmenta  illa 
meris  oombinationibnB  et  coigectnria  nituntnr  et  constant  SoMt  dein 
noTis  coigectnris  grayem  difficnltatem.  „Snpponi  potest,  inqnit,  iste  trac- 
Utns  fnisse  pars  majoris  operis  ab  lEQppoIyto  conscripti  adyersns  hae- 
nsee  drca  incamationem  Christi."  Hoc  snpposito  igitnr  triplex  opns 
eootra  haereBes  ex  ipeins  sententia  S.  Hippolyto  tribnendnm  esset  yid&- 
lieet  PhUoiiophouintna,  Mtmot^iii  hatrtmui  et  libeUus  a  Photio  comme- 
moratns.  £x  hoc  libello  enim  verba  a  Gelasio  citata  desumpta  esse 
tton  admittit  P.  De  Smedt,  eo  qnod  dispntatio  longior  contra  Ko^tnm 
non  poesit  esiie  pars  iilins  libeiU.  —  Sed  qunm  antiqui  non  nisi  unum 
eraei44liffli8.HippolytiadverBnBhaere8efl  commemorent,  tres  tractatwiei  ad- 
seribi  non  posse  videntnr.  —  Aliae  snppositiones  ad  solyendam  difficnlta- 
tem  &.  P.  De  Smedt  propositae  snnt,  „Tel  Gelasium  per  errorem  citasse  hnnc 
tnctatom  spedalem  contra  No^tum  sub  titulo  Memoriae  haeresum; 
Tel  deniqne  locnm  a  Gelasio  citatum  ab  eo  repertnm  ftdsse  in  aliqna 
ooOeetkne  testimoiiionim  adTersns  variaa  haereses,  (simili  oatenis  Pa- 
tram  in  Tarios  libm  Soriptnrae  eacrae),  qnae  titnlo  Memoriae  Haere- 
nuDinsignitafiierit''  Sed  nimia  arbitrariaa  habeo  etiam  haa  ooigectnns. 
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U9jue  ad  AMmtn  sermonem  wm  attingat.  Habet  etUan  tum 
alia  intnfM  acaxrata,  tum  qnod  Pbnium  tpistolae  ad  Heb- 
raeos  auctorem  esse  negat.  Hic  igitar  Pfaotias  indicia  qtiae- 
dam  praebeft  libri  ipsias  Hippolyti;  6&dem  rero  libro  Phi- 
losophoamenon  nallo  modo  conveniaat.  Aactor  Pliiloso- 
phoumenon  non  dacit  initinm  a  Dositheanis^  de  qtiibas 
nihil  habet,  nec  deainit  in  Noeto  et  Nodtianis.  Ipse  non 
dicrty  se  in  compendium  redigere  S.  Irenaei  elncabraticmem, 
neque  id  fecit,  nec*huic  Auctori  conTeniuni;  quae  de  dic- 
tione  Photius  scribit;  parum  enim  concinne  scribit  Phi- 
^  losophoumenon  Auctor.     Demum  de  Epistola  ad  Hebraeos 

Paulo  non  tribuenda  nihil  inAuctore  nostro  invenitur.  — 
Postremo  Pbotius  iibmm  Hippolyti  ptpiidttQior  appeHat, 
adeoque  opus  fiait  non  tantae  molis ;  aed  Philosophoamena 
ampfum  opus  deoem  libris  contentum  constituunt.  Gertum 
igitur  est,  opus  Hippolyti,  de  quo  Photius  loquitor,  haud 
esse  Philosophoumena,  ac  Bunsen  oleum  et  operam  per- 
didH,  dum  ingrato  labore  id  demonstrare  conatus  est. 
Neque,  nti  ex  dictis  facile  coHiges,  dici  potest,  Photium 
loqui  de  ultimo  libro,  qui  recapitulationem  haeresum  con- 
tinet.  Nam  etiam  hic  liber  nuUatenus  incipit  aDosithea- 
nis,  nec  alia  ijndicia  congruunt. 

78.  At  Buiiaeni  quidem  opiniionmn  complanas  vi« 
eruditi  qui  S.  Hippeiyto  Philosophoumena  adscribunt  re- 
jecerunt,  sed  statuunt,  aliud  quoque  opus  scripsisse  S. 
Hippolytum  contra  haereses  minorls  voluminis^  iQudque 
L  c.  a  Phatio  comm^emorao^i.  Soc  opus  esse  lilud  quod 
indicatur  ab  ipso  Auetore  Philosopboumenon,  dum  i&rtio 
sui  libri  animadvertit,  jam  antea  a  se  haereticos  esse  re- 
futatos.  Proinde,  inquiunt,  ex  verbis  Photii  nuUatenus  col- 
Ugitur,  Philosophoumena  Hippolyto  tribui  non  posse.  — 
OeaoBemus  tamen,  luuic  iiespoitflioMm  eam  non  «ase,  coi 
aequus  veritatis  indigator  acquiescere  possit,  imo  eam 
soUdis  rrfutari  argamentis. 
s.Hippoiytua  ^^*  Etenim    P    omnino  arbitrario    asseritur,   duplex 

und  aoctor.  q|^  fdd^etms  hmr^d€i»  a  iS.  Qipf^olyto  <w»  imiseripliUB, 
idterum  laajtts,  alteram  «snus.  i(kiutii  «rinttm  "c^mme- 
nrofairt  latrdairtqae   atttiqai.     Quale  foSt  fflad  ex  ^uobus 
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quae  sciipta  Bapponmntiir?  Si  dlxeri«  majus^  videlieet 
PhilMaphoitiaeAa  post  deperdita^  quomodo  Gelaaitta  duHi 
Umoriam  haeremm  Hippolyti  citat^  textum  affert  ex  libro 
]«onaA  alio?  Sl  dlxerifi  toiiiasy  quomodo  de  hoo  loqutin- 
t&r^  et  aliud  Becundis  euri»  elaboratum  negligunt?  Bed 
iOa  sappositio  de  dupliei  opere  ab  Hippoljto  «cripto  mera 
fielio  esL  £x  eo  quod  Auctor  Philoaophoumenon  duo 
opm  contra  haereticoB  texuit,  nequis  concludere^  B. 
Hippolytom  duplex  opu»  sGripBisBe.  Prius  enim  problua- 
dam  eteetalusargumentisy  Auctorem  istum  eese  S.  Hippoly- 
tum.  —  Dein  indieia  quae  nobis  Photius  praebet  etiam 
podtive  probant,  Ubrum  Hippolyti  quem  legit  non  esse 
opos  paryum  Auctoris  Philosophoumenon.  Etenim')  hic 
2*  aaterit^  se  in  priori  sao  opere  noluisse  aroana  haere- 
tieoroBii  in  lucem  proferre^  se  haereaes  non  iniatitim  d6- 
pinxiase^  sed  summatim  confutasse.  Unde  coUigltur,  hae- 
reaes  ab  ipeo  non  singillatim  fuisse  expositss/ sed  genc^- 
nlibns  argilinentis  oonfutaias.  £  contra  in  opeve  quod 
Pbotias  eommemorat^  singillatim  triginta  et  duae  haer^es 
inde  a  Dositheanis  usque  ad  Noetianos  reoensentur.  Q^uin 
▼ero  ex  Photio  illudopus  sit  synopsis  quaedam  operis  S.  Ir^ 
nsei  ulde  o6ncludendum  est^  adfuisse  etiam  expositionem  hae- 
resoiiL  —  Auctor  Philosopboumenon  3®  in  amplo  suo  opere 
ae  verbum  quidem  habet  de  Doaitheanis,  nec  desinit  in 
Noetisnis.  Atqui  supponi  nequit^  in  minore  opere  quo 
luiereses  refeOit  tantum  summatim,  exordium  sumpsisse  a 
Dositheanis,  dcin  vero  ne  eos  quidem  commemorasse  in  suo 
voluniine  quo  accurate  de  haereticis  tractat.  Quod  vero 
^eotat  ad  Nodtianos,  tractatus  S.  Hippolyti  contra  haere^ 
nm  Nodti  ez  una  parte,  uti  jam  diximus,  manifeste  frag^ 
mentum  est  majoris  alicujus  operis  contra  haereticos.  Ex 
altera  parte^  post  tractatum  contra  Noetum  non  alia  seque- 
baator^  aed  definitivo  modo  hic  concluditur^  uti  patet  ex 
^QS  fbie:  iSic  Deus  est  homopropier  noe  faotus,  eui  ommia 
Mi^eeff  Fhier,  Ipri  gloria  et  imperium  eum  Patre  et  Si  Spi- 


')  Haec  faabea   afsd  Lefebye  Diasert  cit.,  et  Praaleet.   aatogr. 
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ritu,  in  Saneia  EceUna,  et  nune  ei  semper  et  in  eaecula 
saecuioruim,  Amen,  —  Quapropter  confiequentia  logica  in- 
fertur^  opns  qaod  recenset  Photias  faisse  iUum  libram 
Hippolyti,  cujus  pars  integralis  et  finaliB  est  TractataB 
contra  Noetum,  atque  hunc  libmm  etiam  a  Gelasio  noniine  Me- 
moria  haeresum  citari  et  Hippoljto  adflcribi.  Nec  obstat, 
quod  disputatio  in  Noetum  sit  satis  ampla,  ita  ut  si  similem 
amplitudinem  habuisset  refutatio  reliquarum  haeresom  opus 
Hippolyti  non  parvum  fuisset,  quum  tamen  a  Photio  fiiji' 
hda^iov  nominetur.  Potuit  Photius  ita  illum  libmm  ap- 
pellare  comparate  ad  magnum  opus  S.  Irenaei;  praeterea 
fosiuB  sane  egit  de  haeresi  NoSti  S.  Hippolytus;  utpote  de  hae- 
resi  recentiori  quam  S.  Irenaeus  non  refutaverat^  ac 
de  aliis  haeresibus  quamm  refutatio  magis  difiPosa  jam  apud 
hunc  Patrem  inveniebatur.  —  DeiUerius  conjicit,  forte 
jam  tempore  Photii  opus  Hippoljti  non  plane  completnm 
fuisse.')  Caetemm  vero  usquead  dies  nostros  omnes  em- 
diti  statuebant,  unum  idemque  opus  esse  Hippoljti  opos 
Advereus  amnes  haereses  et  Memoriam  haeremm  a  Oelasio 
citatam,  atque  hujus  operis  fragmentum  et  ultimam  partem 
esse  Hippoljti  tractatum  contra  No@tum.  Ita  e.  g. 
censent   DeiUier*),    TiUemont'),    Maurini*),    Fabricius*), 

')  ^Eus^be  dit  express^ment  que  saint  Hippolyte  fit  nn  traite  dans 
leqnel  11  refntait  tontes  les  h^r^sies  . .  Saint  J6rome  dit  la  m&ne  diose. 
Gependant  Photius  qni  avait  In  oet  onvrage  dit  qne  saint  Hippolyte 
n'y  r^fntait  qne  32  h6r6sies,  depnis  celle  des  Dosithiens  jnsqu^A  celle 
de  Nogt  .  .  .  PentStre  ce  livre  6tait-il  d6ja  imparfait  dn  temps 
de  Photins.*'  Histoire  des  Antenrs  sacr^s  t.  II.|  S.  Hippolyte,  Art.  V. 
p.  339  note  e.    (Edition  de  Paris  1730.) 

*)  Nous  portons  le  m§me  jngement  d*nn  fragment  consid^rable,  oi 
ce  saint  Doctenr  combat  I'h6r6sie  de  No^t,  et  nons  croyons  qne  c^est 
la  conclnsion  de  son  Trait6  contre  toutes  les  h6r^ies.  Ce  qni  nons  le 
persnade,  c'est  que  Fh^r^sie  de  NoSt  et  des  Noetiens  6taient  la  der- 
mi^re  de  celles  que  saint  Hippolyte  r^futait  dans  son  Liyre  contre  les 
h6r6sie8,  et  qu'on  y  trouve  le  passage  qne  le  Pape  Gf^lase  dte  dn 
MSmoire  on  du  Livre  de  saint  Hippolyte  sur  les  HMsies.  D'ailleazs  il 
est  viBible  par  les  premiers  mots  de  ce  fragment,  que  e^est  nne  snite 
d'nn  plns  long  discours."    L.  c  p.  341. 

')  M6moires  touL  SL  p.  107. 

*)  Histoire  litt6r.  de  la  France  tom.  L  p.  384. 

")  Opp.  Hippolyti  tom.  L  p.  223—226. 
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Lmnper^).  —  4*  S.  Epiphanins  De  haredbus,  Haer.  31 
Jh  33,  postquam  Terbis  S.  Irenaei  yalentinianoram  haere- 
nm  descripsit  et  eonfntayit,  animadvertit,  se  ex  proprio 
sao  fonte  parom  protnliBse  in  refellendis  haeresibns  qnae 
junte  86  faerant  refntatae  a  Clemente^  Irenaeo,  HippoUfto 
et  aliis.  Ex  Irenaeo  revera  permulta  excerpta  habet,  qnam- 
▼is  eom  identidem  non  citet;  adeoqne  snpponendnm  est 
ex  analogia;  etiam  ex  Hippolyti  opere  adversns  haereses 
Tsria  excerpta  apnd  ipsnm  inveniri.  Atqni  revera  qnae 
de  No^anis  habet,  magna  ex  parte  e  Tractatn  S.  Hip- 
polyti  contra  No^tnm  desnmpta  sunt;  et  eo  magis  coUi- 
gitar^  alia  qnoque  ex  ipso  esse  deprompta.  Nihil  autem 
plane  ex  libro  Philosophoumenon  desnmptnm  in  S.  Epi- 
phanio  invenitur.  Neque  responderi  potest,  S.  Epiphanio 
tantnm  cc^itum  fnisse  minorem  Auctoris  (quem  suppo- 
nnnt  Hippoljtnm)  contra  haereticos  elncubrationem,  inde- 
qne  Epiphaninm  collegisse  ea  quae  ex  Hippoljto  se  mu- 
tnasse  fatetnr.  Haec  responsio  arbitraria  est,  et  nec  in- 
doli  iUins  primi  opuscnli  convenit,  in  quo  non  minutim 
sed  munmaiim  de  erroribus  haereticorum  tractabatur.  Si 
minns  illnd  opusculum  haereses  ea  ratione  exhibuisset, 
nti  Photins  quoad  opus  S.  Hippolyti  significat,  et  sicuti 
emditi  illi  existimant^  ita  ut  S  Epiphanio  inservire  po- 
toiaset:  saltem  aliqua  invenirentnr  quae  respondent  illis 
qnae  in  libro  Philosophonmenon  habentur.  Etenim  Auctor 
hnjns  operis  saepissime  agit  compilatorem ;  ex  Irenaeo  et 
tcriptoribns  philosophis  profanis  permulta  qnoad  verbum 
inflemity  libroque  X  in  recapitulatione  sua  etiam  senten- 
tias  fere  integras  ex  prioribus  repetit  libris.  Idem  igitnr 
sapponendnm  est  enm  fecisse  qnoad  opus  antea  ab  ipso 
eonscriptnm;  et  si  hoc  opere  Epiphanius  nsus  fuisset^  ve- 
iHgia  Philosophoumenon  apud  ipsum  invenirentur.  — 
Quomodo  porro  Auctor  Philosophoumenon,  qui  fusius  de 
Nodto  agit  ejnsque  haeresim  refellit,  plane  alia  habet^  qnam 
Hippolytns  in  suo  tractatu  contra  No^tum?  Certe  si  Auc- 


^)  De  Tita  et  scriptiB  S.  Hippolyti   Art.   II.  §.   III.  ap.  Migne  P, 
G.  ton.  X.  p.  ddO. 
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tdri  PhilosopbouBieiioii  atlribuendUi  eeset  ille  TriMslftliu, 
BUMre  suo  eades&  iu  ul^roque  libro  repetiiflset.  -^  Itaqixe 
S.  E^iphanius  mtiqtte  uauA  est  opa:e  8.  Hippefyti  eoAttm 
haeretieoB,  et  sicuti  ex  ipso  depromp»it  plura  eonlnfc.  No^ 
tianoS;  ita  etiaiu  alia;  sed  illud  opus  S.  QyppolTti  oo&r 
tra  haereticos  nee  liber  PhilosophouiaeuoiL  est,  tiec  miuor 
eluoubratio,  quam  Auctor  Philosoj^oumeiiOin.  confeoit» 
confimutiir.  80.     Hacc  igitur  sunt  argunienta  solida^  quibua  €«tw- 

ditur,  ex  antiquorum  indicationibud  eoUigi^  epus  Philaao- 
phoumenon  non  esse  S.  Hippolyti.  —  Inde  autem  hadc 
sententia  coniirmatur;  quod  S.  Hippoljtus  omai  tempore 
habitua  est  ut  egregius  Ecclesiae  Doetor ;  nuUum  indicium 
apud  antiquos  inyenitur^  eum  aectarium  fuidse,  nee  ejus 
orthodostia  ab  aliquo  in  dubium  vocata  eat  Doctrina 
ejus  in  tractatu  contra  haereaim  No^  de  unitate  Dei  et 
trinitate  personarum  rectae  fidei  conaona  est;  una  fJterave 
expressio  durior  et  obaeurior,  quales  apud  plurea  Patves 
attiquos  occurrunt^  non  difiSculter  ezplicatar«  At  vero 
non  convenit^  nisi  adsint  aif^menta  solida^  tali  viro  ^gt^ 
gio  infamiam  adnectere  hominis  sectarii,  caluiiuadatoro 
schismatioi  et  de  fide  saltem  suspeoti.  Merito  £m.  Fnui- 
seliu;  judex  sane  graviasimus  in  rebus  dogmaticia:  Uni' 
versin  mdmn  e$i  explieatio  Hippolyti  ac  CkUlisti^  qmtuhmi 
kujui  9entenUa  6X  reloHone  calimniaioris  colligi  poieiA^), 
adeoque  censeri  nequit,  Hippolytum  ipsum  esae  honc 
oahimniatorem  seu  Philosophoumenon  auctorem.  Uif;et 
quidem  e  eontra  P.  De  Smedt  L  c,  n«  59  ooncordiam 
doctrinae  inter  Auctorem  Philosophoumwon  et  S.  Hippo- 
•  lytum  in  Tractatu  contra  Noetum.  lata  tamen  concordia 
consistit  tantum  in  quibusdam  peculiaribua  eonoeptibus  et 
locutionibus,  quae  etiam  apud  plures  idioa  auetorea  iUios 
aetatis  occurrunt,  e.  g.  de  relatione  Filii  ad  Patrem^  de 
voluntaria  generatione  Filii,  de  opeoratione  Filii  ad  extra 
velut  ministrantis  Deo  Patri.    Sed  dum  omnia  quae  kabet 


^)  De  Sma.  Trinitate,  th.  X.  p.  147  nota  2.  <—  Explanantor  etuM 
ibidem  et  in  thesi  XI  effata  obsomiera  qnae  apail  S.  Hippelytua  aliot- 
qne  Patres  occammt. 


Hippoljtus  facUe  omiiixio  ortbodoxo  sensu  exponi  posAint, , 
Imjuflque   Doctoris   doctriua  ab  antiquift   summo  in  pr^tio 
habeatur,  plura  inyeniuntnr   apud  Auotorem  Pbilosopbou- 
menoA  quae  errorem  sapiuut;  ac  ditbeiami  ipse  a  S.  Cal- 
listo  accuaabatur. 

81.  Quanti  aestimatns  fuerit  ab  antiquia  S.  Hippo-  Hippoiyti 
Ijtas,  tum  ex  Eusebii  et  Hieronjmi  testimoniis  jam  cita-  *^  ^ 
Vlz  coUigitur,  tum  ex  aliorum  soriptorum  encomiis.  S. 
duysostomuS;  seu  potiua  aliquia  antiquus  scriptor  aub 
ejoa  nomine  acribit:  Ubi  beatu9  ille  chorus  est  episcoporum 
it  doctorum,  qui  tanquam  luminaria  in  mimdo  veaple^fidue' 
nuU  verbum  vitae  continentesf  Ubi  est  Evodius  bonus  odor 
Ecdcdae  et  satictorum  apostolorum  successor  et  imitatori 
Uhi  Igiiatius  Dei  domicUiumf  Vbi  Dionysius  volucris  coeli? 
Ubi  Eippolytu$  dvldseimus  et  benignisnimus  {yXvKvrarcog 
xoi  fhoicra%og),  Theodoretus  pariter  summa  cum  Uude 
ram  SS.  Ignatio  et  Irenaeo  oonnumerat.  Lateranenses 
Patres  eub  Martino  Pontifice  sanctum  Hippoljrtum  marty- 
rem  tanquam  autbeuticum  ^cbristianae  veritatis  testem  ci< 
Uat^)  S.  Anaatasiua,  saee.  YH  coufessor^  eum  coude- 
omi  titiilo  mAgni  et  sacratisaimi  doctoris,  teetia  fidetia 
▼eriiatia  atqae  organi  8.  Spiritua,  acribens:  Ecce  nwic 
wratissimuB  hic  et  magnus  doctor,  veritatisque  tesHs  Jidelis, 
ccneorditer  cum  aliis  ommhus  sa/netis  caiholicae  Dei  ac  apo- 
ttoUcas  inetitutionibus  Ecdesiae  du^  secundum  umtionem  ' 
i^MOf^usam  ....  quemadmodum  naturas,  ita  etiam  duas 
robmtates  confiteri  jubet.^)  Jamvero  plurimomm  scriptorum 
et  Patrum  antiquorum ,  uti  Polycai^i,  Polycratis,  Tatiani, 
TertuUjani,  Irenaei,  Dionysii  Alexand.,  Origenis,  Cypriani^ 
Fimiliani,  ▼el  diesenaionea,  vel  naevos,  vel  deleciionjaa 
non  aolum  ex  eomm  scriptis  quae  supersunt,  sed  etiam 
ex  antiqnorum  traditione  et  narratione  cognoscimus.  Hinc 
SQpponi  nequit,  tanti  Patris  ac  Doctoris  qualis  celebratur 
HippotTtua,  oppositio&^m  aectariam  ac  defectionem  it»  ob- 


')  V.  CMiaL  UtJV.  a.  6^.  ay,  Labbenm  T.  yi.  coJ.  2g2. 
')  yjde  kaec  et  alia  «ntiiiMrain  testimnia  a|>*   ^l^&o»,  PatroJL 
mm  IM.  JL  p/'2aB  at  660  m*  —  AimUini  «p.  (ojx.  c  ^  p,  ^. 
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litteratam  fuisse,  at  ne  tmas  quidem  antiquitatis  scriptor 
eam  commemoraverit.  Merito  igitur  Em.  Franzelin  de 
Hippolyto :  Satis  sit  hic  monvxsne,  (icerrimum  ittum  adv^- 
sarium  SS.  Pontificum  et  prindpem  sectae  saltem  «e&iama- 
ticae  vel  etiam  haereticae  contra  Ecdenam  Romanam  non 
pOBse  a  nobis  admitti  S.  Hippolytam,  virum  in  traditione 
ejusdem  Romanae  Ecdesiae  pia  veneratione  et  summis  lau- 
dihus  celebratum.^)  —  Respondent  qnidem  viri  eruditi^  id 
inde  provenire,  quod  schisma  illud  paucos  habuerit  asse- 
chis  nec  diu  duraverit,  adeoque  obscura  fuerit  illa  secta 
Callisto  opposita.  Sed  ista  responsio  retorqueri  potest. 
Hoc  ipsum  videlicet  indicat,  etiam  caput  illius  factionis 
non  fuisse  virum  quemdam  illustrem,  ob  orthodoxa  scripta 


*)  Tractatns  de  Deo  trino,  p.  147,  nota  2.  —  Eadem  de  S.  Hjp- 
polyto  est  sententia  Emin.  Cardinalis  Newman,  in  sno  opere  Tracti 
theological  and  ecclesiastical,  London  1874.  Postqnam  locutns  est  de 
Tertnlliano  et  Novatiano  scribit:  „Greater  still  in  repntation,  widiont 
any  slnr  npon  his  character  and  condact,  (thoogh  some  have  attribnted 
to  him  a  temporary  Novatianisme  some  twenty  or  thirty  years  before 
Noyatian),  is  Hippolytus.  He  stands,  or  rather  stood,  while  his  wri* 
tings  were  extant,  in  point  of  anthority,  range  of  snbject,  and  ability, 
in  the  very  first  rank  of  theologians  in  the  Ante-Nicene  times,  and 
perhaps  has  no  rival  at  all,  as  a  theologian,  dnring  that  period,  ex- 
cept  his  Master,  St.  Irenaens.  A  senator  of  Rome,  as  some  consider, 
before  he  became  a  servant  of  the  Church,  he  is  said  to  have  become 
a  disciple  of  the  hoIyBishop  ofLyons,  and  he  followed  him  in  being 
in  snccession  Bishop,  Doctor,  and  Martyr  .  .  .  He  is  on  the  Catalogne 
of  theologians  given  us  by  Eusebius,  St.  Jerome,  Theodoret  and  Leou- 
tins,  and,  together  with  St.  Irenaeus,  is  quoted  largely  by  Theodoret 
in  Ids  controversies  with  the  heretics  of  his  day.  Mereover,  Pope  Ge- 
lasins,  A.  D.  500,  uses  him  as  one  of  his  anthorities  in  his  work 
against  the  Eutychians,  and  Pope  Martin  in  the  Lateran  Cooneil  of 
A.  D.  649  appeals  to  him  in  his  own  condemnation  of  the  Monothe 
lites.  —  That  a  name  so  singularly  honoured,  a  name  which  a  breath 
of  ecclesiastical  censure  has  never  even  dimmed,  should  belong,  as  so 
many  men  think  jnst  now,  to  the  author  of  that  malignant  libel  on 
his  contemporary  Popes,  which  \s  appended  to  the  lateiy  discovered 
Elenchus,  is  to  my  mind  simply  incredible,  —  incredible,  not  amply 
considering  the  gravity  of  tone  in  what  remains  to  us  of  his  writings, 
and  mainly  indeed  in  the  Blenchas  itselfi  but  espedaUy  becanse  hifl 
name  and  his  person  were,  as  I  have  been  pointing  ont,  so  warmlj 
Gherished  at  Bome  by  Popes  of  the  fourth,  fifth  aad  sevettth  centn- 
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aemper  celebratnm^J,  sed  vel  ftiiBse  viram  qni  non  habe- 
bator  in  magna  aestimatione  quamvis  emditione  qnadam 
inBignitOB  esset,  vel  viram  alioquin  jam  ut  sectarium  no- 
tom,  (si  forte  opus  Philosophoumenon  adscribendum  sit 
Tertulliano.) 

82.  ModOy  ut  agamus  de  argwnentis  intemis,  quibus  eru-  Ezpendaiitar 
diti  probari  censent  auctorem  Philosophoumenon  esse  S.  Hip-  "fi^^^***®'- 
polytnmy  animadvertimus ,  reyera  combinationes  et  conjec- 

tnras  quae  hac  in  re  proponuntur^  si  in  se  spectantur, 
probabile  quoddam  argumentum  constituere.  Sed  favore 
combinationamy  e  quibus  ingenia  subtilia,  dum  de  rebus 
et  eventibaB  antiquitatis  inquimnt^  miram  voluptatem  hau- 
rinnt,  non  sont  negligenda  motiva  solida,  quae  opponun- 
tnr.  Tradunt  porro  viri  artis  criticae  periti,  agnoscere 
anctorem  alicujus  libri  antiqui  ex  solis  indiciis  interais, 
dnm  desnnt  testimonia  veterum  et  auctoritas  codicum^ 
rem  esse  prorsus  arduam^  in  qua  facile  errant  etiam  peri- 
tifisimi. 

83.  Censent  igitur  illi  emditi,  S.  Hippolytum  sectae 
CaDisto  oppositae    fuisse  episcopum,   indeque  optime  ex- 

ries  Bome  has  a  long  memory  of  i^jnries  offered  to  her  majesty; 
ttd  tfaat  gpecial  hononrs  shonld  have  been  paid  there  to  a  pamphle- 
tcer,  M  we  now  speak,  who  did  not  scniple  in  set  words  to  call  Pope 
ZephjTinas  a  weak  and  renal  dnnce,  and  Pope  Callistns  a  sacrilegons 
^dler,  an  infamons  convict,  and  an  heresiarch  ex  cathedra,  is  an 
bypotheBia  wfaich  reqnires  more  direct  eyidence  in  its  behalf  than  has 
bitherto  been  prodnced."  L.  c  IL  Canses  of  the  RiBe  and  Snccesses  of 
Ariaainnep.  220  sqq.  —  P.  DeSmedt,  1.  c.  n.  6d,yidetnr  snpponere  hoc 
ugQnwntnm,  qnod  infirmare  nititnr,  indedesnmi,  qnod  Hippolytus  pas- 
oa  Beatos  et  Sanctns  dicatnr;  sed  vim  argnmenti  aliam  eamqne  per- 
sttgnam  esse  ex  dictis  perspicies. 

')  P.  De  Smedt  1.  c.  n.  64:  „Gratnito  snpponitnr,  scribit,  Hippo- 
Ipjsm  soa  aetate  adeo  cUtmm  fnisse,  qnamyis  postea  propter  scripta 
^JOM  qnM  jam  sola  nota  erant,  satis  celebre  nomen  ejns  exstiterit." 
—  Sed  aHter  rem  habere  censemns.  Ob  cjdnm  paschalem  primo  con- 
feetQm,  et  ob  mnlta  scripta  Hippolytnm  dnm  yiyeret  valde  clamm 
'^M,  ex  rei  natnra  infertnr,  et  ex  antiqnomm  scriptorum  yerbis  ob- 
▼io  senia  acceptis  coUigitnr.  Hinc  etiam  advertnnt,  Hjppolyto  famili- 
arem  ftiiflBe  Origenem ;  imo  ejns  aemnlatione  hnnc  motnm  ftiisse  ad  sacro- 
nuDlibromm  interpretationem  snscipiendam  Hieronymns  scribit  Catal. 
t  «L  -  Cfir.  Q.  Lnmper  L  c 
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plicari,  quod  episcopns  quidera  ab  antiquis  nominetur,  sec! 
nec  Eusebiufi  nec  S.  Hieronymus  ejus  sedeiti  cognoverint, 
a  pluribus  vero  auctoribns  Graecis  dicatur  episcopus  Ro- 
manus.  —  Oppositus  quidem  fuit  Callisto  et  ejus  firucces- 
soribus,  sed  a.  235  ipse  cum  S.  Pontiano  Pontiflfce  in  in- 
sulam  Sardiniam  deportatus,  et  cumEcclesia  catholica  re- 
conciliatus,  ibidem,  uti  et  Pontianus,  martyrium  ftubiit.  Cor- 
pora  eorum  dein  Romam  translata  sunt  et  die  XIII  Au- 
gusti  antiquitus  festum  S.  Pontiani  et  S.  Hippolyti  cele- 
brabatur.  Habetur  videlicet  in  Catalogo  Liberiano  de  Pon- 
tiano:  Pontianus  annos  qninque,  mensts  duos,  dies  septem, 
Fuit  temporihuB  Alexahdri  a  eonmlatu  Pompeiani  et  Pelig- 
niani.  Eo  tempore  Pontianu»  episcopu^  et  Hippoltftus  pre»- 
byter  exules  deportatt  in  instdam  nodvam  Sardiniani,  Severo 
et  Quintiho  Consulihusi  in  eadem  insula  discincttis  est  IV 
Kal.  Octohris,  et  loco  ejus  ordinatus  est  Anterus  XI  Kcd.  Dt- 
cemhris,  Considihus  ^praScriptis.  In  Catal.  Feliciano  ad- 
ditur:  Quem  B.  Fahianus  adduxit  namgio  et  sepelxTit  in 
coemeterio  Callisti  via  Appia.  In  Calendarib  antem  Libe- 
riano  legitur  in  Depositione  Martymm :  Idihus  AugUstL  Hip' 
polyti  in  Tihurtina,  et  Pontiani  in  Callisti.  Unde  conclu- 
ditur,  S.  Hippolytum  Fabiano  Pontifici  reconciliatum^  et 
etiam  corpus  S.  Hippolyti  cum  corpore  S.  Pontiani  Bo- 
inaril  translatum  fuisse. 

94.  Schismatifi  vero  Hippolyti  etiam  mansit  memoria, 
quamvis  cum  aliqua  confusione.  Etenim  l^rudentius, 
quum  ineunte  saeculo  V  Romae  eBset,  et  S.  Hippolyti 
vididset  sepulchrtim,   de  ipso   dein  cecinit  in  suo  Hjmno: 

^lnvehio  Hippolytum,  qui  quondam  schi&ma  Nbvati 
Presbyter  attigerat,  nostra  sequenda  negans, 

Usque  ad  martyrii  provectum  insigne^  tulisse 
Lncida  sanguinei  praemia  supplicii. 

Nec  mirere  senem  perversi  dogmatis  olim, 
Munere  ditatum  catholicae  fidei. 

Cum  jam  Vesano  victor  raperetur  ab  hoste, 
Exultante  anima  carnis  ad  exitium^ 

Plebid  amore  Buae  miiltis  comitantibti8  ibat; 
Consultus,  quaenam  secta  fd)ret  M^fcrr, 
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Begpondit:  Fijgijte^  o  miaeri;  esecranda  Npyati 
Scliisiaata,  catholicis  reddite  vos  popujlis^  etc^) 
Ex8taJ>at  igijtur  traditio  ^chismat^,  cui  praefuit  Hip- 
poljtasy  Rom<ie;  sed  uti  in  tradition^bus  px)pularjbufi  fieri 
sole^  confuso  tantum  modo  nQsceb^tur,  Hippolytum  ali- 
qoando  acliismaticu^i  fu^s^^  ,e|t  a4  NQyatiani  schisma  even- 
tos  antc^iores  referebantur.  Sed  cer,1;e  argumentum  px)u 
spemen^uin  e^  bis  jCpU^gitur;  a^ctorem  Philosoplxpumenon 
reTera  S.  Hippolytum  esse. 

85.  !Po8tremo  effossa  fuit  a.  1551  Boiaae  in  agro 
VecanOy  ^aud  procul  a  lo.co  quo  juxta  Pru^entium  me- 
moria  Hippoljrti  celebrabatur  ^  celebris  illa  statua  quae 
Hippolyti  dioitp^.  jEadem  .ex  peritorum  judicio  ppvis  est 
6aeciili  m^  ac  maftife^tum  est^  ^e  sl;atuam  Hippolyti^ 
qunm  ejus  Canon  paschalis  cathedr^e  cui  insidet  jDoctor 
habeatur  in^culptus;  necoon  catalogus  aliquis  qua^yji^ 
non  completus  operum^  quae  a  S.  Hippolyto  compog|ita 
i»uQt.  Intier  alia  aatem  oper^  commemoratiir  liber  cui 
titnlus:  II^  "ElXjjycts  xai  n^og  JlXaTioya  ]]  y,ai  7t£Qi  xov 
jiayrog.  Jamyero  ipsa  erectio  ejusmpdi  statuae,  factum  illiud 
temporis  plane  singuJUre,  optime  explicatur  in  ea  ^uppositione^ 
quQd  Hippolyt^s  fuit  episcopus  facttionis  schismatjicae^  ^y^ 
jHiuja  caput  Bomano  Pontifici  oppositum  hac  ratione  sum- 
mo  ^onore  affecit  Dein  Auctor  Philosophoumenon  illum 
hbrum  JJiQi  tol  ic^vcog,  uti  vidimus,  sibi  adscribit;  adeo- 
q|ie  merito  concluditur,  Hippolytui^  revera  ease  auctorem 
Philosophoumenon. 

86.  At  jam  diximus,  conclusioni  huic  ex  conjecturis 
deduc^e  solida  argumenta  obstare;  ratipnes  autem  modo 
allatae  revera  vim  non  habent.  Quod  inde  a  saeculo  VI 
exeuntje*)  ab  aliqjiot  graecis  scriptoribus  Hippolytus  dica- 
tur  episcopus  Romanus,  etiamsi  explicari  non  posset^  nihil 
probaret.     Nimis   enim   remoti   sunt  illi  scriptores   a  tem- 


^)  Prudent  Peristephaaon,  hymn.  in  S.  HippoljtuiiL 
*)  Ante  lioc  saeculum  tAntttm  textus  aliqois  ApoUinari  (a.  360)  ad- 
maaptoB,  sed   dubiu3,   inYeuitur,   iu  quo  Hipppljtus   dicitur  episcopus 
Eomae^  —  y.  Mig^ue  P.  G.  T.  X  p,  H74.  Grisar,  lunsbr.  Zeitschrift  etc 
187b,  S.  528. 
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poribus  Hippolyti,  ita  ut  haec  appellatio  antea  non  adhi- 
bita  afferri  nequeat  in  probationem  episcopatus  schisma- 
tici,  quem  Hippolytus  tenuerit.  Potuit  provenire  haec 
appellatio  vel  ex  errore  historico^  vel  quod  jam  tunc  haberetur 
ut  episcopus  Portus  Romani  et  confusione  facta  aut  brevi 
effato  dicerent  episcopum  Romanum,  vel  inde  quod  appel- 
latio  episcopus  Romanus  latiori  modo  adhiberetur  ad  de- 
signandum  episcopum  Romanae  provinciae  vel  Latinum. 
S.  Hippolytum  fuisse  episcopum  Portuensem  (Portus  Ro- 
mani),  opinio  est  quae  postea  praevaluit.  DOllinger  qui- 
dem  probare  nisus  est,  tempore  S.  Hippolyti  in  ea  civi- 
tate  nondum  fuisse  episcopum,  quum  valde  exigua  esset; 
sed  contrarium  De  Rossi  ostendit.  Haud  omnino  certus 
tamen  est  ille  episcopatus  Portuensis  S.  Hippolyti;  nam 
testimonia  antiquorum  desunt,  et  S.  Hieronymus  indicat, 
se  scire  non  potuisse^  cujus  sedis  Hippolytus  episcopus 
fuerit.*) 

85.  Ille  Hippolytus,  qui  cum  S.  Pontiano  a.  235  in 
insulam  Sardiniam  deportatus  est,  expressis  verbis  dicitur 
preabyter,  dum  S.  Pontianus  episeopus  appellatur.  Audax 
igitur  est  conjectura;  designari  S.  Hippolytum  episcopum 
et  celebrem  istum  Ecclesiae  doctorem.  Reliqua  pariter 
quae  supponuntur  de  reconciliatione  Hippolyti  cum  S. 
PontianO;  de  martyrio  illius  in  insula  Sardinia,  de  trans- 
latione  corporis  ejus  cum  corpore  S.  Pontiani,  fundamento 
admodum  infirmo  vel  nullo  nituntur.  Multo  probabilius 
supponere  possumuS;  Hippolytum  illum  presbyterum  post 
persecutionem  finitam  ex  insula  Sardinia  reversum,  postea 
incidissC;  ut  alii  quidam  confessores^  in  schisma  Novatiani, 
sed  antequam  a.  258  in  teterrima  Valeriani  persecutione 
martyr  occumberet^  ad  Ecclesiam  rediisse.  Accidere  autem 


^)  „Neque  vero  est,  scribit  Armellini,  cor  magnopere  miremnr  ob> 
Bcuritatem  quae  Hippolyti  sedem  tegit  Similibos  qaippe  tenebris  ob- 
ductae  sunt  memoriae  complurium  scriptorum,  qui  non  procnl  Hippo- 
Ijti  aetate  elamenmt,  Magnetis,  Athenagoraei  Caii,  Hermiae,  Agrippae 
Castoris,  Rhodonis,  Mazimi,  ApoUonii,  aliorum:  nec  tamen  iddrco  qui»- 
quam  animum  induxit,  ut  labem  ullam  claris  adeo  nominibas  impone- 
ret."  De  prisca  refutatione  etc.  c.  XII. 
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potoit,  Qt  memoria  ipsiiiB  simul  cum  memoria  S.  Pon- 
tiaiii  celebraretor^  quia  aliquando  Bimul  in  exilinm  missi 
erant  Vides,  conjecturas  elidi  posse  conjectnris  aliis  etiam 
probabilioribiu. 

86.  Neque   solidum   argumentum   depromi   potest   ex 
marmoreo   HippolTti   signo,   quod  saec.  XVI  in  agro  Ve- 
nno  non    ita   procul   ab  Hippoljti  Romani  crypta  detec- 
tQm  estj  nec  ex  inscriptionibuB  ejus.  Prudentius,  qui  uni- 
▼erBum  cryptae  omatum  accurate  describit^  nullam  simulacri 
mentionem  facit.    S.  Hieronymus  autem,  qui  dum  scripta 
S.  Hippolyti    commemorat^  cenBum   exhibet   diversum   a 
eatftlogo   statuae  inciso^  Tel  statuam  non  vidit^  Tel;  quod 
minuB   probabile   est,   eum   catalogum   haud  magni   fecit* 
Qfiare  merito   supponitur,  saeculo  quarto  illud  monumen- 
tam  eo  in  loco  non  exstisisse.  —  Praeterea  de  antiqilitate 
et  indole  illiua  statuae  ejusque  inscriptionis  opiniones  sunt 
admodum  diTersae.     Nonnulli  cum  Winckelmann  ad  sae- 
cuiun  tertium  reTera  retulerunt  illud  simulacrum;  (quod  po- 
tiBrima    caeteroquin     parte    saec.    XVI    restitutum    est); 
aUi  cum   d^Agincourt  ad  saeculum  «quartum.     Sed  etiam 
qni  censent  esse  monumentum  saeculi  tertii  non  conTeniunt, 
utnim  inde  ab  initio  fuerit  Hippolyti  statua.  Etenim  non 
desunt  qui  existimant,  fuisse  simulacrum  alicujus  rhetoris 
«b  artifice    gentili   confectumy   dein   Tero    in   simulacrum 
Hippdyti^  additis  inscriptionibus  adaptatum.*)  Utrum  porro 
priyati   hominis  arbitrio^    an  potiuB  ecclesiae  nutu^  utrum 
td  pnTatum   UBum,   an  Toro  ad  publicum   fuerit  erectum 
▼el  immutatum,  plane  incertum  est.  —  Ita  ex  hoc  simu* 
Ucro  in   se   spectato,   neecio  quid  colligi   possit.     Ad  in* 
leriptnm  Tero  catalogum   et  cyclum  Paschalem  quod  atti- 
net,  omnino  controTertitur,  quo  tempore  isti  inscripti  sint. 
Armellini  pro  certo  habet,    inscriptionem  aetate  Hippolyti 
eise  postmorem.     Si  Tidelicet  jam  tempore  Hippolyti  ba- 
Q8  illi  inacriptioni  parata  fniBset^  cum  ordine  et  concinna 

')  Cfr.  SchrGdl,  Gesch.  d.  Pftpste  etc.  p.  221.  QiiamTls  Schrddl 
snbwribat  omnino  sententiae  qnae  tenet,  S.  Hippolytnm  esse  anctorem 
PMlosophonmenon,  hoc  simnlacmm  tamen  ezistimat,  initio  non  fnisse 
HippolytL 
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ration^,  inecHptionei^  factas  8up)N>daeril&.  J*tn  rero  cjub- 
nio«(ii  ordo  et  eoncinnitas  i^  ki«  pkn^  desiint.  Opponitar 
qaideni;  cyclum  pRBchaletn  ttippolyti  oi»  suos  defecttis 
brevi  derelictum  fuisse,  nec  posse  supponi^  «um  eBse  inci- 
«um  poErteriori  tempore,  quum  jam  in  usu  ecelesimstico  non 
esset.  At  potuit  sane  incidi  etiamBi  iA  usa  jam  nm  esBet, 
in  honorem  Hippoljti  ejusque  eruditionis,  utque  ipse  tan- 
qu^m  eyeli  auctor  tlicito  licet  nomine  demgnalretur*).  — IpM 
tittlli  entintiatio  Adverms  Grascos  et  €td^)er9us  Plaitmem, 
ffel  etiam  de  universo,  indicat,  jam  tum  ifi  diverais  sexem- 
plaribus  alio  atque  alio  titulo  etim  libriftm  fciisse  iiiscrip- 
tum.  "Quare  tantum  temporis  ab  Hippolyl»  dbitu  ddlmte- 
rat^  qi^aMum  totis  esset  ad  opusculi  tituium,  fortaabe  etiam 
toctoris  nom^en,  ex  arbitrio  Iibrario¥Um  vd  comxitLtttttdtun 
vel  'supplendum.  Recepta  autem  eataiogi  authentia,  «d- 
huc  supponi  potest^  ab  Auetore  PhilosophoufmeMAa  q«i- 
dem,  uti  indicat,  librum  sWb  titulo  De  nwhersi  ^mmiUi, 
ab  Hip^olyto  vero  alium  'Bhrtrm  mh  titolo  De  ufdi9eno 
<xdverm6  Oraecos  et  adverms  Platonem  esse  compoBitiim. 
dmo  pottierunl;  scribere  etiftm  opus  plane  egusdem 
tiaee  enim  materia  pertinet  ad  illa  ai^gmnenta 
uili  sunt  De  anitna,  De  origine  mali,  De  resurreoticnDe^  De 
Pasehate,  de  quibus  varii  auctores  scripsewint,*) 

87.  Qui  opinantur  Auctoi<em  PhiloeopkoumencB  esse 
S.  Hippolytum  etiam  advei^unt;  praeelaram  Auotovia  «ru- 
ditfonem  in  re  astronomica  designalHd  Bippolytuiii  q«i 
cj^^chim  Paschalem  confecftt.  Sed  'merito'Cruioe  *plaine  coa- 
•trarium  collegit  ex  ipso  modo,  quo  'de  'astronomis  Auetor 
loquitur.  EHenim  Auctoris  eruditio  tota  quanta  est  in 
Sexti  Empirici  argumentis  rcqpetOndis,  et  pPftecIara  que- 
que  astronomorum  inventa  eum  commentis  a^tpologorum 
confundit  perperam  ac  deridet.  Sic  e.  g  poBlquam  Auetor 
L.  X.  de  distantia  planetarum  a  tellure  juxta  At^diimedis, 
Hipparchi;  ApoIIonii  supputationes  disseruity  artieulb  dtio- 
decimo  illos  irridens  concludit :  Quis  non  mirabitur  tantam 


»)  V.  ArmeUini  1.  c  c.  XIII. 
*)  V.  Ibidem    cc  XI  sqq. 
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€mMi  cmm  iMto  Jai#r«  «OMjiiiTCe^Mi?  iVon  intMi»  mne  mSm 
MamamM  i$t»  horym  iMtagat&r  videtur.  Hw  unim  Meq, 
ftod  recen$  naiu$  miiUs  'nan  ex9iitii  gigcmtam  jSXis,  4pA  Ao- 
fMni  ^memUmmm  ignari  ^  non  prwsti  ab&9$e  coeli  4»nM>eaeu 
mgfimantee  fsrmi»  eondere  Jrnetra  aggreen  mmt  Qw»&«w 
II  interea  pr^feeen»  eae  dimensionee  ipse  edimeruieeet,  irrito 
Ukori  aU  mmiwr  non  admt^pieeent,  Si  ^pdB  porr»  iuie  di- 
9ent  se  non  eredere,  ie  dimensne  oredat.  Dem^netrationem 
fttppe  'ktoalenitiorem  iMa  non  kabet  advergue  incredfdos.  0 
fnutta  iaiorantie  animi  infiationem!  -o  fidem  mne  fide!  ut 
MMiufm  mipieniiemmue  Btoiommeue  yudieetur  eqmd  eoe  ^i 
mmSem  ■qptVmOwwn  coUmt.  Certe  ^x  oredi]»iie  «st^  iaii 
nwde  fltppolytam  a^ti^BOiaos  immee.^)  —  Ommbua 
igitar  pei^»en»is  exifltimO;  opiiiioiiem  qua  ceneetar  &.  Hip- 
pdjitae  Mcter  I%]ilofi€phoiiiDeno«i  conjedaris  miti  quae 
exwKen  wm  snstiMM;  eifllem  vero  opinioni  «rgunMBOita 
gmwsimA  epponi.  Praeter  ea  qoae  «chibuimue,  alia  etiwi 
f^mi  AimoHmi  1.  c.  iHTeniefi^. 

88.  fieittmtia  qua  TertuUianue  proponitur  ut  Axiotor  An  Tertoiiu- 
I%ik«o^aiimen<m  prima  qui«tem  fronte  a  vero  ablumrere  ^"^*"^'' 
Tiletor;  eed  examine  i^ietituto  in<v^enientiir  plura  moitiva; 
^ae  kiie  opimoni  satie  favent.  Breviter  kaec  >mott(va 
reoensebimu,  ut  «dein  quae  obstant  indicemus.  —  Tertnl- 
luttiUB  eerte  in  contpoversia  >de  MonarohianiflDio  magnas 
hftbut  partes,  uti^ejus  librocontra  Praxeam  niEanifestum 
^;  quaesliones  ibi  tractat  omnino  similes  illis,  quae  in 
Kbro  Philoeaphofiinenon  inveniuntur.  Quod  ad  vitam 
ipms  spectflft,  ita  soribit  S.  Hieronymus:  Tertullianus  pree- 
i^ier,  nunc  demum  primus  poet  Vietorem  et  Apollonitaa  Im- 
tinorum  ponitur,  IVovineiae  Afrioae,  civitatis  Garthaginiensie, 
potre  (knturione  Proconsulari,  Hic  a^crie  et  vekementis  .m- 
gemi  eub  Seoero  'F^neipe  et  Antonino  ^CaracaUa  ftoruit, 
unilaqee  wripsit  volumina,   guae  ^pda  nota  sunt  plurihus 

•)  V.  ArmeUini  1.  c  c  XIV. 

*)  Cfr.  etiam  Gnsar,  Bedarf  die  Hippolytus-Prage  einer  fievlBion, 
Iiu»bnicker  Hieol.  Zeitechrift  1878,  S.  506.  —  Auctof  scite  evolvit  ratio- 
Bes  qoae  ex  atraqne  parte  affemntor,  et  praevalere  censet  ai^gumenta, 
ob  queffippolTtiu  hand  haberi  potest  «aotor  opeiis  PhUosophoumenon. 
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Tertaiiiani  prcuitermitHmus  .  .  .  Hic  qmm  usque  ad  mediam  aetat&m 
^^  pregbyier  Ecdesiae  permansieeet,  ifmdia  poBtmodum  et  con- 
tumeliis  clericorum  Romanae  eccUeiae  ad  Mantam  dogma 
delapeue,  in  multis  libris  nov<u  prophetiae  meminit;  8pe<AMli' 
ter  autem  adversus  Ecdetiam  texuit  volumina:  De  pudioiHa^ 
De  pereecutione,  De  jejuniie,  De  monogamia,  De  exetasi 
libros  sex  et  septimum  quem  adversus  ApoUonium  eomposmt. 
Ferturque  vixisse  usque  ad  decrepitam  aetatem,  et  mnlta 
quae  non  exstant  opusciUa  condidisse,^ )  AugustiniiB  inter 
alia  habet:  TertuUianistae  a  Tertulliano,  cujus  miulta  le- 
gtmtur  opuscula  eloquentissime  scripta,  usque  ad  nostra  tem- 
pora  patdatim  defidentes,  in  extremis  reliqtdis  durare  potue- 
runt  in  urbe  CarthagiTUensi.  Me  autem  ibi  posito  ante  ali- 
quot  annos,  omni  ex  parte  consumpti  sunt.  Paucissimi  emm 
qui  remanserunt  in  cathoUcam  transierunt,  suamque  b<ssilieam 
quae  nunc  etiam  notissima  est  cathoUcae  tradiderunL^j 
Anonymus  vero  haereseographuB^  qui  paulo  post  Augusti- 
num  scripsit  cujusque  liber  sub  appellatione  t)raedestinaii 
citari  solet,  inter  alia  haec  habet:  Seripsit  contra  eos 
(Cataphrygas)  Ubrum  sanctus  Soter  Papa  urbis  et  ApoUo- 
nius  Ephesiorum  antistes,  Contra  quos  scripsit  Ter- 
tuUianus  presbyter  Carthaginensls,  qui  quum  omnia  bene 
et  apprime  et  incomparabUiter  scripserit,  in  hoc  sohm 
se  reprehensibilem  fedtj  quod  Montanum  defendit,  agern 
contra  Soterem  supradictum  urbis  Papam  ....  Aseeren» 
Trinitatem  in  unitate  deitatis,  poeniteniiam  lapsis,  mjfsterOs 
iisdem,  unum  Pascha  nobiscum,  Hoc  solum  discrepamus  in- 
quit,  quod  secmidas  nuptias  non  redpimus  et  prophetiam 
Montani  de  futuro  judido  non  recusamus  ....  TertuUia- 
nistas  oUm  a  Sotere  Papa  Romano  damnatos  legimus.  .  .  . 
Tertullianum  autem  catholica  hinc  reprehendit  auctorita», 
quod  animam  ex  anima  nasd  didt,  et  defendit  Montasum 
et  Priscam  et  MaximUlam  contra  Jidem  apostolicam,  et 
contra  ApoUonium  episcopum  Orientis,  et  contra  Soterem 
Papam  urbis  Eoma^,  ut  supra  diximus  dum  Cataphryges 
haereticoB  detegeremus;  a  quibus  postea  divisus,  ne  plebs  oh 

0  CataL  Scriptoram  c  &d.  ^)  Lib.  de  haereB. 
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JfofiiofM  nomen.  TertuUiani  videretur  excludere,  fndit  a  ee 
9mem  Fhrpgiae  vanitatem  et  TerhMianUtarmi  can^entieula 
propagami]  mkU  tamen  in  fide  mutavit.  Nam  et  eeewnda» 
nupiias  condemnat,  ut  diximue,  animam  ex  traduce  venire 
(u$erit  et  noe  catkolicoe  psychicoe  titulaL*) 

89.  Ex  hiace  colligiinuB ,  adjnncta  yitae  TertuUiani 
Ulia  ease,  ut  auctor  libri  Philosophoumenon  his  spectatis 
ip0e  esse  potuerit.  Non  constat  inter  eruditos^  utrum  Ter- 
mllianHB  adacriptus  fuerit  clero  Carthaginensi,  an  Romano. 
b  dero  Romano  ipsum  fuisse,  probabile  est  ex  iis  quae  dicit 
S.  Hieronymns,  et  complurea  existimant,  eum  a  temporibus  S. 
Vietoris  usqne  ad  primos  annos  S.  Zephyrini  Romae  fuisse. 
Si  non  constanter  ibi  degebat;  saltem  supponi  potest,  eum 
freqaenter  in  urbe  yersatum  fuisse.  Quaedam  indicia  in 
operibus  Tertulliani  ipsum  Romae  fuisse  revera  innunt. 
Ita  Ad  Nationes  L.  1.  c.  16  mentionem  facit  alicujus 
actiaiiiB  judicialisy  quae  tempore  praefecturae  Fusciani 
Romae  gesta  est;  I¥aescript  c.  30  accurate  indicat  sum- 
mam,  quam  Marcion  Romae  intulerat  ecclesiae;  Apologe- 
tiemn  ad  Senatum  Romanum  scriptum  yidetur^  et  dum 
Praxeam  Romae  conyictum  dicit  per  guem  Deus  voluit, 
probabiliter  ae  ipsum  indicat.  Potuit  igitur  cum  Zephy- 
riiio  atque  Callisto  illas  simultates  habere,  quas  in  nono 
PliiloBophoumenon  libro  Auctor  describit.  Versus  a.  205 
defeciase  creditur,  ac  dein  scripsit  opera  sua  Montanismo 
coQspersa.*)  Sed  yersus  finem  yitae  suae  Montanistas  iterum 
rdiquity  fudit  a  se  omnem  Phrygia  vanitatem,  et  propriae 
sectae  praefuit.    Huic  ultimo  stadio  yitae  TertuIIiani  opus 


')  Praedestinatiu  L  cc.  26. 86.  —  Qnae  anctor  hic  dicit  de  Sotere  Pon- 
tifioe,  mag^  ex  parte  ex  lustoria  ad  Zephjrrinnm  referenda  sunt. 

*)  Qao  anno  Tertallianns  ad  Montanistas  desciveritf  hand  conye- 
nliuit  aactores;  alii  anno  200  vel  etiam  prins,  alii  anno  202  enm  ab 
Ecdooa  defecisse  opinati  snnt.  Sed  nuperrime  Dr.  Kellner,  yir  in 
«riptis  et  gestis  Tertolliani  prae  caeteris  yersatus,  in  emdita  Disser- 
Utione,  ^Organischer  Znsammenhang  und  Chronologie  der  Schriften 
Tertniiiaa^B",  probare  nisns  est,  defectionem  hanc  anno  205  vel  206 
MddisK.  Cui  sententiae  tnm  ob  argnmenta  ab  anctore  allata,  tnm  db 
«hac  oaasdam  rationes  adstipniamnr.  V.  Eatholik  1879,  B.  11.  S.564  ff. 
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PhiloiopkoiiHieiioii,   quod   certe    post  morteni    S.    CftUisti 
confeetiuii   e»t,   adscribi  posset    Ita  explicatary  qaoxaod.o 
iater  haereticoB   etiam   Phrjges   receaseaty   magyii^  tamen 
dua  moderatiooe  de  ipsi^  loquatar. 
ArfQBieata.  QO.  Reliqoa   quae  cum   indole  T^rtulliaiu  conveniunt 

conciime  esLpofinerunt  Armellini  variis  Cammentarii  sui  capi- 
tibaBy  atque  De  Rossi  in  JEpUogo  ad  Dissertationem  de 
libro  Philosophoumenon.  —  Itaque  refutandi  modus  quo 
Anctor  utitury  opeiis  materies^  reliquae  auctorislacobratio- 
ne0  TertuUianum  obtendunt.  Ipsa  refutandi  ratio  tam  est 
TertuUiani  phicitis  consentanea,  ut  in  hujus  operibus  quasi 
gennina  reperiantur,  unde  graeca  haec  haeresum  refiita.tio 
Tidetur  effloruisse.  TertuUianus  enim  cum  alibi  passim 
e  philosophorum  placitis  ac  decretis  repetit  haereses,  quem- 
adjuiodum  Auctor  Philosophoumenon^  tum  nominatim  libro 
De  Prae9Cfnptiombu$  c.  43  haec  habet,  quibus  universa 
bujus  operis  distributio  non  ambigue  adijijQibratur:  Notctta 
(forte  wta  vel  notandd)  stmt  etiara,  inquit,  conmerda  luxe- 
reiicorum  cum  magis  quampluribus,  cum  drciulatonhus,  cunt 
a$(rologi8,  cum  phHogophis,  curiodtati  scUicet  deditis,  ^d^ 
et  de  genere  conversatioms  qucditas  fidei  aestimari  pot^^st. 
—  Ut  vei?Q  semina  hujus  Confutationis  in  opusculo  Z^e 
Praesoriptionibus  YiderQ  licet^  sic  illam  eruditionis  segetem 
quae  in  banc  refutationem  collata  est,  in  omnibus  Ter- 
tuUiani  operibus  Ucet  agnoscere.  Quid  quod  opusculi 
mentio  facta  in  ipso  Philosophoumenon  exordio  ad  Ter- 
tuUiani  librum  De  PraescriptionibiLS  apte  possit  referri. 
In  fiive  hujus  JibeUi  scribit  TertuUianus:  Ssd  nunc  quidem 
generaliter  actum  est  a  nohis  adversus  haereses  omnes,  certis 
et  justis  et  necessariis  pra^scriptionibus  repellendas  a  col- 
latione  Scripturarum,  De  reliquo,  si  gratia  Dei  adnuerit, 
etiam  specialiter  guibusdam  respondebimus,  Auctor  vero 
PhUo^ophoumenon  in  exordio :  Haereticorum  et  olim  dog- 
mata  rnodeste  exposuimus ,  non  particulatim  p^tefadetites, 
sed  confertim  refellentes,  indignum  rati,  arcana  ipsorum 
in  lucem  agere.  In  his  textibus  vocabula  TertuUiani  g^ne- 
/raliter  et  speqialiter  adamussim  respondent  adhibitis  ab 
Auctore    vocibus    udQOfieQiog    et   xccra   l6m(\'.    conceptum 
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Tero  a  Tcrtnlliano  proposittnn,  etsi  spectet  edila  pom)' 
opnsctilA  in  singnlares  haereticos,  tafiieii  iiidicat,  fbsiofem 
haerestrm  expositiomem  et  refutationem  ftb  ejus  animo 
afienam  non  fnisse. 

91.  Neque  a  TertulHano  abhorret,  quod  librum  De 
Unicern  essentia  scripserit.  Notat  Photius,  in  llbro  De 
«sentia  Universi,  de  cujus  auctore  ipse  haerebat,  opinio- 
Qem  proponi  de  anima  corporea ;  similis  autem  est  senten- 
tia  TertulIiaBfi*).  Citat  Armellini  (c.  XV.)  fragmenttim  libri 
Dft  untvern  essentia  ex  codice  barberino  Philosophoume- 
non,  in  quem  illud  fragmentum  relatum  reperit-  Omnes 
'mm,  inquit  scriptor,  jusH  aeque  ac  injusti  sisteniur  eoram 
Iko  Verbo  .  .  .  Neque  enim  Minos  et  Rhadamanthus  judi- 
''a  mrU.  .  .  Sed  quem  Deus  et  Pater  glorifieai)it,  de  qm 
m  o/rts  Ixbti^  mbtiliuB  disseruimus  propier  eoe  qui  quaerunt 
rmtatem,  Tertullianus  autem  Adv»  Mardonem  1.  11*  c. 
?7  commemorat  sctiptum  a  se  libellum  de  Christo  judice* 
'hdicem  quidem,  ait,  et  tUujn  eseejam  ostendimus  in  Itbello 
■tto,  et  de  judtee  neceesafio  severum,  et  de  severo  eicui  sae- 
"wn,  ri  tamen  saevum,  —  Neque  a  TertuUiano  alienum 
t^  scripta  fdisse^  quae  de  Patriarchis  ac  de  PalaestiBa 
se  dcripsisse  Auctor  Philosophoumenon  commemorat  Nihil 
f^im  in  sacra  eruditione  TertuUianus  intactum  reliquit, 
ac  plura  ejus  scripta  deperdita  sunt.  De  rebus  simiHbus 
^  saltem  occasione  data  disseruisse  colligi  potest  ex 
fflis  verbis  Adv.  Mardonem  1.  III.  c.  23:  8ed  de  sinu 
Ahrqhae  suo  tempore,  De  restitutione  vero  Judaeae,  quam 
^  ^pti  Judaei  ita  ut  descrihitur  sperant,  locorum  et  regio- 
^'Mn  nominibus  inducU,  quomodo  allegorica  interpretaiio  in 
Chrishm  et  in  Ecclesiam  et  in  habitum  et  Jructum  ejus  spi- 
^^^i^xter  competat,  et  longum  est  persequi,  et  in  dlio  opere 
^tstum,  quod  inicribimUs  De  spe  fidelium. 

92.  Schismatis  porro  tempus  atque  universa  contro- 
^iioTttTO  ratio  Tertulliano  ut  auctori  Philosophoumenon 
»&tis  conreniunt.  Id  colligere  facile  poteris  ex  iis,  quae 
i&  DisquiBitione   nostra  variis  locis  advertimus.     Sufflciat 

')  Cf.  Phot  Cod.  48  et  Tertull.  De 
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hic  notare^  plura  occorrere  in  scriptis  Tertnlliani,  qnae  si 
conferantur  cum  iis  qnae  in  opere  Philosophoumenon  ha- 
bentUT;  videntur  esse  aUugiones  sarcaeticae  ad  S.  Callistum. 
Ita    Auctor    Philosophoumenon    cum    contemptu   loqQitar 
de   Callisti   martjrrio,    de   condemnatione   ad   metaUa^    de 
ejus   reditu   ac   pensione   accepta.     TertuUianus   Tero  De 
Pudicitia   c.    12:    Alii  ad  metaUa  confugiwnt,  et  inde  cam- 
municatoreB  revertuntur,  ubi  jam  aUud  martyrium  necessa- 
rium  est  delictie  post  martyrium  novia,     Quie  martyr  eeteculi 
ineola,   denariis    supplex,  medico    obnoxius    et  foeneratori, 
Haec  facUe  dixeris  sarcastice  in  CaUistum  Pontificem  prolata. 
93.  Graecae  linguae   usus,   summi   sacerdotii  ostenta- 
tio  et  reprehensio   secundi   baptismi,   quae  Auctori  PhUo- 
sophoumenon  propria  sunt,   etiam    a  TertuUiano   non  ab- 
horrent.  —  TertuUianus  caUebat  utramque  Unguam^  lati- 
nam  et  graecam.     Graecismi  in  ejus  operibus  latinis  iden- 
tidem  occurrunt,  atque  in  iisdem  testatur,  nonnuUos  libros 
se    Graeca    Ungua    scripsisse.     De   Corona    c.    6    scribit: 
Sic   itaque   et  circa  voluptates   apectaculorum  infamata  con- 
ditio  eet,  ab  eis  qui  natura   quidem  Dei  omnia  sentiunt,  ex 
quHme  epectacula  instruuntur,  sdentia   autem  defiduni   iUud 
qu^que  intelligere,    omnia   es$e    a  diaholo    mutata.      Sed  et 
huic    m4iteriae   propter    suavUudios    nostros    graeco    quoque 
stylo  satisfecimusJ)   —   Quum  porro   TertuUianus   abjecta 
Montanistarum  communione^  propriae  factionis  fuerit  caput, 
non  abhorret  ab  ipso  jactantia  iUa  de  participatione  Bummi 
sacerdotii     et    magisterii    ecclesiastici ;     probabUiter    enim 
summam   sacrorum   potestatem   inter   suos   exercebat.     A 
cathoUcis  transiens  ad  Montanistas  jam   praeposteram   de 
Bummo    sacerdotio    sententiam     amplexus    erat.      Supre- 
mam  scilicet  potestatem  beato  Petro  concreditam,  tenebat 
ex  iUo  in  ecclesiam  transiisse,  quam  Spiritus  ecclesiam  yooa- 
bat,  nequaquam  in  eam^  quae  auctore  TertuUiano  numerus 
erat  episcoporum,    quaeque  jam  nec  in  Apostolis  possidebai 
Paracletum.*)   Videtur    existimasse,    radicitus   omnes   esse 

*)  Cf.  etiam  De  Bapt.  c.  16    De  vel.  virg.  c.  1. 
^  De  pudicitia  cc  18.  21. 
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MoerdoteSy  et  laicos  pnetunaticos  per  se  jora  sacerdotam 
luibere;  at  ordo  autem  seinretur,  ab  Ecclesia  presbyteros 
seligi.  Sic  dam  Montanista  etiam  laicis  secundas  nap- 
tiss  non  licere  contendit:  Vanierinms,  ait,  si  ptUafoerimus, 
fuod  iaeerdotibHs  non  licet,  laids  licere.  Nonne  et  laici 
ioicerdotes  sumusf  Seriptum  est:  Regmm  juogue  noB  et 
taeerdotee  Deo  et  Patri  euo  fedt  Differentiam  inter  orddr 
fkm  et  plebem  constituit  Ecclesiae  auctoritas,  et  offere  et 
tingmi  et  eacerdos  ee  Hhi  eolus,  Sed  ubi  tres,  eccleeia  eet, 
Ueei  hdci,  Unuequisque  enim  sua  fide  vivit  nec  est  perso- 
namm  aeceptio  apud  Deum,  quoniam  non  auditores  legis 
juit^kamtur  a  Deo,  sed  factores  secundum  quod  et  Apostolus 
diaL  Igitur  si  habes  jus  sacerdotis  in  temet  ipso  ubi  ne- 
cesse  est,  habeas  oportet  etiam  disciplinam  sa,cerdotis,  ubi 
Musse  sit  habere  jus  sacerdotis.  Digamus  tinguisf  Digamus 
(^erit  Quanto  magis  digamo  laieo  capitale  est  agere  pro 
foeerdote,  quum  ipsi  sacerdoti  digamo  facto  auferatur  agere 
fdcerdotemf  Sed  necessitati,  inquis,  indidgetur.  Nulla  neees- 
tUoi  excusatur  quae  potest  non  esse.  Noli  denique  digamus 
ieprfkendi,  et  non  committis  in  necessitatem  administrandi, 
fted  fion  licet  digamo.  Omnes  nos  Deus  ita  vult  dispositos 
^ue,  ut  ubique  sacramentis  ejus  obeundis  apti  simus.  Unus 
Deus,  una  jfides,  UTia  et  disciplina,  Usque  adeo  nisi  et 
laiei  ea  observent,  per  quae  presbyteri  adleguntur,  quomodo 
^ruiU  presbyteri  qui  de  laicis  adlegunturf  Ergo  pugnare  de- 
^iemm  ante  laieum  jussum  a  secundo  matrimonio  abstinere, 
<^  preAyter  esse  non  aliuspotest,  quem  laicus  semel  fuerit 
*«n<w9'  —  Vides,  facile  supponi  posse,  Tertullianum 
wctariam  et  factionis  principem  sibi  episcopi  jura,  et  dig- 
nitatem  custodis  Ecclesiae  arrogasse. 

94.  Haxime  etiam  inter  se  conveniunt  non  solum  quoad 
wnBum,  sed  vel  quoad  verba,  quae  objicit  Auctor  Philoso- 
phoamenon  Callisto  ut  falsam  de  Patre  et  Filio  doctrinam, 
^  ^  quae  exponit  TertuUianus  de  doctrina  Praxeae  ejusque 
scholae.  —  TertoUianus  scribit:  (Distinctionem  Patris  et  Filii) 


0  De  exliort  oastit  a  7. 
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ad  suam  aentenHam  interpretari  conaniw,  ut  aeq^e  im  tma  per- 
aona  utmmque  cUetinguuint,  Patrem  et  FUivm;  dicentes  Fibkm 
camem  es8e  id  est  hominem  id  est  Jesum,  Patrem  autem 
Spiritwn,  id  est  Deum,  id  est  Christum  .  .  .  Dureetam  blas- 
phemiam  in  Patrem  veriti,  diminui  eam  koc  modo  spepont, 
conoedentes  jam  Pa&em  et  Filium  duos  esse,  si  FUius  qui- 
dem  paiitur,  Pater  vero  compatitur^).  Auctor  Philos.  aatem 
inter  alia:  Inoenit,  ait^  (Callistus)  talem  quamdam  haeresim 
dieens  ^  .  .  .  non  aUud  esse  Patrem  cUiud  FUium,  sed  unum 
et  idem  esse,  .  .  .  Spiritum^pie  in  Virgine  came  indutum 
non  aliud  atque  Patrem,  sed  unum  idemque  .  •  .  VisihHe 
enim,  quod  est  homo ,  hoc  esse  Filium,  Spiritum  at4iem  qvi 
in  Filiwm  cesserit  esse  Patrem,  (vel:  iacluauHi  aatem  in 
Filio  Spiritum^  ^*^'  Se  iy  xiji  Yiiii  xioqYid^ev,  Patrem  efifie). 
Non  enim,  ait,  dicam  duos  esse  deos,  Patrem  et  FUium,  sed 
unum  dicctm»  PaJter  enim  qui  vn  eo  exstitit  eamem  post- 
quam  asstmpsit,  deificaoit  sibi  umtum  ei  feeit  unum,  ita 
ut  Patsr  et  FUius  voeetur  unus  Deus,  et  hanc  personam, 
cwm  vna  sit,  non  posse  esae  duas,  et  sie  Patrem  oov^assum 
esse  cwm  Filio;  non  enim  dicere  wdt  Patrem  esse  passwn 
unamque  esse  personam,  ut  effugiat  blasphemiam  in  Patrsm.^) 
Iu  hisce  certe  habetur  tauta  rerum  et  verborum  coDfionantia, 
ut  plane  ab  uno  eodemque  auctore  ea  scripta  esse  videaator. 
—  Criminatio  Auctoris  Philosophoumenon :  CaUisU  tem- 
pore  primwm  illi  ausi  sunt  aUerum  baptisma,  pariter  Ter- 
tulliano  non  repu^at^  quamyis  ipse  baptifimum  haereti- 
corum  irritum  habuerit.  Vidimus  enim,  in  iUa  crimina- 
tione  probabiliter  non  agi  de  rebaptiEatifl  haeretieisy  sed 
de  superstitioso  Elchasaitarum  baptismo.  8ed  etiam  ai  agitur 
de  rebaptizatis  haeretlcis,  non  repugnat^  istam  in  CaJyU«tiiro 
criminationem  factam  esse  a  Tertulliano  jam  eeae  et  pecu- 
liaris  sectae  duce.  Potuit  enim  ipse,  quamvis  antea  cour 
suetudini  A&orum  patrocinatua  sit,  jam  diyisua  a  Catho- 
licis  et  Montanistis,  pro  indole  sua  versatili  etiam  in  hac 
quaestione  mutare  aenieDiiam,   et  per   eaiamniam   vitiAm 


«)  Adv.  Praxeam  c.  27.  *)  L.  H^  «.  i% 
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illvd  diflcipliBae   objicere  CaUisto,   si  sab   qnB  pontificata 
iB  Afiica  86  propagayit. 

94.  Haec   igitar  argumenta  talia   Bunt^  ut  ex  iifi  con- 
sideratw  probabUts  formari    poBset   conclusio,   Tertulliano 


PhiloBophonmena  adscribenda  eBse.  Obstant  tamen  alia^^^>^<^|>' 
motiva,  qnae  vi  sua  non  carent.  Difficultatem  aliquam 
faeit  1*  differtntia  $kfli  et  methodu  Sub  hoc  respectu  enim 
PhiloBophoumena  non  satis  conveniunt  cum  T^uUiani 
opmbuB  latinisy  quae  nobis  nota  sunt.  Verum  quidem 
est,  minuB  firma  esse  argumenta  quae  ex  hoc  capile  du- 
cimtary  ut  sua  scriptoribus  vindicentur  opera^  abjudicen- 
tur  aliena.  Argumenti  diyersitas,  aetatis  fiexus,  linguae 
diecrimen,  adjunctorum  varietas,  unam  eumdemque  scrip- 
toran  non  raro  sibi  dissimilem  reddunt.  Attamen  Tertul- 
lianuB  scriptw  est  plane  sui  generis,  de  quo  merito  Cent- 
nenis:  TerhdUambs  sane,  quem  affectata  mpra  modum  ob- 
Mmtof  et  Jigurae  prope  eemper  in  praecipitio  oollooatae  ac 
inimiiMle  quoddam  omnia  iwoolvendi  gtudium  a  acriptoribiu 
noa  iuorum,  eed  omniwn  fere  temporum  distinguunt,  ita 
poteei  agmed,  «1  quae  supponantur  ipei  opuecula  statim 
vjppateat^).  Quamris  in  Auctore  Philosophoumenon  quae- 
dam  cam  TertuIIiano  styli  similitudo  inveniatur^  scribendi 
tamen  modaa  imitatorem  TertuIIiani  potius  quam  Tertul- 
lianam  indicare,  quidam  existimant').  —  Hoc  argumentum 
decisivum  non  esse,  sincerus  quisque  fatebitur.  —  2® 
(iravior  est,  qoantum  censeo  ea  difficultas,  quod  in  libris 
Pbilosofrfioamenon  nullibi  commemoratur  aliquod  ex  mul- 
tis  operibas  notis,  quae  a  TertuIIiano  composita  fuerunt, 
qoamvis  non  infrequenter  occasio  sese  praeberet,  illudque 
in  Tertolliani  moribus  positum  esset,  ut  anteriorum  scrip- 
tomm  faceret  mentionem.  Scripsit  TertuIIianus  contra 
Uermogenem,  contra  Valentinianos ,  contra  Marcionem; 
U  quidem  haeretici  etiam  in  opere  Philosophoumenon  op- 
pii|C<utntary  sed  nulla  mentio  fit  operis  jam  ante  contra 
^  conscripti.     Dein   Auctor   PhUosophonmenon   in   suo 


')  Centner.  De  omn.  Tert  oper.  §.  13. 

1  Plnra  bac  de  re  vide  ap.  ArmeUini  1.  o.  cap.  18. 
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exordio  indicat  quidem,  aliam  a  se  elucubrationem  contra 
haereticos  compositam  fuisse,  qua  eosdem  summatim  refu- 
tayerit,  sed  aeqwiate  et  modestia  ipmus,  ait  illos  non  esse 
commotosy  adeoque  nuuc  se  procedere  ad  arcana  il- 
lorum  mysteria  patefacienda.  Si  TertuUianus  auctor  est, 
quomodo  nihil  hic  dicit  de  operibus  ipsius  vehementibus 
contra  speciales  haereticos?  Nec  videtur  iste  modus  loquendi 
convenire  scriptori,  qui  per  totam  vitam  suam  summo  ar- 
dore  haereticos  insectatus  est.  —  3^  Tertullianum  in  fine  vitae 
suae  a  Montanistis  se  separasse  non  est  plane  certaniy  et 
in  hac  quoque  suppositione  aegre  explicatur,  quod  ut  hae- 
reticos  dein  eos  exagitaverit.  —  Librum  De  Praescriptio' 
nibiis  haberi  posse  iUum,  quem  Auctor  PhUosophoumenon 
a  se  jam  scriptum  commemorat,  multi  haud  facUe  adjnit- 
tent;  nec  sufficere  videntur  quae  notavimus  vestigia  in 
libris  Tertulliani,  ut  ipsi  adscribantur  alia  opera  quae 
sibi  Auctor  Philosophoumenon  attribuit.  —  4®  Minus  etiam 
convenit,  TertuUiano  adscribere  iUam  accusationem  can- 
fusam  de  Zephyrini  et  Callisti  erroribus;  ac  doctrinae  ex- 
positionem  quae  in  opere  PhUosophoumenon  invenitur. 
Vix  enim  censeri  potest,  Auctorem  .hunc  quoad  doctrinam 
de  Trinitate  ditheismum  satis  evitasse;  TertulUani  autem 
orthodoxia  in  reUquis  operibus  hac  in  re  hucusque  a  gra- 
vissimis  theologis  vindicata  fuit. 

Haec  argumenta   obstare   videntur^  quominus  Tertul- 
liano  opus  Philosophoumenon  tribuatur.  Haud  taUa  tamen 
suuty    ut   propterea   haec   sententia   evicta   censeri  poBsit: 
etsi  non  certam,  probabilem  tamen  eam  censemus. 
▲n  Novfttift.  95.  Novatianum     esse    auctorem    Philosophou- 

Bus  aoc  r.  jj^^j^qjj  propuguavit  erudito  Commentario  T.  Armellini. 
De  Novatiano  haec  habentur  apud  S.  Hieronymum  Cat. 
Script.  c.  70 :  Novatianits  Romamae  urbie  preebyter  adversus 
Comelium  (a.  251)  cathedram  sacerdotalem  conoMis  invadere, 
Novatianorum  quod  graece  didtur  xad-aQcop  dogma  consti- 
tuit,  nolens  apostatas  suscipere  poenitentes.  Hujus  (xuctor 
Novatm  Cypriani  presbyter  fuit.  Scripsit  autem  de  Pascha, 
de  Sabbato,  de  Circumcisione ,  de  Sacerdote,  de  OraHon^, 
de  Cibis  Judaicis,   de   Instantia,   de  Attalo,   multaque  alia, 
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H  de  Tfifdiaie  grande  vohmen  quari  imtofxrpf  operis  Ter- 
fuBiam  fadens,  quod  plerique,  nesdentei  Cypriani  esciati' 
mant,  —  Ex  Paciano  episcopo  Barcinonensi  Noyatianus 
anteqaam  presbjter  fieret^  philoBophus  erat.*)  Quae  tem- 
pore  schismatis  gessit^  satis  accurate  ex  epistoiis  SS.  Cor- 
Qelii  et  Cypriani  constant;  pauca  atia  quaedam  adjuncta 
vitae  ipaiuB  ex  yariis  auctoribus  colliguntur.  A  Socrate 
perhibetur  mar^  obiisse  in  persecutione  Valeriani^  quod 
umen  nuUatenus  certum  est.  Videtur  defunctus  esse  yer- 
m  a.  260. 

96.  Facile  vides  plura  esse,  quae  per  se  spectata 
favent  sententiae^  NoTatianum  esse  auctorem  Philosophou- 
menon.  Ejus  indoles^  eruditio,  patria,  oppositio  contra 
Ecclesiam,  characteres  sunt  qui  in  Auctorem  istum  con- 
veniunt  Sed  grayia  ex  altera  parte  obstant  argumenta.  NagitiiTe. 
Etenim  l^  nimis  violenta  yidetur  ea  interpretatio  qua 
2<tatQitar,  schisma  illud,  cui  se  praeesse  significat  Auctor 
Philosophoumenon,  esse  ipsum  schisma  Noyatiani,  quod 
a.  251  excitatum  est.  —  2®  Oeneratim  Novatianus  tar- 
diori  tempore  res  suas  gessit,  quam  ut  ei  tribui  posse 
dixeris  ea,  quae  Auctorem  Philosophoumenon  jam  sub  Ze- 
phvrino  et  CaUisto,  imo  forte  etiam  sub  Victore  egidse, 
ex  libro  ejus  colligitur,  nisi  narrationi  ipsi  vis  infertur. 
Ex  Kbro  enim  ea  certe  ingeritur  nobis  opinio^  jam  sub 
illig  Pontificibus  suas  partes  Auctorem  habuisse  in  rebus 
ecclesiasticis  disponendis  et  in  discutiendis  doctrinis.  Id 
eomponi  nequit  cum  Noyatiani  aetate.  —  3*  Auctores 
coaevi  yel  posteriores  narrant  facta  m^a  Novatiani,  et 
qnae  in  dedecus  ejus  yergunt  fusius  recensent.  Speciatim 
S.  ComeliuB  P.  in  epistola  ad  Fabium  Antiochiae  epis- 
copmn  ea  congerit,  quae  merito  Novatiano  objiciuntur. 
Si  NovatianuB  jam  sub  S.  Zephyrino  atque  deinceps  Ro- 
manis  Pontificibus  infensus  fuisset  ac  turbas  excitasset, 
ifl  non  reticeretur,  sed  etiam  diserte  de  his  ex  rei  natura 
l^^cuti  fuissent  scriptoreS;  maxime  quidem  Comelius  Pontifex. 
Jam  vero  tali  de  re  isti  auctores  nihil  referunt;  vel  aegre  tan- 


*)  Elk.  2  ad  Sempronianiim. 
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tum  aliquid  ex  iis  citari  possit.  GreneraleB  enim  quaedam 
accuBationes  de  Novatiani  fraudulenta  ambitione,  quae 
in  epistola  S.  Comeiii  habentur,  vehementi  illi  contra 
Zephjrinum  et  Callistum  oppositioni,  vix  adaptari  pos- 
sint  Ob  haec  igitur  argumenta  existimamus,  Novatianum 
haud  posse  censeri  auctorem  Philosophoumenon.^) 
i>o  Beron*.  97    B  0  r  0  u  i     hacretico     attribuit     Phiiosophoumena 

Darras  in  sua  Historia  ecclesiastica^),  suamque  sentantiam 
combinationibus  eruditis  roborare  nititur.  Sed  certe  rem 
acu  non  tetigit.  —  Advertit  imprimis,  neglecta  nimium 
fuisse  fragmenta  iUa  Auctoris  anonymi  ap.  Euseb.  H.  £. 
1.  V.  c.  28,  in  quibus  agitur  de  Theodotianis  et  de  Na- 
tali  confessore  ab  ipsis  seducto,  ut  eorum  episcopus  esaet.') 
Dein  ex  iisdem  colligit,  ut  sententiae  suae  fundamentum, 
Natalem  fuisse  antipapam  R.  Pontifici  oppositum.  Nator 
liu8  fut  certainemimt  un  aniipape,  le  titre  d'eveque  du 
preirUer  ei^e  qui  lui  itait  danni  par  la  secte  schiema- 
tique  le  prouve  swabondamment.  Revera  Natalia  non 
videtur  fuisse  proprio  sensu  antipapa  Romanus ;  argumen- 
tum  auctoris  concidit,  si  advertitur  in  textu  Eusebii  tan- 
tum  dici :  Natalis  d^XaaKofisvog  z^  r€  Tta^  avzolg 
7tQcotoy.ad'€dQi<f,  inescatus  primi  loci  in  consessu  vel  pri- 
mae  sedis  apud  ipsos  honore.  —  Ulterius  progrediene  Dar- 
ras  statuit,  quum  secta  ista  sub  nomine  Artemonitarum 
perseveraverit  etiam  post  conversionem  Natalis,  inde  se- 
qui ,-  etiam  successorem  antipapam  post  Natalem  fuisse. 
Jamvero  ejusmodi  antipapam  sectae  Artemonitarum  existi- 
mat  fuisse  Auctorem  Philosophoumenon.  Ipse  enim,  scribit, 
se  prisente  dans  son  livre  avec  tous  les  caradkres  d'un  anti' 
pape.  -  Sed  id  certum  non  est;  fuit  ille  auctor  potius 
caput  alicujus  factionis  sectariae.  —  Praeterea,  ait  Darras, 
fuit    ex    secta    illa   Artemonitarum^    cujus    antea    Natalis 


0  Argumenta  qtaibns  Novatiano  opiu  vindicari  posset,  scite  nrg^t 
P.  Grisar  1.  c,  et  plora  quae  objiciantur  apte  diiuit;  attamen  prae- 
valere  nobis  videntar  rationes  qaae  in   contrariam  partem  afiTeruntor. 

•)  Histoire  g6n6rale  de  FEglise  T.  VII.  pp.  598—60». 

')  Dnm  Darras  dicit:  Fleary  n^y  fait  pas  la  moindre  iliarion,  errat^ 
habentnr  enim  haec  ap.  Fleury  H.  E.  1.  IV.  n.  33;  1.  V.  n.  S4. 
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fiiemt  episeopuB.  CeUe  gecte  gckimnatique  nou$  e$t  reprS' 
neii^  eom$ne  isnte  de  Vhfrisiarque  Artimon.  Or  Fautettr 
des  PUhioph&umena  qvi  Sortt  une  rifutation  eomplite  de 
tomtee  lee  hSrines,  ne  nomm^  pas  eelle  d'ArtSmon.  Le  nom 
de  cet  hirSnarque  ne  $e  troum  pas  une  seuU  fois  $ou$  $a 
phme.  Ce  silence  est  Aoquent;  c'e$t  celui  d'un  fil$  qui 
etmere  re$peetueu$ement  le  nom  de  $on  propre  phre;  mai$ 
(X  tUenee  traldt  la  fiUation.  Haec  argumentatio  errore 
nititiir  vel  lapsu  memoriae.  Jam  vidimiis  Artemonitarnm 
aectam  eamdem  esfie  ac  Theodotianorum ;  Theodotus  eo- 
riarius  enim  aaBeclas  habnit  Artemonem  et  Theodotum 
argeatariQm.  Sed  Auctor  Philos.  de  Theodotianis  hae- 
retieis  agit  ex  professo  L.  VII.  n.  35;  per  incideuB  eos 
cominemorat  libro  nono^  dum  Callisto  errores  quoqne 
Theodotianorum  objicit;  atque  itemm  libro  X  n.  23  eos- 
dem  haereticos  notat  Qunm  Theodotum  haeresis  inven- 
torem  Auctor  Philosophoumenon  nominasset^  non  erat  cur 
de  Artemone  ageret.  Sic  igitnr  concidit  argumentatio 
conjecturaHs  quam  Darras  nobis  exhibet,  ejusque  con- 
clusio :  Nou8  $avon$  donc  dS$orma%$  d,  n'en  powooir  dovter, 
'fiie  Taaieur  de$  Hdlo$ophoumena  fat  un  antipape,  .  .  qu'  il 
$uccida  d  Nataiiue  $ur  le  trone  du  $chi$me  lai$$i  vacant 
par  Tabjuraiion  de  ce  demier. 

98.  Studet  dein  Darras  ostendere,  hunc  antipapam 
Artemonitamm  et  Philosophoumenon  Auctorem  esse  Bero- 
nem  haereticum;  ex  doctrina  hujus  haeretici.  Ejus  pro- 
bationem  prosequi  longum  esset;  sed  in  eadem  iterum 
Darras  non  solum  arbitrariis  conjecturis  indulget,  sed 
etiam  plura  confundit  et  falso  exponit,  ita  ut  ejus  argu- 
mentatioy  dum  Beronem  apprime  fuisse  auctorem  Philo- 
sophoumenon  demonstrare  nititur^  omnino  vi  careat.  Ne- 
que  vir   aliquis   emditus  ejus  sententiae  suffragatus  est.') 

99.  Existimamus,    uti    ex   dictis    coUigi  potest,  inter  coneiQiiio. 
anctores    quibus     hucusque    Philosophoumenon    opus    ad- 

')  Aocurate  et  peremptorio  modo  Darrs  refntatur  ab  £x.  Lefebve 
in  mi  Diffsertatione :  L'antenr  des  Philosophoninena  et  le  Pape  Saint 
iallwtc;  Bevne  cath.  1871,  V.  L  pp.  367  sqq. 
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scriptum  est ,  Tertnlliaiium  eum  esse,  cui '  cum  qoadam 
probabilitat^  illud  vindicari  possit.  Obstant  tamen  varia 
motiva,  quominus  certo  modo  liber  ille  eidem  attribuatur. 
Quid  de  aliis  auctoribus  notis  illius  aetatis  dicendum  cen- 
seamusy  aperuimus.  —  Kestat  profecto  ea  suppositiOy  inter 
scriptores  antiquitatis  notos  non  esse  illum  qui  Philoso- 
phoumena  composuit;  yel  saltem  non  inyeniri  indicia  saffi- 
cientia,  ut  certo  auctori  hoc  opus  tribui  possit.  Forte  Auctor 
Victoris  fuit  diaconusy  qui  haud  electus  in  successorem 
Pontificis  et  sub  S.  Zephyrino  presbyter  factus^  simulta- 
tem  in  Callistum  fovit,  ac  paulatim  sectarium  et  factionis 
schismaticae  caput  se  constituit.  Talis  vir,  quem  erudi- 
tione,  ut  alii  non  pauci  eo  tempore,  floruisse  supponere 
possumus,  ejusmodi  operi  conficiendo  par  erat.  Quum 
vero  appareat,  stylo  suo  ipsum  Auctorem  affinitatem  cum 
TertuUiano  haberC;  conjici  potest,  eum  etiam  ex  A&ica 
oriundum  esse,  uti  TertuUianus  et  S.  Victor.  —  Sed 
vides,  nos  dum  talia  dicimus  in  conjecturis  versari.  — 
Atque  hic  finis  esto  Dissertationis  deOpere  quod  FhilosO' 
photmena  inscribitur. 
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Dissertatio  quarta. 

De  S.  Cypriani  gestis  et  doctrinis,  atqne  de 
Romanis  Pontiflcibns  ipsi  eoaeyis* 


1.  S.  Caecilii  Cypriani  episcopi  Carthaginiensis  et 
'uartvris  vitam  passionemque  describens,  Pontius  ejus 
diaconus  hisce  orditur:  Cyjprtanu^  religiostis  antistes,  ae 
iei^  Dei  glorioms  tametsi  multa  conscripsit,  pe.r  quae  me- 
moria  digni  nomtnis  supervivat;  etsi  eloquentiae  ejus  a^  Dei 
gratiae  lcarga  foecunditas  ita  se  copia  et  ubertate  sermonis 
f^xtendit,  ut  usque  ad  Jinem  mundi  fortasse  non  taceat: 
tamen  quia  operibus  ejus  ac  meritis  etiam  haec  praerogativa 
debttur,  ut  exemplum  suum  in  litteris  digeratur,  placuit  svm- 
nadm  pauca  conscribere,  non  quod  aliquem  vel  gentilium 
laJUat  tanH  viri  vita,  sed  ut  ad  posteros  quoque  nostros  in- 
comparabile  et  grande  documsntum  in  imm^yrtalem  memoriam 
porrigaiur.  Haec  sancti  viri  encomia  quovis  tempore  rata 
habita  fuisse  in  Ecclesia  Dei^  nemo  est  qui  ignorat.  Id 
anum  animadvertisse  sufiPiciat^  S.  Cyprianum  inter  elo- 
quentissimos  Ecclesiae  catholicae  Patres  numeratum  sem- 
per  fuisee.  ErcU  enim ,  ut  testatur  Lactantius ,  ingenio 
facUi,  copioso,  suavi,  et  qua>e  sermonis  maxima  est  virius, 
aperto,  ut  discemere  non  queas,  utrum  omatior  in  loquendo, 
an  facilior  in  explicando,  an  potentior  iii  persuadendo 
fuerit^j  S.  Augustinus  eum  doctorem  egregium  et  suavissi- 
iwun  appellaty  passimque  in  suis  operibus  magnis  laudibus 
extollit  S.  Hieronymus  testatur^  sole  clariora  esse  ejus 
opera,   consiliumque    dedit   Laetae^    ut  ejus    filia  Cypriani 

M  Instit.  div.  L  V.  c.  1. 


LandM 
8.  Cypriani. 


Oiiisert.  in- 


S64  De  S.  Cypriano. 

opu8cula  iemper  in  manu  teneat.  S.  Oelasius  vero  cum 
numeroso  episcoporum  consilio  in  Decreto  de  libris  reci- 
piendis  et  non  recipiendis  statuit,  S.  Cgpriani  opu8cula  in 
omnihus  esae  redpienda,^) 

2.  Ex  hisce  yideg^  quanta  sit  hujua  sancti  Patris  dig- 
nitas  atque  auctoritas.  Neque  tamen  id  nobis  propositum 
est;  ut  univerBim  de  S.  Cypriani  vita,  doctrinay  gestis  ae 
passione  agamus^  sed  utile  visum  est  ea  speciatim  discu- 
tere,  quae  in  ipsius  doctrinis  et  gestis  regpiciunt  RonaanO' 
rum  Pontificum  auctoritatem  atque  primatum.  Nota  est 
controversia  inter  S.  Stephanum  ac  S.  Cyprianum  agitata 
de  rebaptizandis  haereticis  ad  catholicam  Ecclesiam  con- 
versis;  atque  id  apud  eos  qui  de  historia  antiquae  Eccle- 
siae  agunt  merito  semper  in  moribus  positum  fuit,  ut 
quae  illa  in  re  utrimque  acta  perhibentur  discuterent. 
Sed  nostris  diebus  graviora  orta  sunt  motiva  propter  quae 
convenit,  non  solum  de  hac  controversia  agere^  sed  etiam 
accuratius  ostendere  quoad  alia  facta  Cypriani  ejusque 
doctrinas,  huncS.  Patrem  testem  esse  praeclarum  auctori- 
tatis  et  primatus  R.  Pontificis.  Ea  videlicet  fuit  haereti- 
eorum  recentium  neoprotestantium  audacia  vesana^  ut  ad 
vindicandam  suam  rebellionem  et  ad  defendendos  suos 
errores  provoearent  ad  S.  Cyprianum.  Maxime  Pseudo- 
episcopus  ipsorum  Reinkens  edito  opusculo,  Doctrina  S. 
Cypriani  de  unitate  Ecclesiae^)^  emissisque  litteris  publicis 
ostendere  nisus  est,  sancti  illius  doctoris  gestis  et  doetri- 
nis  patere^  ab  ipso  nuQatenus  agnosci  eum  primatuni 
jurisdictionis;  quem  nostro  tempore  Summus  Pontifex  sibi 
adscribat. 

3.  Quum  vero  conveniat,  ut  de  statu  rerum  in  Eccle- 
sia  continuata  notitia  habeatur^  quumque  eventus  in  ecele- 
sia  Romana  valde  cohaereant  cum  iis  quae  in  Africa  ac- 
ciderunt,  simul  de  Romanis  Pontificibus  illius  temporis 
disseremus  ac  de  iis  quae  sub  Cypriano  in  ecclesia  Afri- 

0  Cf.  Hurter  Opusc.  Patrum  tom.  I.  Admonitio  in  opiisc.  Cjpriani 
p.  82. 

•)  Die  Lehre  des  h.  Cyprian  von  der  Einheit  der  Kirche:  Wnw- 
bnrg,  Stahel  1873. 


cjiDa  aceiderant.  Atqne  imprimid  agemus  de  evewtibns 
\ufiA  ad  finem  schislnaHs  NovcOiani,  d^n  vero  de  conirO' 
venia  quae  snh  Steftumo  agitata  e»t^  haeretieorufnque  bttp- 
iimimn  spectabat. 

De  S.  Cypriano  hisce  annis  opus  amplum  et  admodum 
praeclamm  in  lucem  edidit  Dr.  Johannes  Peters  in  Semi- 
nario  Luxemburgensi  theologiae  professor:  Der  keiUge 
Cfprian  f>on  Cartkago ,  Bisdiof,  Kirehenvater  und  BhU- 
zeuge  Ckristi  etc,;  Regensburg  ap.  Manz  1877.  —  Idem 
argamentum  Bem.  Fechtmp  s.  Th.  Lic.  et  in  Aca- 
demia  Monasteriensi  lector  prosecutus  est  emdito  opere: 
Der  keilige  Cyprian,  Sein  Leben  und  seine  Lehre.  Operis 
pars  prima:  Cyprian's  Leben,  hucusque  in  lucem  prodiit. 
M&nster  ap.  Tfaeissing  1878.  —  Speciali  modo  oontra 
neoproteatantes  S.  Cypriani  doctrinas  et  gesta  egregie  rin- 
dicayit  P.  Fl.  Riess^  Der  hl.  Cyprian  und  die  „AltkaihO' 
Uken^  seiner  Zeit,  in  Periodico :  Stimmen  aus  Maria  Laach, 
1874,  B.  VI  et  VU. 

Pi*acterea  Cfr.  SchrQdl,  Geschichte  der  Pdpste  etc,: 
Palma,  IVaelectiones  tom.  I;  Natalis  Alexander  Dissert  in 
Mtc.  ni;  Kellner,  Verfctssung  Lehramt  und  Unfeldbarkeit  der 
Kirthe  2.  Aufi.  1874;  Peters,  Die  Lehre  des  hL  Cyprian 
ton  der  Einheit  der  Kirche,  1870;  et  alios  auctores  infe- 
rios  citatos. 

I. 

De  rerum  ecclesiasticarum  statu  usque 

ad  I>eeii  i^ersecutionem. 

4.  S.  Urbanus  Pontifex  suc.cessit  a.  222  (v.  223)  s.  urUnns. 
S.  Callisto,  ac  Sedem  Apostolicam  tenuit  circiter  usque 
ad  annum  231.  Pauca  de  ejus  pontificatu  nota  sunt.  In 
Catalogo  Feliciano  de  ipso  haec  occurrunt:  Urbanus  nor 
tione  Romanus,  ex  patre  Pontiano  .  .  .  Sedit  annos  tres 
(Liber.  oeto),  menses  decem,  dies  duodecim.  Hic  ministeria 
iocrata  argentea  constituit  et  patenas  argenteas  vigintiquin- 
qut,  posuitque  etiam  clericos.  Hic  sua  traditione  multos 
eonvertit  ad  baptisma,    etiam    Valerianum   spoTisum  8.   Cae- 
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cUiae,  et  multi  martyrio  coranati  mnt  per  ^us  doctrinam. 
Quo  pertineant  ea  quae  de  patenis  argenteis  hic  dicnntar, 
snperius  jam  yidimus.  Acta  vero  martyrii  SS.  CaeciKae, 
Valeriani  et  Tiburtii  ejus  fratris,  quoad  substantiam  me- 
rito  censentur  veridica.  Existimat  tamen  De  Rossi,  illud 
martyrium  accidisse  sub  Marco  Aurelio  a.  176 — 177, 
adeoque  non  sedente  S.  Urbano  Papa.  IDum  vero  epis- 
copum  Urbanum  qui  in  actis  S.  Caeciliae  commemoratur, 
esse  alium  quemdam  episcopum  Urbanum,  qui  eo  tempore 
Romam  venerat.  Ratio  autem,  cur  De  Rossi  censeat  mar- 
tyrium  S.  Caeciliae  haud  accidisse  sub  pontificatu  S.  Ur- 
bani  ea  est,  quod  tunc  regnabat  Alexander  Severus  Imp., 
qui  Christianis  amicus  erat.')  Kon  immerito  tamen  alii 
eruditi  animadvertunt,  quamvis  Alexander  Christianis  haud 
molestus  esset,  nihilominus  singularum  personarum  perse- 
cutiones  facile  accidere  potuisse  per  praefectos,  qunm  le- 
ges  semper  essent  Christianis  hostiles.  Turcius  Almachius 
autem  urbis  praefectus  et  Ulpianus  jurisconsultus  celeber- 
rimus  et  praefectus  praetorio  usque  ad  a.  226,  quo  anno 
occisus  est;  Christianis  infensi  erant^).  Haec  paucis  atti- 
gisse  sufficiat. 

5.  Caeterum  generatim  Christianorum  status  hac  aetate 
satis  pacatus  fuit.  Post  duram  videlicet  sub  Severo  Im- 
peratore  persecutionem  divina  Providentia  tranquilliora 
tempora  Ecclesiae  destinavit  sub  Caracalla,  qui  a.  211 
una  cum  fratre  suo  Geta  patri  Severo  in  imperio  succes- 
sit.  Caracalla,  qui  dein  fratrem  occidit,  magna  cum 
saevitia  imperium  gessit;  attamen,  quod  mirum  est,  gras- 
santi  in  Christianos  persecutioni  modu?n  posuit,  omnesque 
exules,  cujuscumque  rei  incusati  ac  quomodocumque 
essent  damnati,  restituit.  Ob  feralem  sae^itiam  omnibus 
invisus  Caracalla  anno  principatus  sui  sexto  (217),  man- 
dato  Macrini  praetorii  praefecti,  necatus  est.  Arripuit 
Macrinus  imperium,  sed  altero  anno  a  militibus  pariter 
est  occisus.     Ei    successit   Bassianus    dictus    Heliogabalm, 


')  De  Rossi,  Roma  aotterranea  II.  52  sqq.,  147  sqq. 
«)  V.  SchrOdl  1.  c.  p.  205  sqq. 


princeps  foedis  moribius,  qui  ob  infamem  vitam  omnibuB 
iBTisos  anno  222  interemptus  et  in  Tiberim  projectus 
fait  Tunc  imperare  coepit  AUxander,  princeps  probus, 
domi  militiaeque  clarus.  Ipsius  mater  Mamaea  vel  Chri- 
stiana  erat  vel  Christianis  valde  dedita,  ejusqae  consiliis 
factum  esse  videtur^  ut  etiam  Alexander  eis  praestaret 
fftTorem.  Is  in  animo  habuit,  nt  publica  Christianis  con- 
cederet  templa;  sed  deterritus  atque  impeditus  fuit  ab 
idolomm  sacerdotibus  j  teste  Lampridio ,  praevidentibus 
(mau9  Ckristiainoi  futuros  et  templa  reliqua  deserenda^). 
Alexander  Imp.  celebrato  triumpho  de  Parthis^  adversus 
Oermanos  Qallias  depopulantes  profectus  est;  sed  quum 
prope  Moguntiam  venisset,  quorumdam  militum  conspira- 
tione  una  cum  Mamaea  matre  sua  interemptus  est  anno 
235.  Ko  ablato  a  militibus  Imperator  salutatus  fuit  Ma- 
ximinusy  obscuro  loco  in  Thracia  natus^  genere  et  indole 
barbarus^  qni  per  triennium  Christianos  iterum  persecu- 
tuB  esL 

6.  S.    Pontianus    successit    a.    231    S.  Urbano^ s. poBtiannii. 
quem  alii  martyrem  obiisse^   alii    confessorem  obdormiisse 
existimant.    Pauca  quae  de  Pontiano  ejusque  deportatione 

in  Sardiniam  insulam  referuntur  in  Catalogis  Liberiano 
et  Feliciano,  superius  jam  indicavimus.  lUud  vero  hic 
commemorandum  est^  quod  a  S.  Pontiano  Romae  coacta 
Synodo  confirmata  fuit  eandemnatio  Origenie  a  Demetrio 
Alexandriae  episcopo  faeta.  Controversiae  variae  ac  dis- 
sensionea  ea  aetate  de  Origene  in  Ecclesia  exortae  sunt^ 
variique  auctores  opinantur^  Origenem  quoque  propensum 
foisse  in  oppositionem  illam  ab  Auctore  Philosophoume- 
non,  quem  supponunt  Hippolytum  ^  Romanis  Pontificibus 
factam.  Id  qnidem  parum  probabile  est;  merito  tamen  vel  ipse 
Lipsius  animadvertit^  Pontianum  in  judicanda  causa  Ori- 
genis  insignes  partes  habuisse,  quum  coacta  Synodo  ipsius 
condemnationem  Alexandriae  factam  confirmaverit.') 

7.  Opportunum  vero  erit  hic  pauca  de  Origene  inse-    OrifeMi. 


*)  LBmprid.  in  Al6x.  Seyer.  c.  48. 
^  Chionol  der  B5m.  Biflehdfe  S.  195. 
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rere,  ut  quis  fueiit  hac  aetate  rerum  ecclesiastiearuin  statiis 
plenius  perspiciatur.  S.  Hieronymus  in  Catalogo  Scriptomm 
illustrium  (c.  64)  breviter  ita  de  Origene:  Origenes  (n.  a.  185) 
^i  et  AdamantiuB,  dedmo  Severi  PerHnacis  anno  (202)  ad- 
verswn  Ckristianos  persecutione  cammota,  a  Leonide  patre 
CkrisH  martyrto  coronato,  cum  sejx  fratribus  et  matre  vidna 
pauper  relinquitur  annos  natus  drciter  deeem  et  septem. 
Uic  Alexandriae  dispersa  ecclcsia  decimo  octaro  aeiatis 
suae  anno  Catecheseos  opus  aggressus,  postea  a  Demetrio 
ejus  urbis  episcopo  in  locum  Clementis  preAyteri  cor^rma- 
tus  per  muUos  annos  Jloruit,  et  oum  jam  mediae  esset  Ofsta- 
tis,  et  propter  eodesias  Achaiae  quae  pUirihus  haeresibus 
vexuAantur,  sub  testimonio  ecdesietsticae  epietolae  Athenaif 
per  Paiaestincm  pergeret,  a  Theoctisto  et  Alexandro  Cassa- 
reae  et  Hierosolymarum  episcopis  presbyter  ordinatus  (cir- 
citer  a.  228)  Demetrii  offendit  animum,  qui  tanta  in  eum 
debacdiatus  est  insania,  ut  per  totum  mundum  super  nomine 
ejus  seriberet  (Haec  immerito  contra  Demetrium  S.  Hiero- 
nymus  dicit.)  Constat,  eum  antequam  Caesaream  migraret 
fuisse  liomae  std)  Zephyrino  Episeopo,  et  statim  Alexan- 
driam  reversum  Heraclam  presbyterum,  qui  sub  habitu  pkilo' 
sophi  perseverabat,  adjutorem  sibi  fedsee  Catecheseos,  qui  qui' 
dem  etpost  Demetrium  Alexandrinam  tenuit  eedesiam.  QMantae 
autem  gloriae  fuerit  hinc  apparet,  quod  Firmilianus  Caesareae 
episcopus  cum  omni  Cappadoda  eum  invitavit  et  diu  tenuit, 
et  postea  sub  occasione  sanctorum  loeorum  PalMstinam  ve- 
niens  diu  Caesareae  in  sanctis  Scripturis  ab  eo  eruditus  est, 
Sed  et  illud,  quod  adMamaeam  nuLtrem  Alexandri  Impera- 
toris  religiosam  feminam  rogatus  venit.Antiochiam  et  summo 
honore  habitus  est,  quodque  ad  Philippum  Imperatorem,  qui 
primus  de  regibus  Romanis  Christianus  fvit,  et  ad  matrem 
ejus  littercLS  dedit  quae  usque  hodie  exstant.  Dein  pluribus 
multa  ejus  opera  recenset  et  concludit:  Dixit  usque  ad 
Oallum  et  Volueianum  id  est  usque  ad  LXIX,  itetatis  suae 
annum,  et  mortuus  est  Tyri,  in  qua  urbe  et  sepuUus  eet.  — 
Immerito  autem  B.  Hieronymus  Romanam  ecclesiam  de 
damnatione  Origenis  in  epistola  ad  Paulam  his  verbis 
arguit:    In    damnationem  ejus  consentit  urbs  Romana;  ipsa 
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amltra  hmc  cogit  $enahm,  non  propier  ^dogmahm  novitatem 
nnc  propier  iaereiim,  ut  nune  advereua  eum  rahidi  cane$ 
simulani,  eed  quia  gloriam  eloquentiae  ejus  et  sdentiae  ferre 
mn  poteramt  et  illo  docente  omnes  muti  putabantur^),  Qno- 
modo  re«  ae  habuerint  jain  dicamiis. 

8.  Audax  facinus  mutilatioiiis  Origene8  adhue  juveniB 
in  fleipsum  admiserat^  male  capienB,  ut  dicitur,  verba 
Ckri«ti  apud  Matth.  XIX  de  eunuchis  qui  se  ipsos  castra- 
verunt  propter  regnum  Dei.  Ferunt^  eum  vduisse  hac 
ratione  securitati  suae  providere  vel  famam  tutari  a  male- 
dicentia,  quum  scholae  Alexandrinae  praefectus  et  viris 
et  mulieribus  praecepta  fidei  traderet;  sed  id  facinus 
pottea  in  Commentariis  in  S.  Matthaeum  improbavit. 
Praefiiit  igitur  ipse  ut  laicus  multis  annis  scholae  cate- 
chetieae  Alezandrinae,  ac  plurima  ibi  conscripsit  opera. 
Praeter  ejus  Commentaria  in  omnes  S.  Scripturae  libros, 
ejuflque  opusi>e  prineipiis,  celeberrima  est  ipsius  Scriptu- 
ruum  editio  Tetrapla  et  Hexapla.  Vastissimum  hoc  opus 
quinqnaginta  voluminibus  contentum  post  annos  viginti 
absolvit;  in  bibliotheca  Pamphili  Alexandriae  depositum 
in  hujuB  urbis  per  Saracenos  vastatione  periisse  fertur. 

9.  Versus  annum  228  Origenes  ad  ecclesias  Achaiae    origcnis. 
legatione  functus,    petentibus  Theoctisto    Caesareae  Palae- 
skinaey   et  Alexandro  Hierosolymarum  episcopis,  in  eorum 
ecdesiia,  quamvis  laicus  esset^  concionatus  est.     Id  displi- 

coit  merito  Demetrio  Alexandrino.  Sed  praeterea  Orige- 
Bcs  a  TheoctistOy  approbante  Alexandro^  sub  testimonio 
eodesiasticae  epistolae  qnam  ei  dederat  Demetrius^  pres- 
byter  ordinatus  est.  Tali  autem  ordinatione  canones  et 
discipliiia  Eedesiae  dupHciter  vioUbantur,  tum  quod  jura 
Ordinarii  postponerentur  et  ab  extraneo  Origenes  ordina- 
retnr,  tum  quod  mutilatio  ejns  voluntaria  impedtmentum 
canonicum  constitueret.  Jure  igitur  hoc  factum  aegerrime 
tulit  Demetrius  Alexandriae  episcopus.  Alia  etiam  gra- 
viora  motiva  de  Origene  conquerendi  ipsi  erant  doctrinae 
temerariae,  quae  instructioBibus  suis  oretenus  factis  modo 


')  Ad  Pftulsin  ep.  XXXJJL 
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dubitantis  miscebat,  in  opere  vero  De  principiis  apertius 
propoBuerat.  Propter  has  igitur  rationes,  non  vero  invi- 
dia  vel  simnltate  abreptuB,  Demetrius  Alexandriae  con- 
vocavit  synodum  episcoporum  Aegypti  et  presbyterorum 
Alexandrinorum ,  mutilationem  Origenis  manifestavit,  ac 
de  dotrina  ejus  conquestus  est.  Propter  facta  commemo- 
rata  et  doctrinas  erroneas  tunc  Origenes  munere  docendi 
privatus,  et  a  communione  ecclesiastica  exclusuB  est 
Brevi  post  altera  synodo  habita^  etiam  sacerdotio  privatus 
fuit.  Ipse  autem  quum  in  judicium  vocaretur,  jam  capta 
fuga  se  receperat  ad  amicum  suum  Theoctistum  CSaesareae 
episcopum. 

10.  Demetrius  certiores  reddidit  de  hac  damnationc 
omnes  episcopos,  ipsique^  exceptis  praestdibus  Palaestinae 
Arabiae,  Phoeniciae  et  Achaiae,  huic  sententiae  assensum 
praestiterunt.  Romae  vero,  uti  diximuB^  S.  Pontianus  non 
tantum  simpliciter  sententiae  jam  latae  assensit,  sed  con- 
vocata  synodo  Origenem  condemnavit.  Quum  tanta  esset 
Origenis  fama  atque  in  docendo  auctoritas,  Pontifex  cen- 
suit,  ut  supponi  potest,  in  gravi  isto  negotio  expedire, 
ut  specialis  condemnatio  in  eum  ferretur  a  Sede,  cui  supre- 
mum  doctrinae  magisterium  commissum  est. 

11.  Generatim  quidem  auctores  referunt,  inde  ab 
isto  tempore  Origenem  Caesareae  docuisBe.  Animadver- 
tendum  tamen  est,  mortuo  Demetrio  quum  Heraclas  Ori- 
genis  discipulus  illi  in  episcopatu  succederet^  hunc  epis- 
copum  magistro  permisisse,  ut  Alexandriam  raverteretur, 
ac  studuisse  eum  in  recto  tramite  .  doctrinae  rotinere. 
Ex  hoc  reditu  concludendum  est,  si  praecesserat  excom- 
municatio  proprie  dicta,  hanc  esse  revocatam.  Sed  mox 
etiam  Heraclas  adactus  fuit,  ut  propter  doetrinas  te- 
merarias,  quas  jam  aperte  Origenes  sermonibus  miscebat, 
denuo  ipsum  a  communione  removeret,  Alexandria  pelle- 
i*et,  ac  nullibi  in  Aegypto  docere  permitteret.  Ita  rem 
se  habuisse^  coUigitur  praecipue  ex  fragmento  Photii^  cui 
fontes  antiquiores  historiae  prae  manibus  erant  In  ipsiuB 
opere  ^wayviyai  nal  dTtodei^eig  (CoUectiones  et  Demon- 
strationes)  sub  €^((/r^juorrt  (quaestione)  nono  haec  habentur: 
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/n  diebus  ipmus  sancHasimi  Heraclae  erat  Alexandrias  Ori- 
genes,  qui  aperte  propriam  suam  ha^redm  diebus  Mercurii 
et  Veneris  proponebat,  Hunc  igitur,  quod  samam  doctrinam 
perverteret  et  ab  orthodoxa  fde  recederety  sofnctus  Heradas 
ah  Ecdena  removit  et  Alexandria  exptUit.  Origenes  auiem 
tjedus  (txAifiv^fo^  in  Syriam  proficiscens  pervenit  in  civi' 
tatem  (Aegypti)  nomine  Thmouis,  habentem  episcopum  or- 
thodaxtm  Ammonivmj  gui  Origeni  permisit,  ut  in  ipsius  ec- 
desia  condonem  de  fidei  doctrina  haheret  {ofulrjaai  Uyyov 
Sidaxnxovy  Quod  quum  audivisset  Heraclas  profectus  est 
Tkmcuim,  et  propterea  deposuit  Ammonium  at  loco  ejus  epis- 
cffpum  constituit  PhiUppumy  juniorem  quidem,  sed  Chrislia' 
ntiot  magni  fervovis  etc^).  Ex  eo  quod  etiam  Heraclas 
Origenem  a  communioiie  removit^  satifi  apparet,  Origenis 
flortem  iion  posse  Demetrii  senis  invidiae  adscribi,  ac 
grayia  fiiisse  motiva  damnationis,  qua  Doctor  ille  claris* 
simas  affectus  est. 

12.  Caesareae  tamen  Origenea  in  docendis  litteris  phi- 
losophicis  et  theologicis  perseveravit ,  multique  etiam  e 
remotioribus  provinciis  discipuli  ad  eum  confluebant,  inter 
qao6  celebrantur  Ghregorius  Thaumaturgus  ejusque  frater 
AthenodoruB.  Satis  difHcile  est  judicium  ferre,  qua  ra- 
tione  qnoad  communionem  cum  Ecclesia  Origenes  se  ha- 
buerit.  Contendit  Hagemann,  schismatici  partes  eum 
egisse;  etenim  Alexandriae  a  Demetrio  condemnatus  et 
excommunicatus ,  etiam  sententia  S.  Pontiani  perculsus 
est,  ac  per  plures  annos  nihil  fecit  ut  cum  Sede  Romana 
reconciliaretur.')  Animadverti  tamen  potest,  quum  con- 
stet,  ab  Heracla  initio  episcopatus  ipsius  restitutum  fnisse 
Origenemy  hac  in  re  probabiliter  implicitam  fuisse  recon- 
ciliationem  cum  ecclesia  etiam  Romana.  Ex  nova  autem 
coademnatione  et  excommunicatione  Origenis  per  Heraclam 
per  se  non  sequitur,  quod  etiam  explicite  ab  ecclesia 
Romana  excommunicatus  haberetur.  Haec  ecclesia  judicio 


*)  Vide  textam   Gr.   ap.  Fontaui,  Novae  emditoram  deliciae,  Flo- 
raitiae  1875,  tom.  I;  et  Ddlliager,  Uippolytati  imd  CallistOB  p.  2(54. 
0  Die  rdm.  Kirdie  S.  286. 
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Buo  jam  ostenderat,  improbari  ab  ipsa  OrigeniB  gesta  at* 
que  doctrinas;  sed  non  invenimuB^  eum  formaliter  post 
novam  Heraclae  condemnationem  denuo  esse  excommu- 
nicatum  a  Kom.  Pontifice.  Remansit  vero  in  communione 
cum  pluribus  episcopis,  qui  cum  Sede  Apostolica  commu- 
nicabant,  idque  tolerasse  videntur  subsequentes  Pontifices. 
Ad  Alexandrinos  Origenes  litteras  scripsity  in  quibus  sui 
apologiam  adversus  sententiam  latam  fecit,  errorem  cujus 
accusabatur  de  daemonum  salute  improbavit,  librosque 
suos  ab  haereticis  depravari  questus  est.  Praeterea  vero 
Eusebius  H.  E.  1.  VI.  c.  36  scribit:  Sed  et  ad  Fabianum 
Romatuie  urhis  ejylscopum ,  et  ad.  complurei  {diartim  ecde- 
siarum  antistites  de  recta  fidei  mae  ratione  epistolas  scripsit. 
Disceptationes  quae  de  (Jrigene  ejusque  doctrinis  jam 
ipso  vivente  exarserunt^  etiam  subsequentibus  saeculis 
renovatae  sunt.  (.^erte  in  operibus  ejus;  uti  in  manibus 
habebantur,  errores  inveniebautur,  atquc  vehementius  etiam 
identidem  invehit  Origenes  in  clerum  et  res  ecclesiasticas. 
£i  tamen  favent  constans  iusectandi  haereses  studium, 
servata  semper  cum  catholicis  Palaestinae  et  Arabiae  epis* 
copis  communio  y  litterae  contestatoriae  de  corruptionc 
librorum  suorum,  et  immunitas  a  pertinacia  iu  defenden- 
dis  erroribus  coutra  Ecclesiam.  Sed  ut  de  Origene  certi 
quid  statuatur,  fusa  rerum  et  doctrinamm  requiritur  dis- 
cussio;  Apologiam  ejus  nostro  tempore  texuit  cl.  Aioyaius 
Vicentius  eruditissimo  quatuor  voluminuni  opere:  In  S, 
Oregorii  Nysseni  et  Origenis  scripta  et  doctrinam, 

s.  Anteriu.  13.  S.  Auterus  a.  236  successit  S.  Pontianoy  qui 

in  insula  Sardinia  mortuus  est.  Brevissimo  tempore  te- 
nuit  pontificatum.  Paucis  verbis  de  ipso  dicit  (^latalopis 
Liberianus:  Anteros  mense  uno,  diehus  deeem,  dormit  III 
nonas  Januarii,  Mctximino  et  Africano  constdibus,  In  Ca* 
talogo  Feliciano  etiam  habetur:  Hic  gesta  martifrum  dili' 
genter  a  notariis  exquisimt,  propter  quod  a  Maximo  IVe4' 
bytero  (corr.  Praefecto)  martyr  effectus  esU  Hic  ordinavii 
umtm  episcopum;  qui  sepultus  est  in  coemeterio  CalUsti 
via  Appia  IV  nonas  Januarii,  et  cessamt  episcopojhu  dies  duo. 

8.  fwbiMiw.  14.  S.  F  a  b  i  a  n  u  s  ^    qui    Antero    succesBit ,    valde 
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cknun  hsbet  in  historia  Ecclesiae  nomen^  tum  ob  reram 
ecclefiiastiearam  administrationem^  tum  ob  gloriosam  mar- 
tvriam.  De  ejus  elevatione  ad  dignitatem  pontificalem 
kaec  scribit  Eusebius  H.  E.  VI.  c.  29:  Hunc  Fabicnvum 
pott  Anierotis  una  cwn  aliis  familiaribut  $uis  Romam  ex 
agro  vtniste  dieunt,  atque  iUic  degentem  opihdante  Dei 
gratia  praeter  amniwn  exgpeetationem  ad  pantificatue  eortem 
pervenieee.  Nam  eum  fraJtree  omnen  euceesioris  ordinandi 
cauta  m  ecctetia  ettent  congregati,  et  pleriqae  jam  illustre» 
aliquot  et  nobiles  virot  eligendos  esse  conjicerent,  de  Fabiano 
qyidem  qvi  tum  praesens^  aderat,  nemo  ne  tantisper  quidem 
cogitabiU.  Columbam  tamen  de  repente  ex  sublimi  delapsam 
capiti  ilUus  insedisse  narrant,  quae  Spiritus  Sancti  qui 
dim  sub  columbae  speeU  in  Servatorem  descenderat  imagi- 
nem  referre  tHdebatur.  Quo  spectaeulo  permotus  poptdus  a 
divino  Spiritu  ineitatus,  summa  cum  alaeritate  uno  consensu 
$mul  omnis  exdamare  coepit  dignum  esse;  statimque  com- 
preheneum  saeerdotali  caihedrae  imposuit.  —  Tillemont^) 
ex  his  infert,  Fabianam  fuisse  laicum  antequam  fieret 
Pontifex;  sed  revera  tam  snccincta  est  narratio  Eusebii, 
at  ex  eadem  qualis  fuerit  antea  Fabianus  coUigi  nequeat 
15.  In  Cataiogo  Feliciano  atque  in  Libro  Pontificali 
refertar  de  Fabiano:  Hie  regiones  divisit  diaconibus,  etfedt 
9eptem  subdiaeonos  qui  septem  notariis  imnUnerent  et  gesta  mofr- 
tyrum  in  integro  coUigerent,  et  muUas  fabrioas  per  eoemete- 
riafieripraecepit  De  Rossi*)  existimat,  ea  quae  de  divisione 
regionum  dicuntur  jungenda  esse  cum  iUis  quae  de  fabricis 
in  coemeteriis  constitutis  referuntur;  interseruit  sciUcet  ex 
alio  documento  scriptor  ea  quae  ad  subdiaconos  spectant. 
Fabianus  igitur  coUegio  diaconorum  variaram  regionum 
coemeteria  distribuit,  et  fabricas  in  hisce  construendas. 
Videtar  autem  agi  de  oratoriis  haud  Bubterraneis,  sed  super 
ipaa  coemeteria  subterranea  aedificandis,  ut  pro  oppor- 
tunitate  conventibus  fidelium  inservire  possent.  Talia 
perficere   potuit  Fabianus^   eo  quod   mox  sub  pontificatu 


^)  MtaMres,  t  HL  S.  Fabiaa. 
*)  Boaoa  sottemnea  L  198. 
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ejusy  finita  trium  annorum  per  Maximinum  persecntione, 
feliciora  ingruerent  tempora.  Etenim  sub  Maximini  suc- 
cessoribusy  Gordiano,  Pupieno,  Balbiano,  Gordiano  juniore, 
Philippo  Arabe^  usque  ad  Decium  (a.  238 — 249),  Chri- 
stiani  pace  fruiti  sunt.  Imo  Philippus  Arabs,  qui  occiso 
Gordiano  a.  244  ad  imperium  pervenit,  Christianus  foisse 
perhibetur.  De  ipso  scribit  Eusebius:  Interea  quum  Gror- 
dianus  sex  totis  annis  Romanum  imperium  odminiBtrasset, 
Philippue  una  cum  PhUippo  filio  in  ejus  locum  mceesnt, 
Hunc  utpote  Christianum  fama  est  in  postrema  Paschae  vigi- 
lia  precatianum  in  ecdesia  partidpem  simul  cum  reliqtto  po- 
pulo  fi>eri  voluisse;  sed  episcopum,  qui  tunc  ecclesiae  prae- 
erat,  non  prius  iUi  aditum  permisisse,  quam  confessionem 
scelerum  fecisset,  iisque  qui  humaniius,  lapsi  furant,  et  in 
poenitentivm  ordine  stabant,  sese  adjunxisset  Quippe  oh 
multa  quae  commiserat  crimina  numquam  omnino  ab  epis- 
copo  fuisset  admissus,  nisi  id  prius  fedsset,  Et  ImpercUor 
quidem  lihenter  ohtemperasse  didtur,  dncerumque  €tc  rdigiosvan, 
affectum  timoris  Dd  operibus  ipsis  dedarasse.  (H.  E.  VI.  34.) 
16.  Jam  diximus,  Origenem  ad  Fabianum  epistolam 
misisse,  ut  suam  orthodoxiam  yindicaret.  —  Sub  eo 
PriTatuH  etiam  Romae  actum  est  de  IMvato  episcopo  Lambesitano 
in  Afnca.  Vel  ipse,  quum  a  Concilio  nonaginta  episco- 
porum  depositus  esset,  Romam  recursum  habuit,  vel  sjno- 
dus  sua  acta  Romam  transmisit;  Romae  autem  pariter  iste 
vir  condemnatus  fuit.  Id  coUigitur  ex  S.  Cypriani  ad 
Cornelium  epistola  (59*),  in  qua  scribit:  Per  Fdicianum 
autem  signi/icavi  tibi,  frater,  venisse  Carthaginem  IVivaium, 
veterem  haereticum  in  Lambesitana  colonia  ante  multos  fere 
annos  bh  multa  et  gravia  delicta  nonaginia  episcoporum 
sententia  condemnatum,  antecessorum  etiam  nostrorum,  quod 
et  vestram  conscientiam  non  latet,  Fabiani  et  DonaH  litt^rui 
severisdme  notatum;  qui  quum  causam  suam  apud  nos  tn 
condlio,  quod  habuimus  Idibus  Maiis  quae  proximae  fueruni, 
agere  veUe  se  diceret  nec  admissus  esset,  Fortufnatum  sihi 
pseudoepiscopum  dignum  collegio  suo  fedt  —  Idem  Priva- 
tus  etiam  vel  ultimo  anno  Fabiani,  vel  post  mortem  ejus  sede 
vacante^  Romae  iterum  protectionem  quaesivit;  sed  merito 
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rejectoB  est.  Scribit  videlicet  clerus  Romanus  ad  Cypria- 
num  (ep.  36):  Quod  autem  pertinet  ad  Privatwn  Lambesi' 
fnnmn  pro  tuo  more  fedsti,  qui  rem  nohis  tamquam  sollici- 
tam  nuntiare  voluisti.  Omnes  enim  noa  decet  pro  corpore 
fotiui  EccUsiae,  cujus  per  varias  qaasque  provindas  membra 
iigtsta  mnt,  excuhare,  8ed  nos  etiam  ante  litteras  tuas 
fraus  caUidi  hominis  latere  non  potuit.  Nam  quum  ante- 
hac  qtddam  ex  ipsius  nequitiae  cohorte  venisset  vexillarius 
Bicati  Futuirus,  et  fraudulenter  littera^  a  nobis  elicere  cu- 
raret,  nec  quis  esset  latuit,  nec  litteras  quas  volebat  acce- 
pit  —  De  istius  Privati  erroribus  et  facinoribus  plura 
Dobis  non  sunt  nota,  sed  manifesta  sunt  etiam  hac  in  re 
argnmenta  agnitae  principalitcttis  Sedis  Apostolicae^  cujus  pa- 
trocinium  Privatus  ille  acquirere  fraudulento  modo  studebat. 

17.  Anno  249  Decius  adversus  rebelles  in  Pannonia  ^^^^^ 
legiones  missus^  ab  iis  Imperator  salutatus  est,  et  Phi- 
lippo  patre  et  filio  duodenne  jugulatis  a  militibus^  pur- 
puram  induit^  regnavitque  usque  ad  annum  251.  Decius 
saevissimam  persecutionem  contra  Christianos  excitavit^ 
quae  passim  septima  dicitUT;  duravitque  usque  ad  ejus 
iuteritnm;  crudelior  haec  fuit  persecutio  quam  praeceden- 
tes,  mnltique  in  ea  lapsi  sunt.^)  S.  Fabianus  initio  anni 
250  coronam  martjrii  Romae  adeptus  est  (die  20  Janua- 
rii),  atque  adeo  ibidem  saeviebat  persecutio^  ut  Aposto- 
lica  Sedes  ultra  annum  vacarit.  Collegium  presbyterorum 
interea  res  ecclesiasticas  administravit.  Hoc  coUegium 
ad  S.  Cjprianum  aliosque,  haud  dubio^  praecipuarum 
ecdesiarum  Praesules  dedit  litteras^  quibus  Fabiani  mar- 
tyrium  nuntiabant.  Id  coUigitur  ex  epistola  (9*)  S.  Cypri- 
ani  ad  Clerum  Romanum^  qua  encomiis  quoque  S.  Fabi- 
aDQm  celebrat.  Cum  de  excesso  boni  viri,  scribit,  collsgae 
mei  nid  rumor  apvd  nos  incertus  esset,  fratres  carissimi, 
et  opinio  dubia  nataret,  accepi  a  vobis  litteras  ad  me  mis- 
Ms  per  Clementium  hypodiaconum ,  quibus  plenissime  de 
^orioso  ejus  exitu   instruerer;    et   extdtavi   satis,  quod  pro 


')  Conditionem  Chrigtianorum  medio  saeculo  tertio,  et  causaa  atque 
iadolem  persecationis  Decii  ftisius  exponit  Peters  1.  c.,  L.  IL  c.  1. 
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integritate  administratianit  ejus  cmmmmatio  quoque  honesta 
processerit  In  quo  vobis  quoq^ue  plurimum  gratuior,  quod 
eju8  msmoriam  tam  celebri  et  illustri  testimonio  proeequa- 
mini,  ut  per  vos  innotesceret  nobis,  quod  et  vobis  esset  drca 
Praepositi  memoriam  gloriosum,  et  nobis  quoque  fidei  ac 
virtutis  pra^beret  exemplum.  Sed  jam  eo  nos  reram  ordo 
adduxit^  ut  accuratius  de  S.  Cypriano  agamus. 

ZZ. 

8*  Cypriani  gesta  praeclara  atque 

doctrina. 

cypriani  18.  Thascius  Caecilius  Cyprianus  natus  est  versus  finem 

saeculi  secundi  vel  tertio  ineunte;  quae  vero  Africae  ci- 
vitas  ei  fuerit  urbs  natalis,  cujusve  conditionis  fuerint 
ejus  parentes,  ex  eraditoram  sententia  incertum  est. 
Magno  praestans  ingenio,  postquam  iUud  litterarum  et 
philosophiae  disciplinis  excoluisset,  satis  diu  rhetoricam 
publice  edocuit  in  patria  eximia  cum  laude.  In  tenebris 
idololatriae  se  jacuisse  et  vitioram  gentilium  labe  se  in- 
quinatum  quoque,  fatetur  eloquenter  in  epistola  ad  Dona- 
tum,  —  Ego,  inquit^  cum  in  tenebris  et  in  nocte  caecajacerem, 
mmque  in  salo  ja^itantis  sasculi  nutabundus  ac  dubius  vesti- 
giis  obewrantibus  fiiLctuarem,  vitae  meae  nescius,  veritatis  ac 
lucis  alienvs,  diffidle  prorsus  ac  durum  pro  illis  tunc  mori- 
bus  opinabar,  quod  in  salutem  mihi  divina  indulgentia  poUi- 
cebatur,  ut  quis  renasci  denuo  posset,  uAque  in  novam  vitam 
lavacro  aquae  salutaris  animatus  quod  prius  fuerat  expone- 
ret,  et  corporis  licet  manente  compage,  honUnem  animo  ac 
m£nte  mutaret  .  ,  .  Ut  ipse  quam  plurimis  vitae  prioris 
erroribus  implidtus  tenebar,  quibus  eocui  me  posse  non  cre- 
derem,  sic  vitiis  adhaerentibu^  obsecundans  eram,  et  despt- 
ratione  meliorum  malis  Tneis  veluti  jam  propriis  et  vemacu- 
lis  offavebam.  Describit  dein  gratiae  in  baptismo  opera- 
tionem  notis  illis  et  pulcherrimis  verbis:  Sed  postqwim 
unda^  genitalis  auadlio  superioris  aevi  labe  detersa  in  ex- 
piatum  pectus  serenum  ac  purum  desuper  se  lumen  effuditf 
postquam  coelitus  spiritu  hausto  in  novum  me  hominem  nati' 
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viioM  9eemda  reparami,  ndrum  m  modtm  protinuB  eonfirmare 
m  dMa,  patere  dausa,  lucere  tenebrosa,  facultatem  dare 
quadpriuM  difficile  videbatur,  geri  posee  quod  impoeeibile  pu- 
tabatwr,  ut  esset  agnoeeere  terrenum  fuisee  quod  priue  camaliter 
natmm  delictis  obnoxium  viveret,  Dei  esse  coepisse  quod  jam 
Hpiriius  Sanctus  animaret.  Eamdem  ex  novo  principio 
ritae  supematiiralis  immutationem,  etiam  De  Htdntu  Vir- 
yumw  c.  13;  S.  CTprianus  illis  verbis  commemorat:  Om- 
nes  quidem  qui  ad  divinum  lavacrum  baptismi  sanctificatione 
pervemuni,  hominem  Ulic  veterem  gratia  lavacri  salutaris 
exponuni,  et  innovati  Spiritu  Sancto  a  sordibus  contagionis 
aniiquae  iierata  nativitate  purgantur.  Inde  vero,  quod  ejus- 
modi  plenam  immutationem  per.gratiam  Dei  et  fidem  Cy- 
prianuB  perspectam  haberet  et  facto  in  se  experiretur, 
etiam  provenity  quod  toto  cordis  et  animi  nisu  se  Deo 
rebuaque  diTinis  devoYeret^  ac  similes  sensus  in  omnibus 
acriptia  S.  Cypriani  redundenf) 

19.  Conversio  8.  Cypriam  -  accidisse  videtur  a.  245  ^^^[J^^ 
vel  246  y  eademque  Christianis  Carthaginensibus  ob  viri 
dignitatem  et  auctoritatem  certe  eventus  fuit  gravissimus 
et  gratissimus.  Tanta  brevi  illius  virtus  enituit,  ut  judi- 
cioDei  et  plebis  favore  ad  officium  presbyteratus,  et  non 
ita  malto  post^  a.  248,  quum  sedes  vacaret,  ad  episcopa- 
tus  gradiun  invitus  raperetur.  Quidam  tamen  restiterunt 
quominus  episcopus  fieret;  praecipui  fuere  quinque  pres- 
byteri   inter  quos  erant  Novatus  et  Fortunatus^),  ac  Feli- 

')  Hagenuum  indolem  eodesiae  Africsnae  describens.  merito  ani* 
madTertit,  Afros  pro  ardenti  aua  natnramagno  impetu  se  totosvel  iu  bo- 
nnm  Tel  in  malnm  solitos  fniflse  vertere.  Minns  accurate  tamen  scribit: 
ChriMianumus  tanquam  principium  vitae  novae  fere  unice  in  ccchsia 
Afrieann  concipiebatur,  Die  rOm.  Kirche,  Einleit.  8.  7.  —  Eadem 
enim,  qnamviB  minns  nervose  et  eloqnenter  proposita,  etiam  apnd  alios, 
oti  ap.  Jnstinnm,  anctorem  ep.  ad  Diognetem,  Irenaenm,  inveninntnr, 
coBnnmemqne  de  gratia  sanctificante  doctrinam  ezprimnnt. 

')  Id  coUigitnr  ex  S.  Cypriani  epistolis.  „Idem  est  NoTatus,  scribit 
ep.  52L  n.  2.  qui  apnd  nos  primnm  discordiae  incendinm  seminavit,  qui 
qooedam  istic  ex  fratribns  ab  episcopo  segregavit,  qni  in  ipsa  perse- 
cndone  ad  eTertendas  fratmm  mentes  alia  quaedam  persecutio  nostra 
fait    Ipse   est, '  qni  Felicissimum  satellitem   suum  diaconum,  nec  per- 
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ciBsimas  quidam  laicus  variis  sceleribus  contaminatus, 
quem  postea  Novatus  propria  auctoritate  diaconum  con- 
stituit.  Illi  nimirum  viri  post  aliquot  annos,  occasione 
accepta  ex  vigore  apostolico  quo  S.  Cyprianus  disciplinam 
ecclesiasticam  quoad  lapsos  in  persecutione  tuebatur, 
apertum  scbisma  conflarunt. 
Panecatio  20.  Ingmente' Dedt  persecuHone,  initio  anni  250,  quum 

statim  a  multitudine  ad  leones  expostularetur  Cyprianus 
episcopus,  ipse  memor  sententiae  Christi  de  fuga  arri- 
pienda  (Matth.  9,  23),  sanctorum  Dionysii  Alexandrini 
et  Gregorii  Thaumatui^  exemplo  secessit  in  tutiorem 
locum,  non  mortis  formidine  sed  amore  plebis,  quam  inter 
quotidianas  mortis  imminentis  minas  regere  et  docere  non 
destitit.  Persecutorum  intentio  erat,  ut  primum  in  Cccle> 
siae  Praesules  inveherent,  dein  vero  longis  et  exquisitis 
tormentis,  minus  ad  mortem  quam  ad  defectionem  fidsles 
adducerent.  Hinc  prudentiae  sanctae  erat,  ut  CTprianus 
secederet,  ne  grex  ejus  plane  destituta  esset  pastore.  In 
illa  persecutione  Ciui^agine  non  pauci  quidem  fortiter 
tormenta  sustinuerunt,  sed  maximus  etiam  fuit  iiumerus 
lapsorum.  Id  tum  ex  crudelitate  persecutionis  provenit, 
tum  inde,  quod  antea  tepor  quidam,  mollities,  variique 
abusus  in  istam  ecclesiam  irruissent.  De  illis  moribus,  ex 
quibus  etiam  subsequentes  turbae  magis  cxplicantur  scri- 
bit  S.  Cyprianus  De  lapsis  c.  4:  Si  cladis  causa  cognos- 
dtur,  et  medela  vulneris  invenitur,  .  .  Sttidebant  augendo 
patrimonio  singuli,  et  obliti  quid  credentes  aut  sub  Aposto- 
lis  ante  fedssent,  aut  semper  facere  deberent,  insatiabUi 
cupiditatis  ardore  ampliandis  facultatibus  inctdHibanL  Non 
in  sacerdotibus  religio  devota,  non  in  ministris  Jides  integra, 
non  in  operibus  nUsericordia,  non  in  moribus  disciplina, 
Corrupta  barba  in  viris,  in  feminis  forma  fucata,  AdtUt^f- 
rati  post  Dei  manus  oculi,  capilli  mendado  coloraJti,  Ad 
dedpienda  corda  dmplidum  callidae  fraudes,  drcumvenien' 
dis  fratribus    suhdolae   voluntates,     Jungere   cum  infidelHn^ 

mittente  me  nec  sciente,  sna  factione  et  ambitione  constitoit^  —  Et 
ep.  59.  n.  9:  „Qni  (Fortnnatos)  est  unus  ex  quinqne  presbyteris  jam 
pridem  de  ecclesia  proAigis.''  Cfr.  Fechtmp,  1.  c.  S.  104  ff. 
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vineulum  mainmonu,  prostituere  gentilibtis  membra  Christi. 
Son  jurare  tantam  temere,  sed  adhuc  etiam  pejerare,  prae- 
podtos  superbo  tumore  contemnere,  venenato  sibi  ore  male- 
fiicere,  odUs  pertinacibus  invicem  dissidere,  Episcopi  plu- 
rimi,  quos  et  hortamento  esse  oportet  caeteris  et  exemplo, 
dirina  procuratione  contempta,  procuratores  rerum  saecu- 
Uaimn  fieri,  derdicta  cathedra,  plehe  deserta,  per  cdienas 
pnyvineias  oberrantes,  negotiationis  quaestuose  nundinas  au- 
nnpari,  esurientibus  in  ecclesia  fratribus  hahere  argentum 
largiter  veUe,  fimdos  insidiosis  fraudibus  rapere,  usuris  mul- 
tiflicantibus  foenus  augere.  —  Etiam  ex  libro  De  habitu 
rirginum,  qaemS.  Cyprianus  vel  presbyter  vel  initio  epis- 
copataB  conscripsity  colligitur,  relaxationem  qnamdam  mo- 
ram  inter  Christianos  Carthagine  inolevisse. 

21.  Magnus  numerus  igitur  fidelium  a  fide  defecit.  lai»!. 
Exdderunt  quHmsdam,  scribit  S.  Cyprianus^  pro  nefas,  om- 
ma  et  de  memoria  recesserunt.  Non  exspectaverunt  saltem, 
nt  aseenderent  apprehensi,  ut  interrogati  negarent  Ante 
adem  multi  victi,  sine  congressione  prostrati,  nec  hoc  sibi 
reUqiierwni,  ut  saerificare  idoUs  viderentur  inviti.  Ultro  ad 
forym  currere,  ad  mortem  sponte  properare,  quasi  hoc  olim 
ctfperewt,  quasi  amplectereniur  occasionem  datam  quam  sem- 
per  optassent.  Quot  iUic  a  magistratibus  vespera  urgente 
dHati  suntf  quot  ne  eorum  differretur  interitus  (spiritualis) 
^Mam  rogaveruntf  .  .  ,  Ac  midtis  proprius  interitus  satis 
non  fuit.  Hortamentis  mutuis  in  exitium  populus  impulsus 
^M,  mors  invicem  letali  poculo  propinata  est.  Ac  ne  quid 
detsset  ad  eriminis  cumtdum,  infantes  quoque  parentum  ma- 
nibfu  vel  impositi  vel  attracti.  .  .  .  Nec  est  justa  aliqua  et 
gracis  causa,  quae  tantum  facinus  excuset.  Relinquenda 
erat  patria,  et  patrimonii  fadenda  jactura.  .  .  Decepit 
^ndtos  patrimonii  sui  amor  caecus,  nec  ad  recedendum 
paraH  aut  expediti  esse  potuerunt,  quos  facultates  suae 
^dut  compedes  ligaoerunt.  .  .  .  Sed  tormenta  postmodum 
tenerant,  et  crudatus  graves  reluctantibus  imminebant!  Qtieri 
de  iormentis  potest,  qui  per  tormenta  supercUus  est     Potest 


*)  De  bqMis  n.  8—9. 
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excuscUianem  dotoris  ohtendere,  qui  victus  est  in  dolore,  Nunc 
vero  quae  vulnera  ostendere  victi  posstmt,  qucu  plagas  hian' 
tium  viscerum,  quae  tormenta  membrorum,  ubi  nan  fides 
congressa  cecidit,  sed  congre^sionem  per/idia  praevenit  *).  Ex 
hisce  colligitur,  eos  qui  lapsi  sunt  Carthagine  in  iUa  De- 
cii  persecutione,  maxima  saltem  parte  haud  in  tormentis 
constitutos  a  fide  defecisse^  sed  magna  cum  ignavia  etiam 
antequam  in  judicium  vocarentur  formidine  persecutionis 
Christum  negasse.  Merito  igitur  S.  Cyprianus  noluit  eos 
tinita  persecutione  sine  uUa  satisfactione  ad  communionem 
admittere. 

22.  Jam  de  ista  controversia  quae  occasione  lapsorwn 
exorta  est  accuratius  agamus.  Tres  lapsorum  distingue- 
bantur  elasses^  sacrificatorum,  qui  idolis  sacrificia  obtule- 
rant^  thurificatorum,  qui  numinum  simulacris  thus  adole- 
verant,  libellaticorum,  qui  a  magistratibus  emerant,  (ve) 
forte  ipsi  iis  obtulerant  addita  pecunia)  libeUos,  in  quibus 
continebatur,  iUos  diis  sacrificando  Imperatoris  edicto  satia- 
fecisse,  licet  id  reipsa  non  fecissent.  Hi  UbeUatici  qui- 
dem  non  tam  graviter  peccaverant^  quam  alii  lapsi,  cri- 
minis  tamen  rei  erant,  quum  HbeUis  istis  defectionem  a  fide 
simtdarent^)   De   iii^   Clerus  Rom.   epistola  ad  Cjprianum 


')  De  libellaticis  eonimqne  crimine  non  ona  est  anctonmi  sent^n- 
tia;  eradite  hac  de  re  disserit  Fechtrap  1.  c.  §.  7.  —  Moaheim  et  Bettr 
berg  cenflent,  libellaticos  fdisse,  qui  dato  pretio  a  magifitratibus  Tel 
per  se  vei  per  alios  obtinebant  libellum,  i.  e.  testificationem  scriptam. 
eo8  edicto  imperiali  satigfecisse,  quamvis  non  sacrificassent.  In  hac 
simulntiom  apostasiae  eoram  crimen  consistebat.  Accedit  Fechtrop  haic 
sententiae,  qnae  nobis  qnoque  yidetur  vera  esse.  —  Big;altiu8  et  He* 
fele  censent,  fuisse  etiam,  qui  nhhfiit  Uhelh  affirmabant  se  sacrifi- 
casse,  et  ita  addito  pecuniae  munere  obtinebant,  ut  non  ulterins  orge- 
rentur.  —  Maranus  et  Peters  existimant,  crimen  iibellaticoram  in  ei\ 
fiiisse,  quod  data  pecunia  obtinerent,  ut  inscriberentnr  a  magistratibns 
librUiSf  i  e.  indicnlo  eoram  qui  sacrificayerant,  ntqne  hac  ratione  se 
liberarent.  Ejusmodi  indices  confectos  fnisse  admodnm  probabile  est 
dubium  tamen,  libellaticoram  nomen  ea  ratione  ortum  esse.  —  Fell  exi- 
stimat,  Christianos  quosdam  misisse  paganos  qui  eoram  nomine  sacrifi- 
carent  et  attestationis  libellum  obtinerent  Quod  forte  interdom  fie- 
bat ;  varia  enim  poterat  esse  occasio  libellum  obtinendi.  Vide  haec  ap. 
Fechtrap  1.  c.  * 
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(30)  scribit:  Cum  totum  fidei  BCLcramentum  in  confessione 
naminit  ChrUH  inteUigatur  esse  digestum,  qui  faUaces  in 
excusatione  praestigias  quaerity  negavit;  et  qui  vult  videri 
propositis  adversus  Evangelium  vel  edictis  vel  legihus  satis- 
fedMse^  hoc  ipso  jam  paruit,   quod  videri  se  paruisse  voluit 

23.  Prisca  disciplina  Ecclesiae  erat,  ut  lapsi  poeni- 
tentiae  publicae  aubjicerentur,  anteqtiam  in  communionem 
Ecclesiae  reciperentur.  Mos  etiam  obtinebat^  ut  benignius 
ageretnr  cum  iis,  qui  poenitentiae  publicae  obnoxii  a  mar- 
tjribus  et  confessoribus  carceri  mancipatis  pacis  libellos 
acceperant.  Indicatur  haec  intercessio  martyrum  pro  lapsis 
iis  quae  occurrunt  in  ecclesiae  Lugdunensis  ad  ecclesias 
Afliae  epistola,  qua  certamina  martyrum  Lugdunensium 
deflcribuntur.  Deprimehant  se  sub  manu  potenti,  a  qua  nunc 
suhUmius  el&oati  sunt.  Tunc  vero  omnium  defensionem  sus- 
dpiebant,  neminem  accusahant,  Cunctos  ahsohehant,  nemi- 
nem  Ugabant  .  .  .  Hoc  enim  maximvm  certamen  illis  fuit 
adversus  diabolum  ob  sinceram  ac  minime  fucatam  caritatem, 
ut  quos  Ule  maiignus  serpens  vivos  jam  se  devorasse  credi- 
derat,  elisis  faudhus  removere  cogeretur,  Neque  enim  fastu 
et  arrogantia  intumuerunt  adversus  lapsos,  sed  ea  quibus 
abuttdabant  hona,  indigentibus  libercUiter  subministrabant, 
matema  quaedam  viscera  misericordiae  gestantes,  magnamque 
vim  lacrymarum  pro  Ulorvm  scUute  coram  Deo  fundentes, 
Vitam  petierunt,  et  largitus  est  eis  Deus;  quam  etiam  UliprO' 
jrimis  suis  communicarunt ,  ubique  victores  ad  Deum  profecti.  ^) 

24.  TertuIIianus  de  ista  communicatione  libeUorum 
pacis  per  martyres  facta  loquitur  uti  de  antiqua  consue- 
tudine.  Quum  adhuc  catholicus  esset^  scribit  Ad  martyres 
c.  1 :  Quam  pacem  quldem  in  ecclesia  non  hahentes,  a  m^r- 
tyribus  in  .carcere  exorare  consueverunt.  Et  ideo  eam  etiam 
propterea  in  vobis  habere  et  fovere  et  custodire  debetis,  ut 
si  forie  et  aliis  praestare  possitis.  Dein  Montanista  factus 
in  hanc  invehit  martyrum  potestatem,  contra  Zephyrinum 
Tel  potius  Callistum  scribens:  At  tujam  et  in  martyres  effun- 
dis   hanc  potestatem,    ut  quisquis  ex  consensione  vincula  in- 

•)  Euseb.  H.  E.  1.  V.  c.  2. 
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duit  adhuc  mollia,  in  novo  custodiae  nomine,  statim  ambiunt 
moechi,  staiim  adeunt  fomiccttores,  jam  lajcrymM  circumMag- 
nant  maculati  cvjusque,  nec  ulli  magis  aditum  carceris  redi- 

munty  quam  qui  Ecclesiam  perdiderunt Sufficiat  mar- 

tyri.  propria  delicta  purgasse,  Ingrati  vel  superbi  est,  in 
alios  quoque  spargere,  quod  pro  magno  fuerit  consecutus  .  .  . 
Qui  Christum  aemularts  donando  delicta,  si  nihil  ipse  deli- 
quisti  plane  patere  pro  me,  Si  vero  peccator  es,  quomodo 
oleum  faculae  tuae  sufficere  et  tibi  et  mihi  poteritf^)  Satis 
ex  his  patet  principium  quo  nitebatur  haec  communicatio 
pacis;  eo  videlicet  quo  etiam  indulgentiae  nituntur.  Juxta 
Ecclesiae  doctrinam  Martyres  partem  valoris  satisfactoriae 
passionis  suae  vi  communicationis  sanctorum  transferre 
poterant  in  poenitentes,  atque  hinc  isti  indulgentiam  vel 
partialem  vel  plenariam  adipiscebantur.  Martyres  tamen 
habebant  tantum  jus  sufiragii  per  libeUos  poenitentibus 
datos;  ad  praepositos  Ecclesiae  pertinebat  statuere^  atrnm 
poenitenti;  ob  libellum  pacis,  poenitentia  remittenda  es^et, 
ac  per  episcopum  tunc  ad  communionem  fidelium  admit< 
tebatur.  Quo  facto  indulgentia  illa  habebatur  valida  etiam 
in  foro  divino. 
Liboiii  pacip.  25.  Carthagine  igitur  in  persecutione  illa  Decii  per- 
multi  ceciderunt;  isti  vero  pacis  libellos  a  martyribus  pe- 
tebant  et  obtinebant  eo  modo,  quem  si  Cyprianus  toIera«- 
sety  permagnus  abusus  inolevisset^  ac  de  poenitentia  publica 
actum  fuisset.  Initio  quidem  videtur  ista  in  re  aliqua 
saltem  regula  et  subordinatio  sub  episcopo  servata  fuisse; 
sed  mox  varii  martyres  indiscriminatim  universis  lapsis 
pacem  concedebant.  Atque  hi  pacis  obtentis  libellis  tam 
quam  jus  sibi  vindicabant^  ut  ad  communionem  admitte- 
rentur.  Martyrum  quorumdam  benignitatem  haud  pru- 
dentem  clare  ediscimus  ex  epistola  Luciani  ad  Ce- 
lerinum.  Hic  Celerinus  Romanus  convenienti  ratione  per 
epistolam  petierat  a  Luciano,  ut  ipse  et  socii  ejus  in  car- 
cere  constituti  pacem  concederent  sororibus  Numerianae 
et  Candidae  lapsis^  quae  tamen  per  bona  opera  dignas  se 


*)  De  pudicitia  c  22. 
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reddebant  indolgentia.  Scribit  Celerinus:  Memoratus  mm 
earitatU  huie  pristifiae,  quod  cum  omnibua  doleas  pro  soro- 
rSms  nostris,  quas  et  tu  hene  nosti,  id  est  Numeriam  et  Can- 
didam,  pro  quanm  peccatis  quia  nos  fraires  habent  debemus 
excvhare,  Credo  enim  Christum  secundum  earum  poeniten- 
tiam  et  opera  quae  penes  coUegas  nostros  fecertmt*  extorres, 
qm  a  vobis  venerunty  a  quibus  ipsis  de  operibus  eorvm  au- 
dies,  jam  pro  eis,  vobis  martyribus  sms  petentibui,  induitu- 
rum  . . .  Rogo  itaque,  domine,  et  peto  per  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum,  ut  caeteris  collegis  frcUribm  tuis  et  meis, 
meis  dominis  referas,  et  ab  eis  petas,  ut  quicumque  prior 
ces^m  caronatus  fuerit,  istis  sororibus  nostris  Numeriae 
tt  Candidae  tale  peccatum  remittat  .  .  .  Qtuirum  jam 
causa  audita  praeceperunt  eas  Praepositi  tantisper  sic  esse, 
dontc  Episcopus  constituatur.  Sed  quatenus  per  vestras 
tanctas  orationes  et  petitiones,  in  quas  nos  fidimus,  quo- 
mam  estis  amici  sed  et  testes  Christi,  quod  omnia  indut- 
gtatis.  Peto  ergo,  domine  carissime  Luciane,  memor  sis 
mei,  et  petitioni  meae  anntMs  .  .  .  Nam  hoc,  domine 
frater,  scire  debes,  me  non  solum  hoc  pro  eis  petere,  sed  et 
Statiwm  et  Severianum  et  omnes  confessoreSy  qui  inde  huc 
a  vabis  venerunt,  ad  quos  ipsae  in  portum  descendertmt,  et 
in  urbem  levaverunt,  quod  sexaginta  quinque  mirUstra^erunt 
et  usque  in  hodiemum  in  omnibus  fovenmt.  Sunt  enim  penes 
illas  omnes.  .  .  .  Scdutant  te  fratres  tui  Calphumius  et  Maria 
et  omnes  sancti  fratres.  Nam  hoc  sdre  debes,  Toe  et  do- 
minismeis  frairibus  tuis  litteras  scripsisse,  quas  peto  pro  ilUs 
sie  legere  digneris.^)  Vitfentur  mulieres  illae  Numeriana 
et  Candida  nobiles  et  ditissimae  fuisse^  ita  ut  propterea 
earum  reconciliatio  valde  desideraretur;  collegium  presby- 
teronuu  tamen  eas  detinebat^  donec  successor  S.  Fabiani 
electos  esset. 

26.  Epistolae  huic  modestae  Cyelerini  Lucianus  mox 
audacter  inter  alia  respondet:  Carissime,  jam  inter  mar- 
tfres  deputande,  voluisti  nos  litteris  tuis  gravare;  in  quOms 
ngmfccLgti  de  sororibus  nostris,  pro  quibus  utinamfieri  posset, 


^)  Inter  epp.  S.  Cypriani  ep.  91.     (Jnxta  Edit.  Oxonien.) 
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ut  sine  tanto  scelere  commisso  memoriam  faceremus,  ad  qucmi 
non  profecto  tantis  lacrymi»  incumberemus  u^  mvnc,  Scire  de- 
buieti,  quid  drca  nos  actum  eit  Cum  benedictus  martyr 
Paulus  adhuc  in  corpore  eseet,  vocavit  me  et  dixit  mUd: 
Luciane,  coram  Christo  tibi  dico,  ut  si  quis  post  arcessitio' 
nem  meam  abs  te  pacem  petierit,  des  in  nomine  meo]  sed 
et  omnes  quos  Dominus  in  tanta  tribulatione  arcessire  dig- 
natus  est  'universi  litteris  ex  compacto  umversis  pacem  di- 
misimus.  Videas  ergo,  frater,  quoniam  partem  ejus  jam 
mihi  Paulus  praecepit;  pro  universis  quoque  censuimus, 
jam  cum  ante  hanc  tribviationem ,  cum  jussi  sumus  secun- 
dum  prtzeceptum  Imperatoris  fame  et  siti  'necari,  et  redusi 
sujnus  in  duabus  cellis,  ita  ut  nos  afficerent  fame  et  sitL  . . 
Et  ideo ,  frater  carissime ,  saluta  Numeriam  et  Candidam, 
quae  (videtar  deesse  pacem  habeant)  secundum  Pauli  prae- 
ceptum  et  caeterorum  martyrum  quorum  nomina  subjido, 
Bassi  in  petrario,  Mappalici  in  quaestione,  Fortuiiionis  in 
carcere,  Pauli  a  quaestione,  Fortunatae,  Victorini,  Victoris, 
Hereni,  Credtdae,  Herenae,  Donati,  Firmi,  Venustae,  Frueti, 
Juliae,  Martialis  et  Aristonis,  qui  Deo  volente  fame  in  car- 
cere  necati  sunt;  quorum  et  nos  socios  futuros  intra  dies 
audietis.  —  Et  ideo,  frater,  peto,  ut  sicut  hic  cum  Domi- 
nus  coeperit  ipsi  Ecdesiae  pacem  dare,  secundum  praecep- 
tum  Pauli  et  nostrum  tractatum,  exposita  causa  apud  epis- 
copum  et  facta  exomx>logesi  habeant  paccm,  non  tantum  hae, 
sed  et  quas  scis  ad  animum  nostrum  pertinere.  .  .  Saiutant 
vos  sorores  mea^  Januaria  et  Sophia,  quas  vobis  commendo. ' j 
Abmn«.  27.  Interim    Carthagine   eo   res  devenit,    ut   sine  ullo 

discrimine  atque  examine  singutorum,  darentur  quotidie  libel- 
lorwm  mUlia  contra  Evangelii  legem^).  S.  Cyprianus  ab- 
sens  pluribus  epistolis  abusibus  obstitit,  et  varia  quoad  lap- 
sos  constituit.  Voluit,  ut  lapsorum  causa  difFerretur,  donec 
sedata  persecutione  synodus  celebrari  posset,  in  qua  dis- 
cussa  illorum  causa  ratio  haberetur  tum  intercessionis  martj- 
rum,  tum  gravitatis  delicti.  Postulavit,  ut  singulorum  quibu& 
pacem  inartjres  dabant,  nomina  ad  episcopum  deferrentur, 

•>»  Inter  epp.  S.  Cypriani  22.  «)  fip.  20. 
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et  omnia  servato  ordine  fierent.  Quum  vero  de  dilatione 
expostnlarent  non  solum  lapsi,  sed  etiam  nonnulli  confes- 
soresy  qui  se  despici  contendebant,  S.  Praesul  provisoria 
ratione  statuit,  ut  ii  lapsi  qui  in  periculo  mortis  versa- 
rentor,  facta  exomologesi  ad  communionem  pacemque  ad- 
mitterentur^  caeterorum  vero  causa  ad  sjnodum  deferre- 
tur.  Sed  tum  multi  lapsi,  tum  plures  confessores  id  aeger- 
rime  tulerunt,  ac  Lucianus  nomine  reliquorum  confesso- 
rum  litteraa  misit  ad  Cyprianum^  quibus  jam  non  petit, 
sed  significaty  lapsis  a  martyribus  pacem  esse  concessam. 
Haec  epistola  ita  se  habet:  Univerd  confessores  Cypriano 
papcte  Mlutem.  Sdas,  nos  universis,  de  quibus  apud  te  roHo 
eanstiierit  quid  post  commiasum  egerint,  dedisse  pacem;  et 
hanc  formam  per  te  et  aliis  episcopis  innotescere  voluimus, 
Optamus  te  cum  sanctis  martyrilms  pa^cem  habere,  Praesenie 
de  dero  et  exorcista  et  lectore,  Lucianus  scripsit^) 

28.  Cyprianus  hoc  in  negotio  auctoritatem  suam  epis- 
copalem  periclitari  videbat,  adeoque  tum  clero  suo  pluries 
scripsit^  monens  ut  mandata  sua  observarentur,  tum  clero 
Romano  communicanda  esse  censuit  quae  accidebant.  Cen- 
sebat  videlicet,  causam  lapsorum  talem  esse^  ut  non  unius 
episeopi  sententia  res  definiri  deberet.  Ita  ad  clerum 
suam  scribit:  Caeteri  vero  qui  nvllo  lihello  a  martyrihus 
aecepto  invidiam  fadunt,  quoniam  non  paucorum,  nee  eccle- 
nae  unius  aut  unius  provinciae,  sed  totius  orbis  haec  catAsa 
fst,  exspectent  de  Domini  protectione  Ecclesiae  ipsius  puhli- 
eam  ptMcem.*)  Atque  haec  opportune  notamus,  quum  ex 
his  jam  appareat  falso  asseri,  a  Cypriano  non  nisi  eam  at- 
tendi  unitatem  Ecclesiae,  quam,  ut  sing^lis  in  dioecesibus 
Bnbmissio  sub  episcopo  et  concordia  in  clero  ac  plebe 
habeatur.  Satis  etiam  apparet  ex  iis  quae  fecit  in  con- 
troversia  hac,  supremum  tribunal  quoad  disciplinam  eccle- 
«iasticam  ab  ipso  in  ecclesia  Romana  coUocari.  Hinc 
ad  clerum  suum  scribit :  Sed  et  iUud  ad  vos  perferre  Ut- 
teris  meis  debui,  urgente  causa  clero  in  Urbe  consistenti  lit- 
teras  me  misisse.^)  £t  ad  Clerum  Romanum  priori  epistola: 

')  Ep.  38.  «)  Ep.  19.  »)  Ep.  29, 
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Nec  in  hoc,  ait,  legem  dedi,  aut  me  auctoxem  temere  con- 
sHtuu  Sed  cum  videretur  et  honor  martyrihus  habendus,  ei 
eoi"um  qui  omnia  turbare  cupiebant  impetus  comprimendus, 
et  praeterea  vestra  scripta  legissem,  quae  huc  ad  derum 
nostrum  per  Clemsntium  hypodiaconum  nuper  feceroHs^  ut 
iis  qui  post  lapsum  infirmitate  apprehensi  essent,  et  poeni- 
tentes  communicationem  desiderarent ,  subveniretur,  standum 
putavi  et  cum  vestra  sententia,  ne  actus  noster,  qui  adunatus 
esse  et  consentire  drca  omnia  debet,  in  cdiquo  discreparet. 
Plane  ca^terorum  causas,  quamvis  libello  a  mnrtyribus  cui- 
cepto,  differri  mandavi,  et  in  nostram  praesentiam  resercari, 
ut  cum  pa>ce  a  Domino  nohis  data  plures  praepositi  conve- 
rdre  in  tmum  coeperimus,  communicato  etiam  vobiscum  con- 
silio,  disponere  singula  et  reformare  possimus.^)  In  altera 
quoque  epistola  (27)  significat;  magnum  sibi  emolumentum 
factum  fuisse  ex  litteris  Cleri  Romani^  quum  hic  eadem 
principia  proponeret,  quibus  nitebatur  Cyprianus. 

29.  Profecto  non  contendimuB,  Cyprianum  Romam 
scripsisse  directe  eo  fine,  ut  rem  ibidem  dirimerent.  Id 
enim  haud  videbatur  necessarium,  quum  secundum  nor- 
mas  consuetas  Cyprianus  ageret.  Sed  quanti  momenti 
sit  ipsi,  comprobari  suum  agendi  modum  a  Clero  Ro- 
mano,  satis  ostendit.  Etiam  Clerus  Romanus  in  suis  lit- 
teris  non  urget  quidem  primatus  potestatem,  quia  opus 
non  erat,  sed  ex  toto  contextu  relucet  agnita  illa  Roma- 
norum  Pontificnm  summa  auctoritas.  Hinc  etiam  presbyteri 
causam  accurate  determinare  differunt,  donec  novus  Pon- 
tifex  constitutus  sit.  Inter  alia  scribunt:  8ed  ut  ad  id, 
unde  digressus  sermo  videbatur  esse,  rursus  revertatur,  qua- 
les  littera^  in  Siciliam  quoque  miserimus,  suhjectas  hahebis. 
Quamquam  nohis  differendae  hujus  rei  necessitas  major  in- 
cumbat,  quihus  post  excessum  nohilissimae  memoriae  viri 
Fabiani  nondum  est  Episcopus  propter  rerum  et  temporum 
difficultates  constitutus,  qui  omnia  ista  moderetur,  et  eorum 
qui  lapsi  sunt  possit  cum  auctoritate  et  consilio  hahere  ra- 
tionem  .  .  .   Temperamenti  m^deramen   nos  hic  tenere  quae- 
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renteSf  diu  et  qyidem  multi,  et  quidem  cum  quihisdam  epis- 
wpU  vidnis  nobie  et  appropinquantibue,  et  quos  ex  aliis 
prfmneiis  lange  poHtis  pereecutionis  istius  ardor  ejecerat, 
(mle  conMtiiutionem  JEpiscopi  nihU  innovandum  putavimus, 
sed  lapsorum  curam  mediocriter  temperandam  esse  credidimus, 
ut  interim  dwn  Episcopus  dari  a  Deo  nobis  sustinetur,  in 
nupenso  eorum  qtd  moras  possmit  dHationis  sustinere  causa 
teneaiur,  eorum  autem  quorum  vitae  suae  finem  urgens  exi- 
ku  dHationem  non  potest  ferre,  acta  poenitentia  et  professa 
frtquenter  suorum  detestatione  factorum,  si  lacrymis,  si  ge- 
mitibus,  si  fietibus  dolentis  ac  vere  poenitentis  animi  signa 
prodiderint,  cum  spes  mioendi  secundum  hominem  nulla  sub- 
ititerity  ita  demum  caute  et  sollicite  subveniri,  Deo  ipso  sd- 
ente,  quid  de  talibus  fadat  et  qualiter  judidi  sui  examinet 
pondera,  nobis  tamen  anxie  curantibus,  tU  nec  pronam  nostram 
ia^robi  komines  laudent  fadlitatem,  nec  vere  poenitentes 
aeeusent  nostram  quctd  duram  crudelitatem,^)  Etiam  ad 
Confessores  Romanos  Cyprianas  scripsit,  iidemque  pariter 
lapcos  non  aliter  quam  per  poenitentiam  restitaendos  ad 
commiinionem  ease  censuerunt. 

30.  Interim  vero  Carthagine  oppositio  contra  S.  Cj-  oppodUo 
priannm  ex  parte  plurium  lapsorum  et  confeftsorum  haud®**"*"  ^^*' 
cessayit,  sed  etiam  aucta  est.  Aliquot  quidem  ex  lapsis 
bamiliter  poenitentiam  agentes  submissione  plenas  scrip- 
senmt  ad  S.  CTprianum  litteras,  iisque  episcopus  benigne 
respondit.')  Sed  plures  lapsi  magna  cum  arrogantia  no- 
mine  eedesiae  Cypriano  epistolam  scripserunt,  pacem  non 
dandam  postulantes,  sed  qucui  jam  datam  (per  Paulum 
martTrem)  sibi  vindicantes  (ep.  35) ;  imo  jam  in  coelis  se 
eam  habere  dicebant  (ep.  36).  Ad  hos  gravi  cum  admo- 
nitione  rescnpsit  Cjprianus^  auctoritati  episcopali  insistens; 
postolat  Tero,  ut  singuli  nomina  indicent,  quo  fieri  possit, 
at  de  singulis  statuatur.  —  Nonnulli  ex  confessoribus  quo- 
qne  reatituta  libertate  indigno  plane  modo  sese  gesserunt. 
Qaosdam  audio,  scribit  S.  Episcopus,  inficere  nwmerum  ves- 
irum,  et  laudem  praedpui  nominis  prava  stM   conversatione 
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destmere  .  .  .  Cum  quanto  enim  nominis  vestri  ptidore  de- 
linquitur,  quando  alius  aHquis  temulentue  et  la^eimens  demora' 
tur,  cdiue  in  eam  patriam  unde  extorris  factus  est  regrediiur, 
ut  apprehensus  non  jam  quasi  Christianus,  sed  qwisi  nocens 
pereat,  Injlari  aliquos  et  tumere  audio,  .  .  Quid  deinde 
Uludf  quam  vobis  exsecrandum  debet  videri,  quod  cum  summo 
ammi  nostri  gemitu  et  dolore  cognovimus,  non  deesse  qui 
Dei  templa  et  post  canfessionem  sanctificata  et  tUustraia 
membra  turpi  et  infami  concubitu  suo  plus  maeulent,  cubi* 
lia  sua  cum  feminis  promiscua  jwngentes,  quando  et  si  stU" 
prum  consdentuie  eorum  desit,  hoc  ipso  grande  crimen  est, 
quod  illorum  scandalo  in  aliorum  ruinas  exempla  nascuniur^\ 

Non  obstantibus  Cjpriani  statutis^  Gajus  presbyter 
Diddensis  et  diaconus  ejus  cum  lapsis  communicabaQt  et 
eorum  oblationes  offerebant;  unde  presbyteri  Carthaginen- 
ses  episcopo  devoti  a  communione  cum  istis  duobus  ab- 
stinuerunt^  remque  denuntiarunt  S.  Cypriano.  Hic  (ep. 
34)  eos  laudat  et  statuit,  ut  si  quis  ex  clero  ante  senten- 
tiam  latam  cum  lapsis  communicet,  is  a  communione  ipse 
arceatur.  Haec  acciderunt  a.  250  primisque  forte  men- 
sibus  a.  261. 

31.  Mox  vero  ulterius  res  progressae  sunt  et  tetram 
schisma  ab  homine  penrerso  Felieissimo  excitatum  est. 
Is^  quantum  colligi  potest  ex  Cypriani  epistolis^  laicus 
erat^  auctoritate  et  forte  etiam  diyitiis  poUenB,  sed  vario- 
rum  criminum  reus.  Ad  fraudes  ejus  et  rapinas,  quas  di- 
lucida  veritate  cognovimus,  scribit  S.  Cyprianus^  eutuUerii 
etiam  crimen  accedit,  quod  fratres  nostri  graves  viri  depre- 
hendisse  se  nuntiaverunt,  et  probaturos  se  asseverarunt.  Q^uOie 
omnia  tunc  cognoscemus,  quando  in  unum  cum  coUegis  plu- 
ribus  permittente  Deo  convenerimus^).  Iste  homo  scelestus 
igitur  se  erexit  in  caput  factionis  seditiosae  contra  epis- 
copum^  forte  ut  hac  ratione  poenas  criminum  suoram 
effugeret.  S.  Cyprianus  constituerat  delegatos,  qui  post 
persecutionem  multis  fratribus  indigentibus  subvenirent. 
ac  examine  instituto  subsidia  necessaria  distribuerent;  at> 
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qae  ea  occasione  hbus  est  FelicisBimus,  ut  omnia  turbaret 
et  seditionem  ezcitaret.  Rem  discimus  ex  epistola  citata, 
qaam  scripBit  CyprianuB  Caldonio  et  Herculano  collegis, 
iUm  Rogaiiano  et  Numidico  compreabyteris.  —  Cmn  ego,  in- 
qaity  V09  pro  me  vicarios  miserim,  ut  expungeretis  necessitates 
fraJtnm  nostrortm  sumptibus,  si  gui  etiam  veUevit  suas  artes 
exereere,  addttamento  quantum  satis  esset  desideria  eorum 
juMretis,  simul  etiam  et  aetates  eorum  et  conditiones  et  me- 
rita  diseemeretis,  ut  jam  nimc  ego  cui  cura  incumbit  om- 
nes  optime  nossem,  et  dignos  guosque  et  humUes  et  mites  ad 
tedetiastieae  administrationis  offida  promoverem :  iUe  inter- 
cesserit,  ne  qtds  posset  expwigi,  neve  ea  quae  desideraveram 
possent  dUigenti  examinatione  discemi,  comminatus  sit  etiam 
fratribus  nostris  qui  primi  expungi  aceesserant  potentatu 
iv^robo  et  terrore  violento,  quod  secum  in  monte  (al.  in 
iRorfe)  non  communicarent,  qui  nobis  obtemperare  voluissent. 
Cumque  post  haec  omnia  nec  lod  mei  honore  motus,  nec 
ttttra  auetoriteste  et  praeseniia  fractus,  instinetu  suo  quietem 
frainm  turhans  proripuerit  se  cum  plurimis,  ducem  se  fac- 
tionis  et  seditionis  principem  temerario  Jurore  contestans. 
FeliciBBimo  se  junxerunt  quinque  illi  presbyteri,  qui  inde 
ab  initio  Cypriano  oppositi  fuerant^  quique  in  controverBia 
de  Ii^iB  tum  confcBBoreB  plures  tum  lapsOB  in  epiBcopum 
excitayerant.  Elementum  quoddam  Beditionis  etiam  nunc 
qnaeBtio  illa  de  pace  lapsis  danda  constituebat. 

32.  £z  quinque  illis  presbyteriB^  uti  diximus,  erant  Nomu  goBta. 
Fortimatus  et  Novatus.  Fortunatus  anno  sequenti  (252) 
a  qoinque  episcopis  schismaticis  ordinatus  Qst  episcopus 
CarthaginensiB  QTpriano  oppositus.  Novatus  autem  inde 
ab  initio  Bchismatis  FelicisBimum  creavit  diaconum;  sup- 
ponendnm  est^  eum  ordinatum  fuisse  per  aliquem  episco- 
piun  factioni  deditum,  quales  erant  pauci  quidam,  qui  in 
pmeeutione  lapsi  erant,  e.  g.  JovinuS;  Maximus  et  Re- 
poftoB').  Dein  antequam  Cyprianus  Carthaginem  reyersus 
ewet,  Noyatus  Romam  nayigayit,  ubi  ipse  praecipue  auc- 
tor  fiiit  BchismatiBy  quod  contra  S.   Comelium  Noyatianus 
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conBtitait.  —  S.  Cyprianue  post  Pascha  anni  251  Cartha- 

ginem  ex  secessu  suo  reversus  est,  synodumque  42   epis- 

coporum  celebravit^  in  qua  Felicissimus  schismaticuB  eique 

adhaerentes  quinqne  presbyteri  excommunicationis  senten- 

tia   perstricti    sunt.     In    hac    synodo    etiam    negotium    de 

lapsis  dispositum  fuit.   Seripturis  diu  ex  utraqw  parte  pro- 

latts,   ait   S.  Cyprianus    ep.  55  ad  Antonianum,  ut  nec  in 

totum  spe$  commwnicationis  et  pacis  lapsi»  denegaretur,  .  .  . 

Tiec   cenmra   evangelica   solveretur ,   ut  ad  communicaiionsBm 

temere  prosilirent,   statutum    est^  ut    singulomm  lapsonim 

causae^   volnntates   et  necessitates  examinarentur,  et  con- 

dignae  iidem  poenitentiae  subjicerentur.    Placuit,  ut  libel- 

latici  nulla  imposita  novae   poenitentiae   necessitate,   oltra 

eam  quam  durante    persecutione  ipsi   sponte  egerant,    ad 

pacem  et  communionem   Ecclesiae  admitterentur;    sacrifi- 

cati  Tero  et  thurificati  plenam  poenitentiam  agerent^  prins- 

quam  pacem    et  communionem    Ecdesiae  adipiscereiitar, 

nisi  vitae  periculum  illius  sine  mora  concedendae  causam 

afferret.     Etiam   Romam   scribit  8.  Cyprianus  1.  c,  st^er 

hac   re    scripsimus   ad    Comelium   coUegam  nostrum;  gtit  et 

ipse    cum  plurinds    co^iscopis   hcAito   condUo,   in   eamdem 

nohiscum  sententiam  pari  gramtate   et   saiuhri  moderaHone 

consensit     Episcopi  scilicet  AMcani  epistdlam  cum  Actis 

synodi   Romam   miserunt  ad  Comelium  Pontificeln.     Cor- 

nelius   vero   synodum    habuit    sexa^nta   episcoporum,    in 

qua   pro   reconciliatione   lapsomm  easdem   statuit  regulas, 

de  quibus  Afncani  conrenerant. 

sohiflma  No-         33.  Jam  de  schismate  quod  Novatianus  Romae  exci- 

^  ^*       tavit  ea  paucis  referamus^  quae  ex  scriptoribus  illiuB  aeta- 

tis  colliguntur.   Post  mortem  S.  Fabiani,  uti  jam  vidimos, 

res  ecclesiasticas  Romae  administravit  collegium  presbyte- 

rorum,   inter   quos   erat   etiam    Novatianus.     Hon  infimo 

eum  loco  fuisse  inde  colligitur^  quod  auetor  fuit  epiBtidae 

Cleri    Romani    ad    S.    Cyprianum    scrijptae^),   uti    patet 

ex  illis  verbis  S.  Cypriani  ad  Antonianum  (ep.  66  n,  8): 

Additum  est  etiam  Novatiano   tunc  S€rff>entey  et  guod  Sorip- 
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urat  iua  voee  redtanie,  et  presbytero  Moyee  iwnc  aihuc  cof^ 
fueore,  numc  jaan  martyre  euberibente,  ut  lapaU  infirmi»  et 
w  exiiu  conetitutie  pax  daretur.  Certe  inter  primarios 
CoU^gii  predyjteronua  Novatianum  fuisse,  imo  forte  prae* 
gideiHy  ex  hia  concladi  potest  —  In  epistola  Comelii  ad 
Fabiom  Antioehenam  continetur,  Novatianam  antequam 
haptisataa  esaet  a  daemone  vexatom  fuisse.  Qui  quidem, 
scribity  deinde,  eum  e%  ah  exorcistis  subveniretur,  in  morbum- 
gnmuimum  coUapeu»,  ita  ut  jam  moriturus  existimaretur, 
i»  ipio  lecto  tn  quo  jaeebat  perfusus  (fidem)  suscepit  .  .  . 
Sed  neque  postquam  liberatus  est  a  morbo,  reliqua  percepit 
({sae  secundum  regyiam  Ecclesiae  percipienda  sunt,  neque  ab 
Episcopo  consignatus  est  (n.  4).  De  ejus  ordinatione  dicit: 
haedarus  iUe  vir  Ecdesiam  Dei  dereUquit,  in  qua  post  suscep- 
UmJHsmpresbyterio  cohonestatus  estper  grtxtiam  et  indtUgen- 
Ham  Episeopi,  qui  imponens  ei  manum  ad  presbyterii  ordinem 
ewnprovexiL  Intercedebat  omnis  ckrus  et  muLti  ex  laicis,  eo 
(fsoi  non  liceret  eum,  qui  quemadmodum  et  ille  in  lectulo  urgente 
mrhe  peffutusfuisset,  in  derum  aliquem  assumi,  Verum  rogaoit 
Episeopus,  ut  eum  unum  sU)i  ordinare  permitteretur  (n.  6). 
M.  £x  his  conjicere  possumas,  Novatianum  Fabiano 
propter  eloquentiam  et  ingenium  suum  acceptum  fuiasey 
eo  magia  qaod  virtutem  colere  videretur.  Post  mortem 
Pontificis  igitar  magnas  partes  habuit  in  negotiis  Ecclesiae 
adioiiustrandia.  Initio  quidem  protestatus  est  jurejurando^ 
se  epiacopatam  haad  ambire;  non  apparet^  utrum  id  in 
moribus  positam  fuerity  an  vero  peculiares  adfuerint  ratio- 
nea  ejusmodi  juramenti.  Vix  credibUe  est,  frater  carissime, 
Mribit  S.  Comelius^  quantam  in  eo  varietatem  et  mutatio' 
RMi  brem  temporis  spatio  factam  conspexerimus.  Nam 
^grtgius  ille,  qui  tremendis  quibusdam  sacramentis  fidem  fece- 
^  sese  episcopatum  nequaquam  concupiscere,  repente  epis- 
<:ofus  tanquam  ex  machina  aliqua  in  medium  projectus  ap- 
poret  (iL  2).  Maxime  ad  ambiendum  pontificatum  insti- 
gatoa  foit  a  Novato  presbytero  illo  Carthaginensi;  qui  brevi 
uite  eleetionem  Bomam  venit.  Novatiano,  cujus  ambitionem 
perspiciebat,  sese  adjunxit^  et  ficta  virtutis  severitate  etiam 
phies  Confessorea  ad  partes  ejus  attraxit.  Sed  quum  electio 
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fieret,  Cornelius  modo  legitimo  Pontifex  creatus  est*).  De 
ipso  S.  Cyprianus  ad  Antonianum  (ep.  55):  Quod  Car- 
nelium  carisnmum  nostrum  Deo  et  Christo  et  Ecdesiae  ejus 
item  consacerdotibus  cunctis  laudabUi  praedicatione  commenr 
dat,  non  iste  ad  episcopatum  mbito  pervenit,  sed  per  amnia 
ecdesiastica  offtda  promotuSj  et  in  divinis  administrationibus 
Dominum  saepe  promeritus,  ad  sacerdotii  fastigium  cuncHs 
religionis  gradibus  ascendit.  Ttm  deinde  episcopatum  ipswn 
nec  postulavit  nec  voluit,  nec  ut  caeteri  quos  arroganHas.  et 
superbiae  suae  tuTnor  inflat,  invasit;  sed  quietus  et  mo- 
destus,  et  quales  esse  consueverunt  qui  ad  hunc  locum  di- 
vinitus  eliguntur,  pro  pudore  virginalis  continentic^  suae  et 
pro  humilitate  ingenitae  sibi  et  custoditae  vereeundiae,  non, 
ut  quidam,  vim  fedt,  ut  episcopus  Jieret,  sed  ipse  vim  pas- 
sus  est,  ut  episcopatum  coactus  exdpereL  Et  factus  est 
episcopus  a  plurimis  coUegis  nostrisj  qui  tunc  in  urhe  Roma 
aderant,  qui  ad  nos  litteras  honorificas  et  laudabHee  ei 
testimonio  suae  praedicationis  illustres  de  ejus  ordinatione 
miserunt  Factus  est  autem  Comelius  episcopus  de  Dei  et 
Christi  ejus  judido,  de  dericorum  paene  omnium  testimonio, 
de  plebis  quae  tunc  affuit  suffragio,  et  de  sacerdotum  cmti- 
quorum  et  bonorum  virorum  coUegio:  cum  nemo  ante  se 
factus  esset,  cvm  tahiani  locus,  id  est  cum  locus  F^tri  et 
gradus  cathedrae  sacerdotcdis  vacaret. 

35.  Novatianus  aegerrime  tulit,  quod  ad  pontificatum 
non  pervenisset,  atque  ipse  et  qui  partes  ejus  tenebant. 
varia  conyicia  in  Comelium  conjecerunt,  inter  alia^  quod 
cum  libellaticis  aliisque  lapsis  communicaret ;  imo  Tiden- 
tur  eum  accusasse,  quod  ipse  libellaticus  esset  Scribit  S. 
Cyprianus  1.  c. :  Quod  autem  quaedam  de  iUo  inhonesia 
et  maligna  jactantur,  nolo  mireris,  cum  sdas  hoc  esse  opus 
semper  diaholi,  ut  servos  Dei  mendado  laceret  et  opinionibus 
falsis  gloriosum  nomen  infamet ,  ut  qui  consdentiae  suae 
luce  clarescunt,  alienis  rumoribus  sordidentur,  Eaeplorasse 
autem  coUegas  nostros  sdas  et  verisdme  comperisse,  nuUa 
iUum  UbeUi,   ut   quidam  jactitant,  labe  maculaium  esse,  sed 
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neque  cum  episcopis  qui  sacrijicaverimt  commtmicationem 
Mcrilegam  miscuisse,  sed  eos  demum  quorum  causa  audita 
d  ittnocentia  comprobata  est,  conjwnxisse  nobiscum.  Nova- 
tiani  partes  tennerunt  quinqne  presbyteri^  et  varii  Confes- 
sores  ab  ipso  seducti  sunt. 

36.  Instigante  autem  Novato  ulterius  progressus  Nova- 
tianos  brevi  post  electionem  Comelii,  factione  ejus  consen- 
tiente^  se  ipsum  in  episcopum  ordinari  ciiravit.  Qua  de  re  ita 
S.  Comelitis  ad  Fabium :  Rle  dogmabam  conditor  et  ecclesia- 
tttcae  diseiplinae  propugnator,  cum  episcopatwn  sibi  a  Deo  mi- 
mme  concessum  praeterfas  arrogare  atque  suhripere  conaretur, 
dw)$  sibi  socios  deploratae  salutis  delegit,  quos  in  exiguam  et 
ffSissimam  Italiae  partem  destinaret,  ut  inde  accitos  episcopos 
trts,  homines  plane  rudes  ae  simpliceSj  fraudulenta  quadam 
fMiaUme  dedperet,  affirmans  atque  constanter  cLSseverans, 
ipios  quam  primum  Romam  proficisci  oportere,  ut  omnis  un- 
deeumque  orta  discordia  ipsorum  una  cum  aliis  episcopis 
interveniu  sedaretwr,  Qui  cum  advenissent,  komines  ut  jam 
dixivms  simplicioris  ingenii  nec  in  his  perditorum  artibus 
ac  faUaeiis  stUis  triti,  eos  iUe  a  quibusdam  sui  similibus 
quos  ad  id  comparaverat,  inclusos,  hora  decima  temulentos 
€t  crapula  oppressos,  inuzginaria  quadam  et  varia  mmiuum 
impositione  episcopatum  sibi  tradere- per  vim  coegit;  eumque 
am  vuUo  sibi  competat  jure ,  per  insidias  atque  fraudem 
vindicat  (n.  2). 

37.  Quum  haec  evenissent  et  Novatianus  se  antipapam 
constituissety  magno  cum  vigore  opus  nequissimum  pro- 
secutiis  est,  et  graves  molestias  Comelio  attulit.  Tum  lit- 
teris  Bcriptis  tum  legatis  missis  conatus  est  in  longinquis 
etiam  dioecesibus  schismatis  sui  sectatores  sibi  comparare, 
atqne  hominibus  incautis  persuadere^  se  legitime  in  ponti- 
ficem  electum  fuisse.  Imo  eousque  scelus  Novatiani  pervenit^ 
nt  eum  schismatis  sui  sociis  Eucharistiam  ministraret;  eos 
per  sanctissimum  Christi  corpus  et  sanguinem  ad  juran- 
dom  adigerety  in  schismate  se  esse  permansuros  et  ad 
Comelium  nunquam  redituros.  Hac  de  re  S.  Comelius 
&d  Fabium:  Oblationibus  fcustis  portionem  singulis  divi- 
dms,  dvm   eam   tradit,   miseros  homines   benedictionis   loco 
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jua^ofre  cogit,  manus  ejus  qui  portionem  cLceepit  amhabue  ma- 

mbu8  suis  comprehensas  retinens,  nec  prius  dimittens,  quam 

jurati    ista   dixerint,    (ipsis  enim  utar  iUius  vefHs):     Jura 

mihi  per  corpus   et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Chrisii, 

te  nunquam  partes  meas  deserturum  nec  ad  CorTieliwn  am' 

plius  reverswrum.     Et  ndser  homo   non  prius   gustat,  quam 

sibi  ipse  malum  impreca;tus  sit  Et  cum  panem  Ulum  accipiens 

dicere  debuisset,  Amen,    ejus   loco  didt:  Non  revertar  dein- 

ceps  ad  Comelium  (n.    7).     Operae"  pretium  etiam  est  hic 

notare  ea,    quae  S.  Comelius    dicit  de  eccleBiae  Romiiiiae 

amplitudine.    lUe  ergo  Evangelii  vindex,  Bcribit,  ignorabat, 

unum  episcopum  esse   oportere  in  ecclesia  catholica,  in  qua 

einon  latebat,  (quomodo  enim  kUere  possetf)  presbyteros  esse 

quadraginta  sex,    diaconos    septem,  subdiaconos  septem,  aeo- 

lythos  duos  et  quadraginta,  exordstas  autem  et  lectorea  cum 

ostiariis   quinquaginta   duos ,    vidiuu    cum    thUbomenis  plus 

mille  quifigentas,     Quibu^  umversis  Domini  gratia  et  benig- 

nitas   alimenta  suppeditat     Neque    tamen  tanta  tamque  ne- 

cessaria   (cipctYyiaiov  ^   indigens)   in   ecdesia  multitudo ,   tam 

ingens  numerus  divvaae  providentias    copiis  opulentus  et  ab- 

undans,    cum  immenso  atque   innumerabili  populo  ab  hujus- 

modi  desperatione  et  audacia  eum  deterruit  et  ad  eoclesiam 

revocavit   (n.    3).     Ex   his   inferunt   eruditi;    quinquaginta 

millia   circiter  fuisBe    fideles   ecclesiae   Romanae;    videtor 

nobis  multitudo  fidelium  etiam  amplior  fuisse,  ob  ingentem 

numerum  servorum  in  familiis  nobilibus. 

38.  Ad  exstinguendum  graviBBimum  illud  Novatiani 
Bchisma;  quo  tantopere  Ecclesia  perturbabatur,  praeter 
S.  Comelium,  Dionysius  episcopus  AlexandrinuB  et  ma- 
xime  S.  Cyprianus  operam  contulemnt.  Cypriani  studio 
imprimis  tribuendum  est,  Confessores  variosque  alioB  qui 
Novatiano  adhaeserant,  illo  relicto,  veniam  flagitantes  re- 
versos  esse.  Scripsit  ea  in  causa  S.  CjprianuB  varias 
epistolas  easque  praeclaras;  ac  celebre  opusculum  de  Unitatt 
Ecdesiae,  quod  ad  Confessores  Romanos  transmisit;  sjnodo 
vero  a.  251  Carthagine  habita,  Cypriano  praeside,  Corae- 
lii  electio  agnita  et  confimiata  est.  Sic  illud  teterrimum 
Bchisma  haud  late  propagatum  est;    attamen  etiam  Nova- 


Sduama  KotatiaiiL  285 

tiano  jam  mortao  homines,  qui  ad  factioiiem  ejus  perti- 
nebanty  iu  plurea  sectaa  divisi  diu  posterioribus  temporibus 
perdaranmty  ut  ex  Hieronymi;  Eusebii  et  Paciani  scriptis 
constat 

39.  Schismati  autem  Novatiano   etiam  errores  contra^<^^>*^<^">"' 
fidem  adjuncti   fuerunt.     Novatianus    ipse    negavit   (cum 
Kovato),  lapsis  in  Decii  persecutione  ab  Ecclesia  veniam 

et  peccati  remissionem  concedi  posse.  Antea  tamen  ipse 
nomine  cleri  Romani  praeclare  de  quaestione  lapsorum 
ad  8.  Cyprianum  scripserat;  Novatus  vero  etiam  la- 
xiorem  sententiam  Carthagine  contra  Cyprianum  propug- 
nasse  videtur.  Discipuli  Novatiani  erroribus  pseudoma- 
gistri  sui  plures  alios  addiderunt.  Eo  videlicet  processe- 
mnty  ut  Ecclesiae  negarent  potestatem  remittendi  uUum 
peccatum  gravius  seu  mortale  post  baptismum  commissum; 
contenderentque,  graviorum  peccatorum  reos  post  baptis- 
mom  ab  Ecclesiae  communione  in  perpetuum  esse  exclu- 
dendos.  Hunc  errorem  illis  exprobat  S.  Epiphanius  Haeres. 
59,  enmque  haud  obscure  significat  Asclepiades  episcopus 
Novatianorum,  dum  apud  Socratem,  H.  E.  1.  Vni.  c.  25, 
sd  Atticum  episcopum  Constantinopolitanum  scribit:  Sunt 
et  aUa  mulia  peccata  ad  mortem,  ut  loquuntur  Scripturae, 
fropter  quae  vos  quidem  dericos,  nos  vero  etiam  laicos  a 
communione  removemue,  soli  Deo  potestatem  condonandi  illis 
reUnquenies.  Praeter  haec  Novatiani  secundas  nuptias 
damnamnt,  et  qui  sodetatis  suae,  quam  Catharorum  appel- 
iahant,  hoc  est  hominum  singulari  munditia  praestantium, 
participes  fieri  volebant^  eos  novo  baptismo  purgari  debere 
contendebant.>) 

40.  Diximus  superius,  Neoprotestantes  hujus  temporis  cj^ru^  ^•c- 
Misos  fuisae,  ut  rebellionem  et  apostasiam  suam  palliarent,       ""^ 
provocare  ad  doctrincts  et  gesta  S.  Cypriani,  quatenus    ad 
nnitatem  Ecclesiae    et  Romani  Pontificis  primatum  et  po- 
testatem  referuntur.     Hac    de    re    igitur   jam   accuratius 
^mnsy  eamdemque  quaestionem   prosequemur,  dum  con- 


0  Cfr.  Wonten,  Bissert.  t.   L  Dissert.  VIII.  —  Palma,  Praelect 
t  L  cap.  XXL 
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troversiam  de  rebaptizandis  haereticis  exponemus.  Qoam- 
Tis  autem  illorum  sectarionim  res  in  dies  magis  magisque 
concidant,  explicatio  tamen  doctrinae  S.  Cypriani  admo- 
dum  utilis  est^  tum  propter  insignem  auctoritatem  hajus 
PatriS;  tum  quod  passim  auctores  protestantes,  falsa  inter- 
pretatione  eadem  abusi  sint^  ut  Ecclesiae  catholicae  dog- 
mata  impeterent.  ^)  —  Apvd  Cyprianum,  contendit  Rein- 
kens,  invenituT  doctrina  dedsiva  de  autonomia  (xbsoluta 
et  illimitata  cujusque  ecclesiae  particularia,  sive  episcopi  qui 
ipsam  reprassentat.  ^)  Ubictmque  necessitas  unitaHs  incul- 
catwr,  salusque  ammarum  ab  ea  dependere  asseritur,  intel- 
ligitur  unitas  cujusqae  ecdesiae  in  se  ipsa,  haud  vero  unitas 
corpoirativa  universalis  ecclesiae.  .  .  Similiter,  quando  eam 
ideam  ecdesiae  evolvit,  ut  forma  quadam  juridica  ipsa  sit 
una,  semper  de  singvlari  ecclesia  loquitur.^)  Doctrina  Cy- 
priani  eo  continetur,  singulum  quemque  episcopum  cum  sua 
ecclesia  formare  unum  corpus  juridicum ;  haud  existere  epis- 
copum  universalem,  episcopum  episcoporum,  qui  haheat  juris- 
dictionem  in  singulas  ecclesias;  unitatem  vero  ecdesiae  uni- 
versalis    esse   tantummodo  unitatem  concordiae   et   caritcttis. 


^)  Cfr.  e.  g.  Dodwel,  Dissertatio  Oyprianica  Vn  ad  epistolam  XXVIL 
De  Episcopo  Unitatis  principiOj  et  S.  Petri  in  Apostolos  primcUu  wwi- 
tatis  exdnplari:  Et  quam  solide  utrohique  argumentetur  Cyprianus. 
Dissertationes  Oyprianicae  Dodwelli  inveniantar  additae  Editioni  Opp. 
Oypriani  factae  per  Jo.  Fellom  OxonienBem.  —  Doctrinam  £L  Clypriani 
praeclare  expositam  et  vindicatam  yide  ap.  Fl.  Biess,  Der  hL  Qyprian 
und  die  Altkatholiken  seiner  Zeit.  Stimmen  ans  Maria  Laach,  L  c. 

')  „Die  entscheidende  Lehre  von  der  nnbedingten  nnd  nnbesdir&nk- 
ten  jnristischen  Selbststftndigkeit  jeder  Einzelgemeinde,  beziehongsweMe 
ihres  ReprSsentanten,  des  Bischofs."  Die  Lehre  des  hL  Oyprian  etc.  S.  45. 

')  „In  der  bertthmten  Schrift  ttber  die  Binheit  der  katfaolisehen 
Kirche  ist  fast  ansschliesslich  von  der  Einheit  dcr  Einzelgememde^  Ton 
dem  Frieden  innerhalb  Einer  Di()cese,  wie  wir  jetzt  sagen  wttrden,  die 
Rede.  Ja  ttberall,  wo  die  Einheit  im  prftgnanten  Sinne  betont  nnd 
das  Heil  der  Seelen  yon  derselben  abhftngig  gemacht  wird,  ist  nur  dk 
Eifiheit  der  Gemeinde  in  sich,  nicht  aber  die  oorporatiye  Einheit  der 
Gesammtkirche  gemeint.  .  .  Ebenso  ist,  wo  der  Qedanke  an  die  £in- 
heit  eine  juristische  Form,  oder,  man  mdchte  sagen  Schattinmg  an- 
ninunt,  wo  nnr  ein  Schein  der  juridischen  Betrachtungsweise  sich 
zeigt,  stets  die  Einzelgemeinde  in  Betracht  gezogen.*'  Ibidem  S.  d. 
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NtkS  apud  Cyprianum  de  jure  supposito  appelUuionis,  ac 
mkH  quo  intinuatur,  provindam  ecdesiasticam  Carthaginis 
Smas  subordinatam  esse^). 

41.  Nil  profecto  magis  contraritim  est  verae  sententiae 
CTprianiy  Bcd  incredibili  andacia  ista  ab  illo  anctore  eidem 
rapponnntnr.  Alienae  quippe  fidei  facile  fit  dominus,  qui- 
ciimqne  dominus  est  frontis  suae.  —  Sed  jam  accnratius  S. 
pTpriani  doctrinam  exponamus.  Scripsit  opusculum  De  uni- 
taU  EeeUsiae  S.  Cyprianus  maxime  eo  scopo^  ut  Confessores 
Somanos  ad  subjectionem  S.  Comelio  praestandam  moveret^ 
et  a  scluamate  per  Novatianum  excitato  eos  avocaret. 
Hoic  seopo  respondet^  quod  multis  agat  de  unitate  et  con- 
cordia  fideliam  cujusque  particularis  ecdesiae  cum  epis- 
copo.  Attamen  nonnisi  inde  a  capite  octavo  de  hac  uni- 
tate  tractat;  quae  praecedunt  spectant  unitatem  visibilem 
Eeclesiae  universalis.  Eam  vero  exhibet  Cjprianus  ex- 
prewis  Terbis  ut  ortam  ex  primatu  Petri  et  successo- 
nuQ  ejus.  Schismata  ipse  dicit  oriri,  dum  ad  veritatie  ori- 
gmtm  non  reditur,  -nec  eaput  quaeritur,  nec  magistri  coele- 
$0$  doctrina  servatur.  Dein  vero  hisce  unitatem  a  Christo 
fondatam  ostendit:  Quae  si  guis  consideret  et  examinet,"^^^  p^ 
tractatu  longo  atque  argumentts  opus  non  eat  Irooatio  est 
oi  fdem  faeilis  compendio  veritatis.  Loquitur  Dominus  ad 
Peinm:  Ego  tHn  dico,  inquit,  quia  tu  es  Petrus,  et  super 
kme  petram  aed^eabo  Ecclesiam  meam,  et  portae  inferorum 
non  vincent  eatn.  Et  tibi  dabo  daves  regni  coelorum,  et  quae 
ligaveris  super  terram  erunt  ligata  et  in  coelis.  Et  iterum 
eidem  post  resurrectionem  suam  didt:  Pasce  oves  meas. 
Super  illum  unum  aedificat  Ecdesiam  suam,  et  illi  pascendas 
mandat  oves  suas.  Et  quamvis  Apostolis  omnihus  post  re- 
swrreetionem  suam  parem  potestatem  tribuat,  et  dicat:  Sicut 
misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos;  acdpite  Spiritum  Sanctum, 
ti  ayus  remiseritis  peccata,  remittentur  illi,  d  cujus  tenue' 
Tttis,  tenebuntur;  tamen  ut  unitatem  manifestaret,  unitatis 
^uidem   ofiginem  ab   wno   indpientem,  sua   auctoritate   dis- 

>)  Vide  L  c.  §.  6.  Die  collegialische  Einheit  S.  49.  —  §.  6.  Die  Ein- 
bdt  der  Gesammtkirche  ist  ihrer  Natur  nach  Concordia  oder  Einmflthig- 
kdt  —  ADSBcfareihen  yom  14.  Desemher  1873. 
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posuit  Hoo  erant  utiqme  et  coeteri  Apostoli,  qwd  fvii  BUnu, 
pari  coneortio  praediti  honoria  et  potestoHe,  $ed  exardium 
ah  wnitate  profidsdtur,  (et  primatus  Petro  datUTp  ut  una 
Christi  Ecderia  et  caihedra  una  numstretur.  Et  pastareg 
mnt  omnee,  et  grex  unus  oetenditur,  qui  a6  Apo$toli$  Mim- 
hue  unanimi  consendone  pascatur,  ut  Ecdesia  CkrisU  %ma 
monstretur),  Quam  unam  Eedesiam  etiam  in  Cantico  casi' 
ticorum  Spiritus  Sanctus  ex  persona  Domini  desigMi,  et 
didt:  Una  est  columba  mea,  perfecta  mea,  una  est  matri 
suae,  electa  geniirid  suae.  Hanc  Ecdesiae  unitatem  qui  non 
tenet,  tenere  se  fdem  creditf  Qui  Ecdesiae  renitiiur  et  resi- 
stit,  (^  cathedram  Petri,  super  quam  fundata  est  Ecdesia,  de- 
serit),  in  Ecdesia  se  esse  corifidit  f  quando  et  beaius  ApoBtfilus 
Paulus  hoc  idem  doceat  et  sacramentum  unitatis  ostendal 
dicens:  Unum  corpus  et  unus  spvritus,  una  spes  weationis 
vestrae,  unus  Dominus,  unafides,  unum  haptisma,  unus  Dous^). 
42.  Haec  manifeBte  ostendant,  ex  S.  Cypiiaiio  prin- 
dpium  unitatis  uniyeraae  Ecclesiae  esBa  Petrum  ejaaqtte 
succesBores.  —  Quoad  ecclesias  particularee  frequeater  ifee 
docet^  earum  unitatem  prodire  ab  ^iscopo,  cui  clerus  atque 
fideles  adhaerere  debent.  lUi  inquit;  sunt  ecdesia:  plebs 
sacerdoti  adunata  et  pastori  suo  grex  adhaerens.  Unde  sdre 
dehes,  episcopum  in  ecdesia  esse  et  ecdesiam  in  episcopo, 
et  d  qui  cum  episcopo  non  sint,  in  ecdesia  non  esse^).  Sed 
unitas  praeterea  adest  sacerdotalis  uniyersae  Ecelesiae, 
uti  condita  est  a  Christo  una  Ecdesia  per  totum  msmdum 
in  multa  membra  divisa,  ita  etiam  episcopcUus  unus,  episco- 
porum  multorum  concordi  numerodtaie  d^usus^).   Atque  ex- 

*)  De  unitate  Ecclesiae  c  3.  —  Sant  qni  contendiint,  celebreoi 
honc  looum  esse  interpolatum,  cum  ex  marginalibus  summulis  pauJatim 
plura  in  contextum  irrepserint  H^jusmodi  sunt  ea  quae  parenthesibns 
notaTimus.  Interpolata  plura  esse,  probabile  oensetEellner,  yerfassung, 
Lehramt  etc  p.  42;  yix  admittit  Hurter,  Opusc.  Patrom  t.  L  p.  72 
nota.  Sufficiat  (cum  Marano  in  praef.  ad  opp.  S.  Qrpriani  §.  3.  ani- 
madvertere,  si  ea  quae  a  quibusdam  expunguntur  retineantur,  nihil 
affuturum  quod  non  cum  Cjpriani  doctrina  optime  quadret  Sin  autem 
reddantur,  ex  reliquis  testimonii  partibus  primatum  eoclesiae  Bomanae 
plane  eyinci.  —  Vide  etiam  Peters,  Cyprian  etc  B.  m  c  4.  p.  263  sqq. 

•)  Ep.  66.  n.  8.  •)  Ep.  65. 
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texla  enperiiis  citato  patet,  Cyprianom  concipere  ut  radicem 
eentmfliy  <»mentcua  et  principium  hujus  anitatis  Petrum 
et  (fui  iii  cathedia  ejus  succedunt^). 

43.  Nam  caAedram  Petri  ut  perennem  a  Cypriano  onthadim 
oonriderariy  ex  luculeutiB  teatimoniie  patet.  Ita  in  epistola  ^^' 
ad  Antonianum  (55):  Comelius  factue  eet  epiecopue,  eum 
Eabiam  locue,  id  e$t  eum  locus  Petri  vaearet  £t  ad  Cor- 
Beliam  acrilHt:  Post  ista  adhuc  insuper  pseudoepiscopo  stbi 
constihUo,  namgare  audent  et  ad  Petri  caAedram  cUque  ad 
tcdesiam  prineipalem,   tmde   unit4M  saoeTdotalis  exorta  est, 

a  sddsmatiois  et  profanis  litteras  ferre,  nec  cogitare,  eos 
€$$e  Bomanos,  quorum  fides  Apostolo  praedicoffUe  laudata 
e$t,  ad  quos  perfidia  non  pos$it  habere  accessum  (Ep.  59). 
Petri  cadiedsa  perseverana  igitur  ipai  eat  principium  unitatis 
episeoporum.  Nam  dum  audaciam  schismaticorum  arguit, 
qnod  ad  cathedram  Petri  nayigent  unde  sacerdotalis  unitas 
exorta  eat,  non  aolum  factum  historicum  refert^  aed  factum 
eum  jure  unitum^  et  proprietatem  hujua  cathedrae  expri- 
mit  Romanae  Sedi  hic  etiam  inerrantiam  tribuity  dum 
dicity  perfidiam  ad  Romanoa  non  posse  habere  acceBsum. 
Perfidia  enim  apud  S.  Cyprianum  non  est  proditio  fideli- 
tatiB  in  BerrandiB  promiBsiB,  sed  falsa,  perverea  fides,  uti 
ex  lociB  paraUelifl  coUigitnr*). 

44.  Romanam  porro  ecclesiam  Ecclesiae  catholicae 
radhsm  et  matricem  dicit  ad  Comelium  (ep.  48)  scribens: 
No$  enm  $inguU$  naoigantibu$,  ne  cum  ecandalo  uUo  navi- 
garmU,  raHanem  reddentee,  scimw  nos  kortatos  eos  esse,  ut 


*)  Idem  S.  Cyprianos  pancis  exprimit  in  epistola  ad  Janaarioiii, 
(ep.  70  n.  3):  »Una  Bcdesia  a  Christo  Domino  snper  Petmm  origine 
«lutatiBetratione,  (cansa  effidente  et  continente),  fdndata."  Ofr.  etiam 
ferba  epistolae  ad  Jnbajannm  (ep.  78.  n.  6.)  qnae  inferins  citantor. 

*)  ^c  ds  nnitate  SecL  c.  3:  ^Diabolns  transfignrat  ge  yelnt  ange- 
tea  fauaB,  et  ministroB  snos  snbomat  yelnt  miniBtros  jnstitiae,  asseren- 
^  noctem  pro  die,  interitnm  pro  salute,  desperationem  sub  obtentn 
^Mi,  perfidiam  snb  praeteztn  fideif  antichristnm  snb  vocabnio  CSiristif 
«t  dam  Terisimilia  menthmtnr,  yeritatem  rabtilitate  frnstrentnr.**  Ac 
4e  U^ni:  „Non  fides  oongresBn  cecidit,  sed  congreasionemperiidia  prae- 
Tttit*'    Vide  sopra  n.  21. 
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Ecdenae  cadiolicae  radicem  et  matricem  agnoscerefU  ctc  iene- 
rent,     Sed  qitoniam   latiue  fusa   est  nostra  provinciaj  habet 
enim    Numidiam    et    Mauritamam   gibi   cohaerentee,    ne    in 
Urbe  schisma  fctctum  ab^entium  animos  incerta  opinione  con- 
funderet,  plaxsuit,  ut  per  epiacopos,  retenta  a  nobis  rei  veri- 
tate   et  ad  comprobandam  ordinationem  tuam  facta  auctori- 
tate  m^ajore,  tunc  demum   ecrupulo  omni  de  singulorum  pec- 
toribus  excusso,  per  omnee  omnino   in  provincia  ista  positos 
litterae  fierent,  sicuti  funt,  ut   te  uni^oerei  collegae  nostri  et 
communicationem   taam,  id  est  Ecdesiae  cathoUcae  unitcUem 
pariter  et  caritatem  probarent  frmiter  et  tenerent,     Neces- 
sarinm  videlicet  cenBuit  Cyprianus;   ut  ODines  adhaererent 
ecclesiae   Romanae,  unitatis   matrici    et    radici,    adeoque 
ut^    simulatque   constabat   de   legitima    constitutione   Cor- 
nelii  Pontificis;  ipsius    tenerent    communicationem  et  hoc 
ipso    catholicae   Ecclesiae  unitatem.     Similia   habentor   in 
epistola  (55)  ad  Antonianum;  atque  ex  epistolis  a  Cypriano 
et  Firmiliano  scriptis  in  controversia  de  rebaptizandis  hae- 
reticis  pariter  coUigitur,  primatum  Sedis  Romanae  ab  ipsis 
agnitum  fuisse. 
DUuontur  45.  Ut  tcxtum   citatum   superius  ex  libro  De   unitate 

objecta.  Ecchsiae  contra  haereticorum  caviUationes  perfidas  ulterios 
vindicemus;  animadvertendum  est,  verba  iUa:  Hoc  erani 
utique  et  caeteri  Apostoli  quod  fuit  Petrus,  pari  consortio 
praediti  honoris  et  potestatis,  nuUatenus  primatui  opponi. 
Cyprianus  his  nequaquam  docet,  Christum  unitatem  iUam 
initio  constitutam  dein  ampliasse  in  multiplicitatem  supe- 
riorum  aequalis  auctoritatis.  Sed  hisce  urget  unitatis  con- 
stitutae  factum  certissimum  et  necessitatem ,  cui  Toluit 
Dominus  providere,  quamvis  omnes  Apostoli  ab  ipso  apo- 
stolatum  suum  et  missionem  haberent.  Hoc  loco  autem 
prascise  de  Apostolis  agitur,  neque  quae  ad  hos  spectant 
sine  restrictione  ad  episcopos  posteriorum  temporum  re- 
ferri  possunt.  —  Respicit  Cyprianus  Apostolos  quoad  mw- 
sioTkem  et  dignitatem  Apostolatus,  et  quoad  ista  dicit  e08 
praeditos  pari  consortio  honoris  et  potestatis.  Haec  vero 
non  obsunt  iUi  dignitati  et.auctoritati,  qua  Petrua  inug- 
nitus  fuit,  ut  esset  principiwn  unitatis  et  totius  Ekscl<»iae 
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fimdamenium  et  eaptUA)  Nihil  hac  in  re  matatam  ooncipi 
a  Cypriano  per  Apoetoloram  missionem  et  potestatem  iUis 
tnditam,  etiam  exprimitar  eo  modo,  qno  ipse  loqaitar  alio 
loco,  ep.  73  ad  Jabajanum.  Manifeatum  est  autem,  inquit^ 
M  et  per  quos  remiesa  peccatorum  dari  poseit,  quae  in 
haptimo  edUcet  datwr.  Nam  Petro  primum  Dominue,  auper 
qnem  aed^uxmt  EcdeHam,  et  unde  unitatis  originem  inetituit 
it  oitendit,  poteetatem  istam  dedit,  ut  id  eolveretwr  in  coelis, 
<piod  iUe  eolviseet  in  terris.  Et  post  resurrectionem  quoque 
ad  Apostolos  loquitur  dicens:  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego 
mtto  vos,  Hoc  eum  dixisset,  inspiraoit,  et  ait  ilUs:  Acdpite 
Spintem  Sanetum,  Si  cujus  remiseritis  peccata,  rendttentur 
mi,  A  cujus  tenueritis,  tenebuntur.  Remanet  sane  Petras 
fiuidamentam  Ecclesiae,  anitatisqae  principiam  et  origo, 
dom  reliquia  Apoetolie  qaoqae  missio  et  potestae  remit- 
tendi  peccata  confertar.  • 

46.  S.  Cjprianag  igitar  primam  de  unitate  aniver- 
saliB  Ecclesiae  agens  (De  unit.  ecd.  c.  1 — 8),  dein  ex 
eadem  etiam  anitatem  ecclesiarnm  particulariam  dedacit 
et  amplificat.  Vides  proinde,  qaam  insulsa  sit  iUa  adver- 
sarii  aeeertio,  dam  contendit^  a  S.  CTpriano  tantam  eccle- 
«ianuQ  particnlariam  anitatem  commendari.  Crederes,  in- 
qnity  profeeto,  ex  unitate  ecdesiarum  particularium  exsur- 
gere  unitatem  Ecdesiae  universalis,  qucUitatem  et  proprieta- 
tesi  esseniialem  Ularum  etiam  huic  convenire.  Id  qtddem  ra- 
^^  tt  logieae  consentaneum  esset,  sed  Cyprianus  eam  con- 
*«q}ientiam  non  intulit  etc.^).     Profecto   non  ipsi  inferenda 

')  Apprime  id  exponit  S.  Leo  M.  in  epistola  (14)  ad  Anastasiiim 
«pucopom  TheasaloniceiLBem  et  Sedis  Apostolicae  Ticarinm.  ^Connexio, 
Kribit,  totins  qnidem  oorporis  nnanimitatem  reqnirit,  sed  praedpne 
engit  conoordiam  sacerdotnm.  Qnibns  cnm  dignitas  sit  commnnis,  non 
cst  tamen  ordo  generalis:  qnoniam  et  inter  beatissimos  Apostolos  in 
"^^iUtudme  honoris  fiiit  quaedam  discretio  potestatis,  et  qnnm  omninm 
p»  mft  eleetio,  uni  tamen  datnm  est,  nt  caeteris  praeemineret.  De 
9ps  fonia  episcopomm  qnoqne  orta  est  distinctio." 

*)  „lCan  sollte  freilich  meinen,  ans  der  Einheit  der  ESnzelkirche 
»Wue  nch  die  Einheit  der  Gesammtkirche,  die  Qnalitftt,  die  wesent- 
lithe  Besdiaffenheit  der  dnen,  sei  die  der  andem.  yemtinftig,yogi8ch 
^*^  dies.  Aber  Cyprian  hat  diese  Ck)nseqnenz  nicht  gesogen.  Ln 
Widenpnich  beiindet  er  aich,  das  ist  nicht  sn  lengnen.^  L.  c.  S.  8. 
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erat  haec  unitas  Ecclesiae  universalky  quia  eam  ab  ex* 
ordio  proponens  et  ex  Scriptura  yindicansy  inde  ad  nni- 
tatem  ecclesiarum  particularium  progreditnr.  £x  Cypriano 
is  qui  in  particulari  ecclesia  rebellionem  instituit,  etiam 
universaliB  Ecclesiae  nnitatem  laedit.  Nam  epMcopo^ 
unu8  e$t  (unitas  sacerdotaliB) ,  eujus  a  nngulis  in  soUdum 
pars  tenetur  (c.  5).  Sic  omne  schisma  etiam  in  particulari 
ecclesia  scindit  unitatem  uniTersalem. 

47.  Textum  praecipuum  superius  allatum  dein  Rein- 
kens  miro  modo  contorquet  et  explicat.  Cypriano,  inquit^ 
PetruM  non  e$t  unitatis  centrum,  ac  muUo  minus  unitcMs  prind- 
pium,  sed  'eymbolum  UUub  Christi  doctrinae,  ecdesiamparticula' 
rem  esse  unam  in  se,  aique  hanc  unitatem  manifestandam  esseper 
unum  episcopum  legitime  electum^).  Cyprianus  igitur  eo  textu 
tantum  probat,  Christnm  docuisse,  unitatem  ecclesiae  particu- 
laris  esse  essentialem^  eumdemque  hanc  doctrinam  iUustrasse 
per  verba  ad  Petrum  directa.  —  Haec  sensus  contorsio  plane 
repugnat  ipsis  verbis  textus.  S.  Cjprianus  ibidem  adver- 
tit,  omnes  &llacias  sectariorum  facile  et  paucis  deatrui, 
si  attendatur  ad  id  quod  Christus  fecerit  et  documt.  Jam 
vero  Christus  Petrum  constituit  ut  fimdamentum  Eodesiae; 
et  ut  unitatem  manifestaret,  ut  exequeretur  et  ostenderet 
decretum  suum  de  unitate  EcclesiaOy  unitatis  ejusdem  ori- 
ginem  ab  uno  incipientem  sua  auctoritate  disposuit.  Patet 
manifestare  unitatem  hic  significare,  Christum  ostendisse, 
se  velle  unitatem  Ecdesiae,  per  ipsam  instituiionem  unius, 
qui  esset  unitatis  pnndpium  et  origo  per  summam  aucto- 
ritatem  ei  commissam.  Ita  etiam  in  epist.  73  Cyprianus 
dioit  de  Petro :  super  quem  Dominus  aedificavit  Eodesiam,  ei 
undeunitatis  originem  instituit  et  ostendit.  Eateaus  quidem 
Petrus  physice  unus,  potest  haberi  etiam  ut  sjmboliun  vel 
representans  unitatis  moralis  totius  Ecclesiae,  quatenua  ipse 


^)  Nicht  das  Centram,  ond  noch  weniger  das  Princip  der  £inheit 
der  ganzen  Kirche  ist  Petrus  fdr  Qyprian,  eondem  das  Symbol  f&r  die 
Lehre  Christi,  daes  die  Einzelkirche  in  sich  Sins  seit  nnd  dieae  Ein* 
heit  dnroh  ihren  Einen  legithn  ^ewfthlten  Bischof  2nr  AnMduurang 
bringe.  L.  c.  S.  9. 
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»9»»  per  auctoritatem  ei  datam  constitaitur  ut  principium 
et  origo  iOius  unitaHs  fnoraUs.  Absurde  porro  asseritur^ 
haud  agj  hoc  loco  de  unitate  Ecclesiae  universalis.  Evi- 
denter  enim  eo  pertinet  disputatio  8.  CTpriani;  ut  osten- 
<lat,  inde  ab  initio  a  Christo  unitatem  Ecclesiae  totius 
per  <Jeetiomem  Petri  conditam  fuisse,  eamque  debere  om- 
nes  tenere.  Hane,  inquit^  Eeclesicie  urdtatem  qui  nan  tenet, 
tenere  $e  Jidem  ereditl  Qui  Eccledas  renititur  et  reeistit,  in 
EodeMa  ^  e$ee  ereditf 

48.  Dnm  adversarins  asserit,  ex  Cypriano  per  verba 
Domini  ad  Petrum  directa  tantum  ob  oculos  poni  Christi 
doeinnam,  de  unitate  in  eccleeia  particulari  observanda;  tex- 
tui  vim  infert.  Verba  enim:  Loquitur  DonUnus  ad  Petrum  etc. 
propterea  afferuntur^  ut  lex  et  institutio  Christi  auctoritativa 
exprimaitnr,  doctrina  vero  ejus,  quatenus  hac  ipsa  lege  et 
actQ  auctoritatis  continetur.  Numquid  illa^  super  unum 
aedificami,  et  unOettis  ejusdem  originem  ab  uno  incipientem 
swa  €metcriiate  disposuit,  meram  doctrinam  sonant,  qua 
necemtatem  unitatis  DominUs  tantum  repraesentaret? 
Oriffo  unitatis  est  ipsiim  j^riticipium  reale  unitatis^  eodem- 
que  haec  locutio  pertinet;  quo  appellatio  fiindamenti  super 
quod  Ecclesia  aedificata  est.  Rem  etiam  comparationibus 
dein  Cjprianus  illustrat  (c.  5  sqq.).  Quomodo,  ait,  inter 
alia^  9oKs  muUi  radii,  sed  lumen  unum;  et  rami  arboris 
wmlti,  ged  robur  unum  ienaei  radice  fundatum;  et  cum 
de  fonie  uno  rivi  plurimi  defluwnt,  numerositas  licet  diffusa 
videatmr  exundantis  copie^  largitate,  wnitas  tamen  servatur 
in  origine^).  Dnm  haec  consideras;  (robur  arboris  unum 
tenad  radiee  fundatum) ,  facile  vides,  Cypriano  originem 
unitatifl  non  esse  merum  initium,  post  quod  dein  multi- 
plicitaa  sequitur^  sed  verum  principium  unitatis.  Secun- 
darie  profecto  etiam  ad  hoc  attendi  potest,  quod  in  exor- 
dio  kabeator  nnitasy  et  ita^  eam  semper  servandam  esse^ 
estendatnr. 

49.  Improbo  labore  Reinkens  duplici  argumento  con- 


■>  De  his  compoattonibiis  Beinkens  pmdenter  taoet)  yel  ita  de 
m  ^fit,  nt  ^o  pertfntent  iiaiid  appareat. 
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firmare   nititur,   ea,  quae   a  CTpriano  dePetro  affenmtur, 
ad  signi/icationem  et  cynitionem  unitatis  accurate  limitari. 
Nullo  modo  imprimiB,  ait,  ex  Cypriauo  Petrua  ad  unitaUm 
Ecdesiae  refertur  per  aliguod  privUegium  dignitaH$  vel  juris' 
dictionis  prae  casteris   Apostolis.  Nullus  enim  Aposiolarum 
a  Petro,  vit  supposito  fonte  potestatis  ecdesiasticae,  honorem 
suum   et  potestatem  derivat'^    omnes  possident   baereditaiem 
indivisam   (consortium)  pari  ratione  plene  et  immediate  a 
Christo.^)    RespondemuB^  S.    Cyprianum  haud  in  eo  esse; 
ut  accuratius  determinet  habitum  reliquorum  Apostolorum 
ad  primatum   Petri.     Sed   ea   quae   de  ApostoliB  animad- 
vertit  eo  pertinent,  ut  confirmetur^  quanti  momenti  sit  in- 
stitutio    unitatis^    et   quam    luculenter    ejus   neceBsitaa    sit 
per  Christi  facta  manifestata.    Videlicet,  quamvis  Christus 
honorem  et  potestatem  Apostolatus  postea  immediate  etiam 
reliquis   Apostolis   contulerit;   tamen   voluit   selecto    Petro 
unitatem   fundare;  et   haec   dispositio  per  missionem  reli- 
quorum  nuUatenus  immutata  est.    Arbitrario  modo  autem 
vox  illa  consortium   honoris  et  potestatis  ita  exponitur;  ac 
si  omnes  indivisam  haereditatem  jurium   sub  quocumque 
respectu   a   Christo    acceperint;    nullusque   dignitatem   et 
auctoritatem  primatus  habuerit. 

50.  Secundo,  inquit  Reinkens,  sigwificationem  (Bedeu- 
tung)  Petri  quoad  unitatem  Ecdesiae  limitat  Cyprianus  aUata 
doctrina  S.  Pauli;  ammadvertens,  ex  Pauio  sacramentum 
(mysterium)  esse  unitatem  Ecdesiae,  adeoque  aliquid  intemum, 
quod  sane  per  Petrum  constitui  nequit,  In  descriptione  Pau- 
lina  manifestationis  unitatis,  deest  plane  Petrus;  koc  suf 
ficit.  A  Cypriano  igitur  nuil(Uenus  Petrus  affertur,  ac 
siipse  prindpium  quoddam  essentiale  essetunittUis  Ecdesiae^)» 

^)  „Ersten8  welst  er  auf  das  entschiedenste  die  Vorstellniig  ab, 
als  ob  Petros  eine  Beziehung  zur  Einheit  der  Kirche  habe  durch  einen 
Vorrang  der  Wttrde  oder  der  Bechtsgewalt  yor  den  ttbrigen  Apostdn. 
.  .  .  Eeiner  der  Apostel  leitet  von  Petms  als  dem  angeblichem  QQell 
der  kirchlichen  Gewalt  seine  Ehre  und  Macht  her;  sie  aile  bositseD 
das  ungetheilte  Erbe  (consortium)  in  gleicher  Weise  ganz  und  onmit- 
telbar  von  Christus.    L.  c  S.  8. 

*)  „Zweitens  aber  beschrftnkt  der  hL  Qyprian  die  Bedeutang  des 
PetruB  fUr  die  Einheit  der  Xirche  durch  den  Hiiiweis  anf  die  LAn 
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—  Haec  ai^mentatio  SBt  valde  inepta.  Potest  quis  sane 
loqoi  de  i^usramento  mdtatis,  quin  inde  sequatnr^  ab  ipso 
non  admitti  principia  et  signa  externa  hujuB  unitatig,  ut 
tmitatis  etiam  visibilis.  Nonne  ipse  Apostolus  tmum  bap- 
Htma  commemorat,  et  alia  quae  exteme  se  produnt?  nonne 
etiam  principium  extemum  unitatis^  uti  est  persona  Petri 
capitis  Ecdesiae^  intemos  effectus  producere  potest  ?  Quid 
vero,  quod  Paulus  textu  illo  loquens  de  unitate  Ecclesiae 
non  commemorat  Petmm  ejusque  primatum?  Numquid 
ex  iDo  loco  unice  tota  doctrina  de  unitate  Ecclesiae  deter- 
minatur?  Sane  Cyprianus  textum  Pauli  afferens  ostendit, 
ab  ipso  Petmm  non  haberi  ut  principium  unitatis  Eccle- 
siae!  Talia  refutatione  non  indigent. 

51.  Miro  dein  modo  se  torquet  Reinkens,  ut  explicet 
propositionem  iUam  claram,  ipsi  vero  valde  incommodam : 
Unitatis  ejusdem  originem  ab  uno  incipientem  sua  aucto- 
ritaie  digposuit  Hac  propositione  CyprianuS;  postquam 
Terba  Domini  ad  Petmm  retulit;  evidenter  significat^ 
dispositione  et  auctoritate  Christi  ex  Petro  esse  unitatis 
originemy  adeoque  hunc  per  potestatem  ipsi  communica- 
tam  esse  fontem,  principium;  centmm  unitatis.  Sed  cave 
ne  ita  rem  intelligas.  „Si  quis,  inquit  ille  scriptor,  vellet 
wgere  iZZom  phrarim  „origo  umtatis  ex  uno^,  et  eo  sensu 
exponere,  Petrum  esse  umtatis  fontem  ex  quo  Ula  uti 
ex  causa  dimanet,  fadle  ejus  opinio  corrigetur,  dummodo 
kaec  animadoertuntur.  Significatio  vods  „origo^  jam  ex  prae- 
dicato  adjecto  incipiens,  dedaratur;  omnino  autem  deter- 
minaiur  eo,  quod  Cyprianus  propodtione  sequente  expresdo- 
nem  mutat  dicens:  „Exordiwn  indpit  ab  unitate  (numerica).^ 
Id  nikd  aliud  significare  potest  nid:  Eccleda  ut  una  indpit 
uno  tn  puncto,  non  vero  in  communitate  diviea,  IVoinde 
verba  iUa,  Christum  disposuisse,  ut  Ecclesia   tanquam  una 


des  Aposteb  Psnlns,  indem  er  henrorhebt,  dass  die  Einheit  „ein  Ge- 
hamaisB*^,  also  in  ihTem  Wesen  etwas  Innerliches  sei,  was  demnach 
doRli  Petras  nicht  bestinunt  werden  kann.  In  der  panlinisehen  Dar^ 
stelfamg  fehit  Petms;  das  ist  genng.  Die  Bedentnng  des  PetmB  hat 
&lgiidi  saeh  der  Anffiwsnng  Qyprians  mit  dem  Prindp  nnd  Weeen  der 
Kirdbeneinheit  nichta  zn  thnn."  L.  c.  S.  9. 
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incipiat  ab  uno,  nullat&nus  referenda  mnt  ad  causam,  prin- 
cipium,  esgeniiam,  vmtaiis,  Brem,  vax  „origo^  eacplicandu 
est  per  vocem  „exordmm",  videlicet  exponenda  est  de  tem- 
pore,  non  vero  de  eausa^).  —  Sensum  verum  verborum  S. 
Cypriani  jam  Buperius  determinavimus,  consideratis  etiam 
locifi  parallelis.  Quae  vero  hac  in  re  Heinkens  profert, 
nihil  aliud  6unt  nisi  cavillatio  sophiBtica,  qua  Cypriani  sen- 
tentiam  contorquere  studet.  Verba  originem  unitatis  ab 
uno  incipientem,  aequiparat  iUis  exordium  ab  unitate  pro- 
ficisdtur,  Sed  profecto  haud  eadem  sunt  verba.  In  prima 
propositione  agitur  de  origine  fmitatis,  in  altera  de  exordio 
Ecdenae;  baec  enim  vox  manifeste  supplenda  est.  Qua 
ratione  vero  intelligenda  sit  illa  origo  unitatis,  maxime 
colUgitur  ex  verbis  ad  Petrum  directis  quae  a  Cypriano 
citantur^  et  dispositionem  auctoritativam  seu  legem  Cbristi 
continent.  Conceptus  quidem  et  sententiae  Cypriani  de 
unitate  Ecclesiae  ubertate  quadam  abundant,  et  plura  in* 
volvunt.  Ita  etiam  illud  ejus  conceptus  complectitur,  quod 
ab  uno  numerice  capite  constituto  unitas  moralis  Ccclesiae 
dimanet,  et  incipiat  tum  haec  unitas  tum  ipsa  Ecdesia. 
Hoc  adsignificatur  impeditiori  ratione  loquendi;  dum  dici- 
tur  origo  unitatis  indpit  ab  uno;  et  postea  idem  exprimi- 
tur  illis  verbis  exordium  ab  unitate  profi^citur.  Sed  ex 
eo,  quod  hoc  elementum  in  sententiis  Cypriani  contineatur 
et  per  praedicatum  indpiens  denotetur,  nuUatenus  licet 
propositionem  caeteroquin  claram  sophistica  ratione  ad 
hoc  unum  constringere  et  limitare^).  Vel  ex  ipsis  verbis: 
Christus  auctoritate  sua  dispomit  originem  ejusdem  uni- 
tatis  ab  uno   incipientem,   confirmatur,    omnino    primario 

0  L.  c.  S.  9  und  10. 

*)  Cyprianus,  uti  diximus,  propositionibus  suis  identidem  multa  in- 
Yolvit.  Id  ex  parte,  quamvis  non  eodem  gradu,  commune  habet  cum 
Tertulliano,  cigus  opera  ut  magistri  teste  S.  Hieronymo  qnotidie  lege- 
bat.  Vidi  ego,  inquit  S.  Hieronymns,  quemdam  Paulum  Concordiar, 
quod  oppidum  Italiae  est,  senem  qui  se  Beati  Gypriani  jam  prandis 
aetatis  notarium,  quum  ipse  admodum  esset  odolesceHS  Bomae  vidisite 
diceret,  referreqtie  sibi  solitumt  nuf^pMni  Cyprianum  ai^sque  TerMUam 
lecHone  unam  diem  pro/eteriisse,  ae  sibi  trebro  dieere :  Da  magittfUm, 
Terttdlianum  videlicet  signifiQOnS.    CataL  Script.  eoeL  c.  67. 
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de  coMsa  et  prindpio  anitatis  hic  agi.  lUuBtratur  sane  S. 
CTpriani  sententia  ex  verbis  in  epistola  ad  Januarium 
jam  citatis:  Una  Eodeda  a  Chriato  Domino  super  Petrum 
origme  unitatis  et  ratione  fundata.  Patet  enini;  Cjprianum 
hie  cauBam  e£Ficientem  et  rationem  continentem  unitatis 
Ecelesiae  in  eo  ponere,  quod  ipsa  super  Petrum  fundata 
«it.O 

52.  Yix  operae  pretium  est  respondere^   dum  Neopro- 
testantea  ex   forma  loquendi  familiari^  qua   S.    Cyprianus   Apptiiiatio 
Pontificem  Bomanum  Jratrem  et  coUegam  appellat,  quaque     ^^"^ 
generatim  in  epistolis  ad  Comelium  et  Stephanum  utitur, 
infinre   Tolunt,    nullam   ea  aetate  potestatis  et  auctoritatis 
differentiam    quoad   episcopos   agnitam   fuisse.      Talia   ex 

nsvL  antiquitatis  christianae;  et  ex  more  quo  tanquam  unam 
magnam  familiam  sese  fideles  considerabant,  explicantur. 
Inde  fonnae  loquendi  caritatis  magis  quam  auctoritatis 
prae  ae  femnt  characterem,  magisque  illa  fratemitaS;  qua 
epiicopi  at  tales  inter  se  jungebantur,  exprimitur;  quam 
iubordinatio  et  auctoritas.  Ita  episcopus  quoque  relate 
ad  denim;  imo  etiam  quoad  laicos,  se  in  forma  loquendi 
potiaa  exhibet  ut  pairem  familiae,  quam  ut  superiorem 
obedientiam  exigentem.  Appellatio  fratnm  etiam  inter 
episeopos  et  presbyteros  adhibetur;  imo  Cyprianus  in  sua 
epiatola  ad  Florentium  Pupianum  (de  Obtrectatoribus  ep. 
66)  hanc  vimm  laicum,  hominem  levem  ipsi  oppositum, 
fratrem  appellat.  Quod  vero  ad  rem  attinet,  si  de  pote- 
Btate  et  jure  episcopi  agitur,  Cyprianus  auctoritatem  et 
jara  saa  non  tantum  suayiter,  sed  fortiter  et  magno  vigore 
defendit.  Episcopum  praepositum  esse  omnibus  ecclesiae 
fideliboBy  ac  nemini  eorum  sed  soli  Christo  rationem  de 
sais  actis  debere,  Cyprianus  identidem  asserit,  atque  hoc 
vel  ipsnm  pseudoepiscopum  Reinkens  ita  pungit,  ut  des- 
poii$mum  (Atolutum  his  principiis  contineri  clamet'). 

53.  Sed  multis    adversarius,  ut   disciplinam   ecclesia- 
Bticam  noetri  temporis   traducat,    evehit  parHcipaHonem  et 

*)  Vide  FL  Riess,  Laacher  Stinmien  L  c  —  Ex  dictis  refellantar 
dtuun  ea  qnae  liabet  Dodwell,  Dissert  Cyprian.  VIL 
*)  L.  c,  a  16. 

20* 


3(18  De  S.  Cypriano. 

Kiertio  Epi»-  suffrogium  plebis  fidelis  in  electione  episcoporum  ct  in  ad- 
ministratione  ecclesiashca.  —  Qaod  attinet  ad  iUad  sanra- 
gium  in  electione  episcoporum,  ex  ipsis  epistolis  S.  Cy* 
priani  clare  colligitur,  haud  suffragiam  positiYum  et  de- 
finitivum  electionis  plebi  fideli  convenisse;  sed  tesHmomum 
qtioddam  de  dignitate  personae,  et  declarationem,  quod  grata 
eHset  electio.  Ita  in  epistola  55  ad  Antonianum^  in  qua 
agitur  de  electione  S.  Comelii  Pontificis,  hanc  inde  com- 
mendat  Cyprianus,  quod  cum  Comelius  eligeretur,  adfnerit 
etiam  populi  testificatio  de  ejusdem  vitae  integritate  et 
ad  pontificatum  consequendum  merito,  quodque  popalus 
ostenderit,  sibi  gratam  omnino  esse  Comelii  electionem. 
Electio  autem  ipsa  fiebat  per  episcopos  et  cleram.  —  In 
epistola  67*,  in  qua  agitur  de  electione  duomm  episcopo- 
mm  Hispanomm,  etiam  clarius  a  Cypriano  participatio- 
nem  hanc  populi  signifieatam  invenimus.  Videmus,  inqait 
de  divina  auctoritate  descendere,  ut  sacerdos  plebe  praesenU 
9vh  omnium  oculis  eligatur,  et  dignus  atque  idoneus  publico 
judido  ac  testimonio  comprohetur,  —  Propter  qttod  diligenier 
de  traditione  divina  et  apostolica  observatione  observ^ofidum 
est,  ...  ut  ad  ordinationes  rite  celebrandas,  ad  eam  plebem 
cui  praepositus  ordinatwr,  episcopus  deligatur  plebe  prae- 
sente,  quas  singvlorum  vitam  plenissime  novit,  et  wMUgeupis- 
que  actum  de  ejus  conversatione  perspexit,  Quod  et  <xpud 
vos  factum  videmus  in  Sahini  collegae  nostri  ordinatione, 
ut  de  universa^  jraternitatis  suffragio,  et  de  episcopamm 
qui  in  praesentia  convenerant,  quique  de  eo  ad  vos  litteras 
fecerant,  judicio,  episcopatus  ei  deferretur,  et  manus  ei  in 
locum  Basilidis  imponeretur.  —  Judicium  igitur  et  electio 
definitiva  spectabat  ad  clerum  episcoposve  praesentes; 
varium  id  erat  in  variis  regionibus.  Debebat  certe  con- 
stare  de  dignitate  eligendi  qui  propositus  erat,  et  ad  te- 
standam  hanc  dignitatem  pertinebat  suffragium  fideliunu 
Quum  vero  ordinationi  divinae  et  traditioni  Apostolicae 
illud  suffragium  plebis  Cyprianus  adscribit,  latiori  sensu 
ista  accipienda  sunt.  Certe  ex  Dei  ordinatione  indignus 
a  sacerdotio  arcendus^  et  non  nisi  dignus  admittendas 
est.     Ad  modum  judicandi  in  concreto  de  illa  dignitate  per> 
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tinebat  ea  aetate  praesentia  et  auffragium  plebis  in  ipsa 
electioney  juxta  exettiplum  ab  Apostolis  datum  in  electione 
diaconorum.  Hinc  latiori  sensu  etiam  ad  hunc  modum 
«iffiragii  Cyprianus  applicat,  quod  ex  diyina  sit  ordinatione 
et  Apostolica  traditione ;  sed  quum  aliis  quoque  modis  me- 
diate  de  dignitate  ordinandi,  et  de  testimonio  bonae  vitae 
quod  habeat  apud  fideles^  constare  possit,  facile  vides^  ob 
rationes  graves  et  necessarias,  illum  concretum  modum 
eiectioniB  immutari  postea  potuisse. 

54.  Quod  ad  participationem  fidelium  in  negotiis  eccle- 
siasticia  disponendis  attinet,  Cyprianus  quidem  clerum  ot 
popolam  in  rebus  gravibus  canmlere  solebat.  Sed  ex  lit- 
teris  ejoB  etiam  id  plane  manifestum  est^  nonnisi  votum 
consultativum  iis  concessum,  suamque  auctoritatem  et  pote- 
statem  episcopalem  ab  ipso  magno  vigore  semper  vindi- 
catam  fuisse. 

55.  Jam  veniamus  ad  appellaHones  episcoporum  alio-  Appeiutto. 
romve  ad  Sedem  Apostolicam ;  jus  suppositum  appellatio- 

n&B  Cjpriano  plane  ignotum  fuisse^  asserit  Reinkens.  — 
Quam  de  recuisu  episcoporum  aliorumve  ad  Sedem  Ro- 
maaam  quaeritur^  advertendum  est,  aliud  esse  farmam 
iUam  determinatam  atque  juridicam,  qua  ejusmodi  recur- 
sos  posteriore  tempore  fieri  consuevit,  aliud  vero  ipsum 
faetum  recnrrendi  ad  Sedem  Romanam  ejusque  auctoritar 
tem.  Varia  autem  exempla  ejusmodi  recursus  in  litteris 
S.  Cypriani  commemorantuT;  ac  S.  Cyprianus  quidem  se 
ofltendQt  valde  sollicitum  de  jure  suo  episcopali^  atque 
etiam  de  obreptione  Romae  facta  conqueritur.  Sed  tantum 
abeaty  ut  ipse  jus  recursus  ad  Sedem  Apostolicam,  ejusque 
auctoritatem  int^rveniendi  in  negotiis  ecclesiasticis  aliarum 
provincianun  neget,  ut  potius  luculenter  haec  ab  eo  urge- 
antur  et  confirmentur. 

56.  fpse  videlicet  Cjprianus  instanter  admonet  Ste- 
phaniun  Pontificem,  ut  sua  auctoritate  provideat  saluti  ec- 
eleaiae  Arelatensis   in  Gallia;   cujus   episcopus   Marcianus 

ad  partea  Novatiani  defecerat.     Episcopi  Galliae  jam  ista  ^^^'" 
de  re  scripserant  ad  Stephanum,  sed  cum  mora  traheretur 
in    eo    negotio,    epistolam    Faustinus   Lugdunensis   etiam 
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dedit  ad  Cyprianum,  qua  videtur.  petiisse,  ut  ipse  insiste- 
ret  apud  Stephanum  ad  negotium  iUud  componendnm. 
Faustinus,  scribit  S.  Cyprianus  ad  Stephanum  (ep.  68), 
collega  noster  Lmgduni  consiatens,  frater  carissime,  semel 
atque  iterum  mihi  scripsit,  signvficans  ea  quae  eHam^  vobis 
Hcio  uHque  nuntiata,  tam  ah  eo  quam  a  caeteris  co'ip%seopis 
nostris  in  eadem  provincia  (Narbonensi)  constitutis,  quod 
Mardanm  Arelate  cormstens  Novatiano  sese  conjunxerii,  et 
ex  catholicae  Eccledae  wnitate  atque  a  corporis  nostri  et 
sacerdotii  consensione  discesserit,  tenens  haereticae  praeeump- 
tionis  durissimam  pravitatem,  ut  servis  Dei  poenitentibtis  et 
doletUibus  et  Ecclesiam  lacrymis  et  gemitu  et  dolore  pulsan- 
tibus  divinae  pietatis  et  lenitatis  patemae  solatia  et  stibsi' 
dia  claudantur,  nec  ad  fovenda  vulnera  admittantur  vfdne- 
rati,  sed  sine  spe  pacis  et  communicationis  relicti  ad  Inpo- 
rum  rapinam  et  praedam  diaboli  projiciantur.  Cwi  rei 
nostrum  est  consulere  et  subvenire,  frater  carissime,  qui  di- 
vinam  clementiam  cogitantes  et  gubemandae  Ecdesiae  Ubram 
tenentes,  sic  censuram  vigoi^is  peccatortbus  exhibemus,  %U 
tamen  lapsis  erigendis  et  curandis  vulneratis  honitatis  et 
misericordiae  divinae  medidnam  non  denegemus.  Quapropter 
facere  te  oportet  plenissimas  litteras  ad  co'episcopos  nostros 
in  Gallia  constitutos,  ne  uitra  Mardanum  pervicacem  et 
superbum  et  divinae  pietatis  ac  fratemae  salutis  inimieum 
collegio  nostro  insuliare  patiantur,  quod  necdum  videatur 
a  nobis  ahstentus,  qui  jam  pridem  jaotat  et  praedieai,  quod 
Novatiano  studens  et  ejus  pervicaciam  sequens  a  communi' 
catione  se  nostra  segregaverit ;  cum  Novatianus  ipse,  quem 
sequitur,  olim  abstentus  et  hostis  Ecdesias  judicatus  sit ,  et 
cum  ad  nos  in  Africam  legatos  misisset  optans  ad  eomm$i' 
nicationem  nostram  admitti,  hinc  a  eoneUio  plurimorum  sa" 
cerdotum  qui  praesentes  eramus  sententiam  retiderit,  se  foris 
esse  coepisse,  nec  posse  a  quoquam  nostrum  sibi  communicari^ 
qui  Episcopo  Comdio  in  caiholica  EccUsia  de  Dei  judieio 
et  deri  ac  plebis  suffragio  ordincUo,  profanum  altare  erigere 
et  adulteram  cathedram  collocare  et  sacriiega  eontra  verum 
saeerdotem  saerificia  offerre  tentaverit  .  .  «  Dirigantur  in 
provinciam  et  ad  plebem  Arelate  consistentem   a  te  litterae. 
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quOm$  abgtenio  Marciceno  aUu$  in  locum  €ja$  substitucaur, 
et  grex  Christi,  qui  in  hodiemum  ab  illo  dissipaitM  et  wd- 
neratus  oontemmtur,  coUigatur.  Suffidat,  multos  Ulic  ex 
Jratribus  nostris  annis  istis  superiorAus  excessisse  sine  pace, 
Vel  caeteris  subveniatwr  qui  superstint,  qui  et  diebus  ac  noc- 
Hbus  ingemiseunt,  et  divinam  ac  patemam  misericordiam  de- 
precantes,  solaHum  nostrae  opitulationis  exposcunt  .  .  . 
ExeerabHes  et  detestabiles  dicit  (Dominus)  esse,  qui  sibi 
plaoeani,  qui  tumidi  et  infiati  aliquid  sibi  arroganter  assu- 
mani,  Ex  quibus  cum  Mardanus  esse  coeperit,  et  se  No- 
vaHaRO  conjungens  adversarius  misericordiae  et  pietatis  ex- 
stiterii,  serUentiam  non  dicat,  sed  accipiat;  nee  sic  agat,  qucLsi 
ipse  judicaoerit  de  coUegio  sacerdotum,  quando  ipse  sit  ab 
universis  sacerdotibus  judicatus.  Servandus  est  enim  ante- 
cesscTum  nostrorum  beatorum  martyrum  Comelii  et  Lucii 
honor  gloriosus:  quorum  memoriam  quumnos  konoremus,  ho- 
norijicare  et  servare  gravitate  et  auctoritate  tua  debes,  qui 
vicarius  et  suecessor  eorum  fcustus  es,  .  .  Significa  plane 
nobis,  quis  in  locum  Mardani  Arelate  fuerit  substitutus,  ut 
soiamus,  ad  quem  fratres  nostros  dirigere  et  cui  scribere  de- 
heamus» 

57.  Qaamvis  Cjrpnaiias  cnm  libertate  quadam  fami- 
liari  hiflce  Stephanum  moneat,  ut  cum  yigore  agat,  vides 
tamen,  hujus  anctoritatem  quam  maxime  a  Cypriano  evehi, 
eiqae  adscribi  potestatem,  ut  ecclesiae  in  Gallia  constitutae 
provideat.  Vnlt,  phnissimas  litteras  Stephanus  scribat, 
(mc  aliqnando  ex  Irenaeo  Clemens  potentissimas  seu  ple- 
niBsimas,  liiceytitavag^)  litteras  ad  Corinthios  direxit,)  nt 
destituat  ex  sua  cathedra  Marcianum,  et  litteris  suis  sub- 
sHtuat  alium  episcopum  loco  ejus.  Haud  necessarium  est 
inqoirare   et   accoratias   determinare,    qua   ratione  per  lit- 


^)  Iiuistant  qtiidam  anctores,  illad  ixavtortaag  signiflcare  tantnm- 
wAo  locHpUUssimas  litteras.  Sed  advertendom  est,  jam  in  antiqnigsima 
Tenioae  9u  Irenaeo  fere  coaeva  verti  potmtissimcuf  litteras,  enmqne  aen- 
nua  illod  verbam  Xxavoq  apprime  admittere  et  hoc  loco  habere.  Signi- 
ficator  litteras  illas  maxifne  idoneas  et  sufficif  ntisffimas  fuisse  gravitate 
et  anctoritate,  at  scopnm  attingerent.  Eodem  sensn  a  S.  Cypriano  pleni»' 
smae  dicantar  litterae. 
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teras  Stephani  alium  episcopum  Marciano  substituenduni 
voluerit  Cyprianus,  utrum  videlicet  indicare  voluerit,  alium 
mandante  Pontifice  esse  eligendum  per  episcopos  Gralliae 
et  fideles  Arelatenses,  an  vero  intenderit  movere  Stepha- 
num,  ut,  quemadmodum  obvius  sensus  epistolae  indicare 
videtur,  immediate  sua  auctoritate  Marciano  alium  epis- 
copum  substituat.  Certe  Cyprianus  insignem  ac  plenam 
auctoritatem  Stephano  adscribit,  ut  pacem  atque  ordinem 
in  illa  ecclesia  restituere  possit^).  Atque  haec  sententia 
ejus  de  potestate  Romani  Pontificis,  cum  ipsius  principiis 
de  Romana  ecclesia  principali,  et  unitatis  fonte  ac  centro, 
intimo  nexu  cohaeret. 

58.  Vana  autem  sunt  effugia,  quibus  haec  Reinkens 
declinare  nititur,  Asserit,  Faustinum  Lugdunensem  dum 
in  hoc  negotio  Romam  recursum  habuit,  haud  egisse  vi 
alicujus  principii  de  jurisdictione  suprema  Rotnani  Pon- 
tificis.  Utque  hanc  gratuitam  assertionem  comprobet,  con- 
tendit,  Cyprianum  ipsum  in  causa  Marciani  sententiam 
sine  haesitatione  tulissC;  ac  Stephano  dictasse,  quas  litteras 
scribere  deberet^).  Tales  assertiones  ex  ipsis  litteris  in- 
spectis  refelluntur.  Profecto  Cjprianus  petit,  ut  Stephanus 
tanquam  judex  in  ista  causa  agat,  utque  ipsi  dein  sen- 
tentiam  latam  et  executioni  mandatam  communicet.  Pro- 
inde  Stephanum  habet  ut  judicem  competentem^  qoi  pro 
sua  auctoritate  res  componere  possit. 

59.  Alia  exempla  appellationis  ad  Sedem  Romanam 
factae,  vel  recursus  ad  Summum  Pontificem,  occurrunt  in 
iis,   quae  jam  vidimus    de  IMvato   opiscopo  LambesitanOi 

Fortnnatiu.  ^t  iu  couatibus  FortunoH  pseudoSpiscopi  Carthaginensis 
Cypriano  oppositi^  ut  Romae  agnosceretur.  Privatum  bis 
repulsam  ab  ecclesia  Romana  accepisse  diximus ;  de  machi- 
nationibuB  vero  Fortunati  et  Felicissimi  pluribus  agit 
S.  Cyprianus  in  ep.  59  ad  Comelium  directa.  Fortuna- 
tus  videlicet;  ordinatus  a  quinque  episcopis  schismaticis, 
Romam  misit  Felicissimum  cum  litteris  ad  Comelium;  qui 
primo  quidem  rejecit  Felicissimum^  sed  postea  illius  men- 

0  V.  Peters  1.  c.  S.  476.  »)  L    c  S.  36,  38. 
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daciis  et  minis,  ac  ipsiuft  etiam  Cyprianiy  cujos  litterae 
Qondum  perlatae  faerant,  silentio  commotus,  duas  ad  epis- 
copam  Carthaginensem  epistolas  scripsit^  quarum  in  prima 
pidsum  a  se  fuisse  nuntiabat  Felicissimum^  in  altera 
aatem  commotum  se  esse  et  exterritum  significabat  dictis 
et  minis  Felicissimi.  His  rebus  adductus  fuit  C^rianus^ 
Qt  scriberet  Comelio  epistolam  (59),  in  qua  innocentiam 
saam  adyersus  schismaticorum  calumnias  strenue  defendit, 
et  sdmirationem  quoque  aliquam  exprimit,  quod  Corne- 
lias  motus  fuerit  minis  hominis,  cujus  perversitas  notoria 
erskt.  Uti  jam  vidimus,  in  eadem  epistola  ecclesiam  Ro- 
manam  maxime  celebrat  ut  caihedram  Petri,  et  ecclesiam 
pfincipaiem,  inerrantiae  praerogativa  praeditam.  Poat  ieta, 
&cribity  adkue  ineuper  p$eudo4fi8copo  (Fortunato)  sibi  ab 
kaereiicie  eonetituto,  navigare  audent,  et  ad  Petri  caihedram 
atque  ad  ecdeeiam  prindpalem,  unde  wiitas  sacerdotalis 
txcrta  eet,  a  Bchiematicie  et  profanis  litteras  ferre,  nec  cogi- 
tare,  eos  esse  Somanos,  guorum  Jides  Apostolo  praedicante 
laudata  est,  ad  quos  perfidia  non  possit  habere  aceessum, 
Simol  cum  quadam  libertate  et  commotione  animi  suis 
insistit  juribus,  increpans  schismaticos,  quod  navigare  ausi 
faerint  Bomam,  quum  jam  legitime  condemnati  fuerint. 
60.  Hisce  tamen  Cyprianus  haud  rejicit  generatim 
jas  et  usum  appellationis  ad  Sedem  Romanam,  sed  1"^  in 
casa  hoc  concreto  abusum  nefarium  schismaticorum  mani- 
festorom  sugillat.  —  Cypriano  2"  Fortunatus  erat  pres- 
bjter  rebellis,  qui  jam  solemniter  a  Synodo  Africana  con- 
demnatus  erat.  Talis  autem  juxta  statuta  Africana  ad 
olteriores  appellationes  jus  non  habebat.  Huc  pertinent 
iUa  epistolae  verba :  Quae  autem  causa  veniendi,  et  pseudo- 
^iieopuM  contra  episcopos  factum  nuntiandif  Aut  enim 
placet  Ulis  quod  fecerwrU  et  in  suo  scelere  perseverant :  aut 
<i  disflicet  et  recedunt,  sdunt  quo  revertantur,  Nam  cum 
ftatuium  sit  ab  omnibus  nobis,  et  aequum  sit  pariter  ac 
justum,  ut  singuUs  pa^torihus  portio  gregis  sit  adscripta, 
fium  regat  unusquisque  et  gubemet,  rationem  sui  actus  Do- 
nino  redditurus:  oportet  utique  eos  quibus  praesumus  non 
drcumcursare,  nec  episcoporum   concordiam  cohaerentem  sua 
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subdola  et  fcdlcbci  femeritate  collidere,  sed  agere  Ulie  cctusam 
8uam,  vin  et  oMusafor^  kabere  et  testes  sui  criminis  poBsint: 
msi  si  paucis  desperatis  et  perditis  minor  mdetur  esse  auc' 
toritas  episcoporum  in  Africa  constitutorum,  qui  de  tUis  ju- 
dicaverunt,  et  eorum  consdentiam  mvltis  delictorum  Utqueis 
vinctam  judicii  sui  nuper  gravitate  damnarunt.  Jam  causa 
eorum  cognita  est,  jam  de  iis  dicta  sententia  est;  nee  cen- 
surae  congruit  sacerdotum  mobUis  atque  inconstanHs  animi 
levitate  reprehendi,  cum  Dominus  doceat  et  dicat:  Sit  aermo 
vester   est   est,    non   wm.  Hisce   igitnr   Cyprianus    non 

absolute  et  generatim  negat,  ad  Apoatolicam  Sedem  recar- 
snm  posse  haberi,   sed  in  casu  concreto  propter  adjnncta 
ausum  scelestissimorum   illorum  schismaticorum   reprobat. 
Non  agebatur   de  controversia   aliqua  inter  episcopofl,    vel 
de   aliquo   episcopo    deposito;    sed   quum  Cyprianus    epis- 
copus  manifeste   legitimus    et   ecclesiae  Romanae  maxime 
addictus  jam   per   quatuor  annos   ecclesiam   Oarthaginen- 
sem    rexisset,    perversi   homines   schisma    excitaverant   et 
unum  ex  ipsis  pseudo^piscopum  constituerant.   Quum  tales 
homines  Romam  navigarent^  ut  minis  et  fraudibns  ibidem 
res  suas   agerent,    ejusmodi   recursus   haud  poterat  haberi 
ut  juridica  aliqua  appellatio^  sed  arrogans  erat  impudentia. 
Haud  mirum  igitur  est,   quod  Cyprianus  etiam  vehemen 
tius  sectariomm  istorum   conamina  redarguit;    hinc  etiam 
animo   aliquantisper   commoto   auctoritatem   suam   episoo- 
palem  tanta  cum  perversitate  impugnatam  anxie  vindicat. 
Ideoque  si  quis  censet,  aliquas  ejus  sententias  in  se  spec- 
tatas    non    satis    congruere    extensioni    auctoritatis    Sedis 
Apostolicae^  advertat,  negotium  hoc  in  concreto  esse  con* 
siderandum,    aliquid    deferendum    Cypriani    indignationi 
justae  in  rebelles,  et  ejus  verba  harmonice  cum  aliis  dic- 
tis  et  factis  ipsius  esse  interpretanda. 

61.  Restat,  ut  loquamur  de  epistola  S.  Cypriani  (67) 
et  Synodi  36  episcoporum  ad  Hispanos,  in  qua  agitnr  de 
MariiAiis!  depositionc  duorum  episcoporum,  Basilidis  et  Martiali^ 
quorum  alter  Leonis  et  Asturigae,  alter  Emeritae  ^rat  epis- 
copus.  Hac  enim  epistola  adversarii  utuntur,  ut  jura  Ro- 
mani  Pontificis   a  Oypriano   agnosci  inficiantur.     Duo  iUi 
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epificopi  propter  gravia  crimiiia  ipsis  objecta  depositi  fne- 
rant,  et  in  eorum  loctLm  Felix  et  Sabintts  electi.  GSim  in 
umm  eofwenissetnus,  scribit  S.  Cyprianus,  legimus  liUeras 
vestnu,  fraJbres  dilectiesimi,  quos  ad  nos  per  Felicem  et  Sahi- 
Rtii»  coepiecopos  nostros  pro  jtdei  vestrae  integritate  et  pro  Dei 
Hmore  fedstis,  sigmjicantes,  Basilidem  et  Martialem  libellis 
idolokUrias  commcuyuiatos  et  nefandorum  facinorum  consci- 
entia  vinetos,  episcopatum  gerere  et  sacerdotium  Dei  admi" 
wtrare  non  oportere ;  et  desiderastis  rescribi  ad  hasc  vohis, 
tt  justam  pofiter  ac  necessariam  sollicitudinem  vestram  vel 
folado  vel  auQsUio  nostrae  sententiae  sublevari,  Comme- 
morat  dein  speciatim,  in  Sabini  electione  juxta  morem 
consaetnm  actum  fuisse.  Quod  et  apud  vos  factum  mde- 
tmu  in  Sabini  eollegae  nostri  ordinatione,  ut  de  vmversae 
fratemitatis  suffragiQ  et  de  episcoporum,  qui  in  presentia, 
cowenerant,  quique  de  eo  ad  vos  litteras  fecerant,  judido, 
epUeopatus  ei  deferretur,  et  manus  ei  in  locum  BasUidis  im- 
ponereniur.  Sed  Basilides^  (ac  forte  etiam  Martialis),  Ro- 
niam  se  Terterat,  ut  impetraret  Stophani  Pontificis  favorem^ 
et  episcopatum  resumere  posset.  Idque  revefa  obtinnit, 
sed  ex  Cypriano  omnino  j!>er  obreptionem;  Martialem  quoque 
nmile  quid  obtinuisse,  ex  epistola  conjici  potest.  Utrum 
in  his  Bolemnis  aliqua  Stephani  sententia  intervenerit,  an 
vero  per  solam  communicationem  cum  ipso  Stephanus  sig* 
nificaTerit^  se  habere  eum  ut  episcopum  legitimam,  non 
satis  patet.  Inde  vero  factum  est,  ut  plures  episcopi 
iteram  cum  illo  communicarent.  Idem  factum  est  quoad 
Martialem;  sive  quod  et  ipse  Stephani  communionem  ob* 
tinaerit,  sive  quod^  quum  casus  similis  esset,  episcopi  illi 
censerent,  sicuti  cum  Basilide,  ita  etiam  cum  Martiale  com* 
municandnm  esse. 

62.  Attamen  fideles  iUarum  dioeceseon,  quum  tanta 
^ssent,  (juxta  epistolam  de  qua  agimus)^  crimina  illorum 
epiBcoporom,  eos  plane  indignos  episcopatus  censuerunt, 
»tqae  ad  Cyprianum  miserunt  cum  epistolis  Felicem  et 
Sabinum^  ut  eum  in  hoc  negotio  consulerev*.  Omnino 
ftrbitrarie  supponeretttr^  eos  definitivam  aliquam  senten* 
tiam  a  Cypnano  tanquam  a  judice  petiisse.  Sed  in  Hiq>a* 
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nia  nondnm  existebat  distribatio  et  subordinatio  epiaco- 
poram  sub  metropolitis^  CTpriani  autem  nomen  ubiqhe 
clarissimum  erat.  Quum  igitur  censerent,  Romanum  Pon- 
tificem  a  Basilide  deceptum  fuiBse,  et  hunc  per  obreptionem 
fayorem  Stephani  obtinuisse^  Cyprianum  in  hoc  negotio 
consuluerunt.  Cjprianus  cum  Synodo  36  episcoporum 
respondity  illos  epiBcopos  ob  delicta  sua  merito  depositos 
esse,  nec  ipsis  debere  prodesse  obreptionem  suam  apud 
Stephanum;  quum  fraude  et  fallacia  eum  fefellerint. 

63.  Nec    rescindere,    scribit,    ordinationem  jwre   per- 
fectam  potest,  quod  BamlideB,  post  crimma  9Wi  detecta  et  con- 
^^^^^^'^^' scieatiam  etiam  propria  confeseione  nudatam,  Romam  per- 
gen»  Stephanum  coUegam  noetrum   longe  posiium   et    gestae 
rei  ac  veritatis  ignarum   fefellit,  ut  exambiret  reponi  se  in- 
juste   in   episcopatum,    de   quo  fuerat  juste  depositus.     Hoc 
eo  pertinet,    ut  Basilidis  non    tam  abolita  sint  quam  cumu- 
lata  delicta,  ut  ad  superiora  peccata  ejus  etiam  faUaeiae  et 
circvmventionis  crimen  accesserit      Neque  enim  tam  culpm' 
dus  est   ille  cui   negligenter   obreptuan   est,   quam   hic   exe- 
crandus  qui  fraudtUenter  ohrepsiL     Obrepere  autem  si  Basi- 
lides  hominibus  potuit,   Deo   non  potest,    cum  scriptum  sit: 
Deus   non   deridetur,      Sed    nec    Martiaii   potest  protuisu 
failaciaf    quominus  ipse   quoque   delictis    gravibus    involutus 
episcopatum  tenere  non  debeat,  quando  et  Apostolus  moneat 
et  dicat:   Episcopum   oportet   esse   sine   criminey   quasi  Dex 
dispensatorem.     Quapropter  cum  sicut  scripsistis,  fratres  di- 
lectissimi,  et  ui  Felix  et   Sabinus  coUegae  nostri  asseveramt, 
utque  alius  Felix  de  Caesaraugusta,  jidei  cultor  ac  defeMor, 
veritatis  litteris  suis  signifcat,  BasUides  et  Martialis  nefando 
idololatriae  libello  contaminati  sint,  BasUides  adhuc  insuper 
praeter   libelli   mxiculam,   cum   in  infirmitate  decumberet,  in 
Deum  blayphemaverit   et    se   blasphemasse   confessus    sit,   et 
episcopatum  pro   consdentiae    vulnere    sponte   deponens  ad 
agendam  poenitentiam  conversus  sit,  Deum  depreeans  et  saUi 
gratulans,  si  sibi  vel  laico  communicare  coniingeret,  MartiaU» 
quoque  praeter  gentUium  turpia  et  lutulenta  convivia  in  col- 
legio   diu  Jrequentata,  et  flios  in  eodem  collegio  exterantm 
gentium  more  apud  profana   sepuidira  depositos  et  aUemge' 
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M9  cofuepnliog,  acHs  etiam  publids  apud  procuratorem  du- 
^eMnwn,  obtempera»$e  9e  idololairiae  et  Christum  negasse 
amUiiaiue  sit,  cumque  alia  multa  sint  et  gravia  delicta,  qui- 
(m  BasiUdes  et  MartiaUs  implicati  tenentur:  frustra  tcdes 
fpiscopaius  sibi  usurpare  conantur,  cum  manifestum  sit,  ejus- 
mii  hnnines  nec  Ecclesiae  Christi  posse  praeesse,  nec  Deo 
foerificia  offerre  debere:  mcutime  cumjampridem  nobiscwn  et 
nm-tmnSms  omnino  episcopis  in  toto  mundo  constitutis  etiam 
Comelius  cottega  noster,  sacerdos  padficus  acjustus  et  martyrio 
fioqfte  dignoHone  Domini  honoratus,  decreverit,  ejusmodi  homi- 
ne$  ad  poenitentiam  quidem  agendam  posse  admitti,  ab  ordina- 
tum  auiem  cleri  atque  sacerdotali  honore  proMberi  .  .  .  Quare 
etsi  aliqui  de  collegis  nostris  exstiterint,  fratres  dilectissimi, 
(pd  de^ieam  discipUnam  negligendaim  putant  et  cum  Basilide 
^t  Martiali  temere  communicant,  conturbare  fidem  vestram  res 
u(a  nofi  dd>et.  .  .  .  Propter  quod  integritatis  etfidei  vestram 
religiosam  soUicitudinem  ^  fratres  dihctissimij  et  laudamus 
pariter  ae  probamus  ;  et  quantum  possumus  adhortamur  litteris 
wttris,  ne  vos  cwn  profanis  et  m^culatis  scu:erdotibus  commu- 
matione  sacrilega  misceatis,  sed  integram  et  sinceram  fidei 
w>$trae  fimdtat^m  religioso  ti^nore  servetis. 

64.  Ad  haec  igitnr  S.  Cypriani  scripta  et  gesta  ani- 
madTertendum  est:  1*  S.  Cyprianus  hic  non  negat  uni- 
Temm^  ad  Sedem  Romanam  in  rebus  dubiis  posse  recnrri, 
ad  eamque  appellari  posse.  —  2^  Non  satis  claret,  qualis 
Stephani  Pontificis  actus  hac  in  re  intervenerit.  Patet 
autem,  Cyprianum,  dum  non  obstante  approbatione  Stephani 
Basilidem  et  Martialem  haud  admittendos  esse  ad  episco- 
patum  scribit,  ea  niti  ratione;  quod  per  obreptionem  sibi 
favorem  Stephani  acquisiyerint^  adeoque  agnitio  illa  valorem 
haad  habeat.  Crimina  iUorum  virorum  existimat  yera^  et 
faiins  commemorat;  simnlque  provocat  ad  decretum  Cor- 
nelii  reliquorumque  Praesulum,  episcopos  lapsos  ad  suum 
gradam  non  debere  iterum  admitti.  Supponit  etiam,  Ste- 
phanam^  nisi  deceptus  fuisset  ab  illis  viris,  juxta  idem  de- 
cretom  se  gessisse.  —  3®  Valde  probabile  videtur,  quod 
censet  Baronius  (ad  a.  258.  n.  5)^  Hispanos  illos  episcopos 
Carthagine  etiam  Romam  profectos  fuisse,  ut  ibi  rem  cum 
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S.  Stephano  componerent.  Ac  conjicere  possumuSy  Cypria- 
num  per  epistolam  suam  ad  Hispanos  yoluisse  moTere 
Stephanum,  ut  maturius  iUud  negotium  aliaque  ratione 
disponeret.  —  4^  Non  est,  cur  omnia  et  singula,  quae  in 
ista  Cypriani  epistola  continentur  plane  approbemua ;  nam 
et  ipse  forte  hac  in  re  aliquid  humani  passuB  eat.  Ob 
zelum  disciplinae  ecclesiasticae  quaedam  praecipitanter 
dicta  esse  existimes.  Quum  enim  in  rebus  litigiosiB  illud: 
Audiatur  et  aitera  pars,  observandum  sit^  hac  de  re  non 
satis  sollicitum  conspicimus  Cyprianum.  Stephannm  de- 
ceptum  fuisse  non  censtat,  et  quae  de  distantia  inter  Ro- 
mam  et  Hispanos  Cjprianus  obiter  dicit,  nuUum  aane  ha- 
bent  yalorem.  Nam  frequentia  erant  Hispanorum  cmn  Ro- 
manis  commercia^  nec  major  fere  distantia  a  Romana  urbe, 
quam  a  ciyitate  Carthagine.  Neque  reprehensionem  acrem 
yidentur  mereri  illi  Hispaniae  episcopi,  qui  cum  Basilide 
iterum  communicaverant.  Etenim  non  ideo  id  fecerunt^  quod 
de  Ecclesiae  disciplina  et  salute  haud  solliciti  esaeut^  sed 
quia  Stephanus  cum  illo  ut  episcopo  communicabat,  ejus- 
que  auctoritate  ipsi  movebantur.  —  Videtur  Cyprianus  Ste- 
phano  minus  amicus  fuisse,  quam  fuera4;  Praedece88oribu8 
ipsius,  ejusque  vigorem  in  disciplina  ecclesiastica  severiore 
sustinenda  aliquantisper  suspectum  habuisse.  Motiva  ac- 
curatius  non  cognoscimus;  sed  dixeris,  ea  quae  in  causa 
Marciani  Arelatensis,  et  in  causa  episcoporum  Hispaniae 
Cyprianus  scripsit,  ut  excitaret  S.  Stephanum  ad  majorem 
vigorem,  praeludium  quoddam  fuisse  difficultatum^  quas 
habuit  eum  ipso  de  quaestione  quae  spectat  baptismum 
haereticorum.  Sed  tum  ex  iis  quae  pertinent  ad  deposi- 
tionem  Marciani,  tum  ex  causa  episcoporum  Hiapaniae 
splendida  argumenta  coUiguntur^  primatum  Romani  Pon- 
tificis  ea  aetate  universim^  ac  speciatim  a  S.  Cypriano  ag- 
nitum  fuisse*). 

*)  Cfr.  Gams,  Die  Kirchengesch.  v.  Spanien.  Buch  ni.  C.  HL  — 
Regensbnrg,  Manz,  1862. 
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De  controversia  eirca  iterandum  baptisma 

ab  haereticis  collatum. 

65.  BofHoe,  scribit  Eusebius  H.  E.  1.  VII.  c.  2,  cum 
ComeUu$  tribus  drdUr  annis  episcopatum  tenuisset,  Ludtts 
tn  ejus  locum  suhstituitur,  Qui  mx  octo  mensium  spatio 
peffimetus  eo  munere,  moriens.  episcopale  offidum  Stephano 
dereliquiL  Ad  hwnc  Stephanum  Dionysius  (Alexandr.)  pri- 
mam  earumy  quae  de  Baptismo  conscriptae  sunt  epistolam 
exaramt,  cum  per  id  tempus  non  mediocris  controversia  ex-  onis. 
orta  esset,  utrum  eos  qui  ex  qualibet  haeresi  convertuntur, 
baptismo  purgari  oporteret  Primus  omnium  Cyprianus,  qui 
tnnc  temporis  Carthaginensem  regebat  ecelesiam,  non  nid 
per  baptismum  ab  errore  prius  emundcttos,  admittendos  esse 
censuiL  Verum  Stephanus  nihU  adversus  traditionem,  quae 
jam  inde  ab  ultimis  temporibus  obtinuerai  (Ttaqa  xijv  yLqctii^ 
(faaav  oQ^rid-ev  itaqadoOiv)  innovandum  ratus,  gravissime 
id  tulit  Ad  hunc  igitur,  ut  dixi,  muita  de  hoc  argumento 
Dionysius  per  litteras  scripsit,  —  Paulo  inferiuB  c.  7  ter- 
tiam  adducens  Dionysii  epistolam  haec  ex  eadem  inter 
alia  citat:  Hlud  praeterea  didid,  non  ab  Afris  solis  hrnic 
nwrem  nunc  primum  invectum  fuisse,  sed  et  multo  antea  su- 
periorum  episcoporum  temporibu^,  in  ecdesiis  populosisdmis, 
*:t  in  condliis  fratrum  apud  Jconium  et  Synnada,  et  apud 
fdioe  plurimos  idem  sandtum  fuisse,  —  Brevius  igitur  hisce 
Easebius  commemorat  celebrem  de  baptismo  haereticorum 
controYersiam,  cujus  primum  paucis  texemus  historiam^ 
Qt  dein  adjiciamus  ea,  quae  animadvertenda  occurrunt  de 
modo,  quo  faac  in  re  Stephanus  et  Cyprianus  egerunt. 

66w  In  Afirica  yidetur  primus  omnium  Tertullianus  Afri. 
quaestionem  de  baptismo  haereticorum  tetigisse,  ubi  in 
libro  de  Baptismo  c.  15:  Non  idem,  ait,  Deus  est  nobis  et 
^Ois,  nee  tmus  Christus,  id  est  idem,  ideoque  nec  baptismus 
wuw,  quia  non  idem,  quem  quum  rite  non  habeant,  sine  du' 
Wo  non  habent  Dum  Auctor  Philosophoumenon  dicit  (1.  c), 
sub  Callisto  primum  coeptum  esse  rebaptizari,  id  forte  ad 
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hoc  negotium  est  referendum ;  advertimus  tamen,  aliam 
verborum  expositionem  videri  praeferendam.  Caetemm 
congtat^  circa  a.  215  Agrippinum  ecclesiae  Carthaginensis 
praesulem  totiusque  Africae  primatem,  coacto  Africae  Numi- 
diaeque  episcoporum  concilio,  omniumque  rogata  sententia, 
canonem  edidisse  de  haereticorum  baptismo  invalido  adeoque 
iterando.  Qua  de  reCyprianus  ep.  71  adQuintum:  Quodqui- 
dem  etAgrippinus,  bonae  memoricte  vir,  cum  caeteris  coepiscopii 
mis,  qui  illo  in  tempore  inpromncia  Africa  et  Numidia  eccle- 
siam  Domini  gubemahant,  statuit,  et  librato  consUU  commums 
examine  jirmavit,  Quorum  sententiam,  et  religiosam,  et  legid- 
mam,  et  salutarem,  fidei  et  Ecclesiae  caiholicae  congruentem 
nos  etiam  secuti  sumus.  —  Ex  temporibus  igitur  Agrippini  in 
Africa  ista  consuetudo  magis  magisque  invaluit;  fuisse  tamen 
etiam  ibi  episcopos  eidem  oppositos^  colligimus  ex  citata  Cj- 
priani  ad  Quintum  epistola^  quum  scribat:  Nescio  etenim, 
qua  praesumptione  ducuntur  quidam  de  coUegis  nostris,  ut  pu- 
tent,  eos  qui  apud  haereticos  ttTwti  sunt,  quando  ad  nos  vene- 
rint,  baptizari  non  oportere,  eo  quod  dicant  unum  baptisma  esse, 
AHiani.  67.  Caetorum   non    solum   in  Aiiica^  verum  etiam  in 

Asia,  uti  ex  Dionysii  litteris  apparet^  abusus  inoleverat^ 
ut  qui  ex  haereticis  ad  Ecclesiam  pervenirent,  iterum  bap- 
tizarentur.  Si  Firmiliano  Caesareae  episcopo  credimus, 
jam  a  longo  tempore  haec  consuetudo  existebat  ibidem. 
Occasione  enim  controversiae  sub  Stephano  ortae,  scribit 
in  famosa  sua  ad  Cyprianum  epistola^) :  Quod  autem  per- 
tinet  ad  consuetudinem  refutandam,  quam  videntur  opponere 
veritati,  quis  tam  vanus  sit,  ut  veritati  consuetudinem  prae- 
feratf  Aut  qui  perspecta  luce  tenebras  non  derelinquaif  Nisi 
si  et  Judaeos  Christo  adventante,  id  est  verit^ate,  adjuvat  in 
aliquo  antiquissima  consuetudo,  quod  relicta  nova  veritaiis 
via  in  vetustate  permanserint  Confundit  hic  Firmilianus 
consuetudinem  cum  traditione  apostolica,  a  qua  recedendum 
non  esse  affirmabat  Stephanus,  et  jure  quidem  merito,  ut 
sedatis  postea  animis  omnes  unanimiter  agnoverunt.  Qaod 
quidem  adversus  Stephanum  vos  dicere  Afri  potestis,  cognita 


*)  Inter  Cypriani  epp.  76. 
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wriiaie  errorem  vos  consuetvdinis  reliqidsse.  Caeterum  nos 
verHati  et  consuetudinem  jtmgimtu,  et  conswtudini  Roma- 
montm  eonsuetudinem,  sed  veritatis,  opponimus,  ab  initio  hoc 
ieneuies,  quod  a  Christo  et  db  Apostolis  traditum  esL  Nec 
memunimus  hoc  apud  nos  aliquando  coepisse,  cum  semper 
istic  observaium  sit,  ut  non  nisi  unam  Dei  Ecclesiam  nojsce- 
remus,  et  sanctum  baptisma  non  nisi  sanctae  Ecclesiae  com* 
putaremus.  Flane  quoniam  quidam  de  eorum  haptismo  dvbi- 
tabant,  qm  etsi  non  ut  nos  novos  prophetas  redpiunt,  eosdem 
iamen  et  Patrem  et  lUium  nohiscum  nosse  videntur,  plurimi 
sifmd  eonvenientes  in  Iconio  diligentissime  tractavimus  et  con- 
jhmavimus,  repudiandum  esse  omne  omnino  haptisma  quod 
sit  extra  Ecdesiam  constitutmn'^). 

68«  Ex  his  Finailiani  verbiB  Bollandistae  deducunty 
jam  ex  antiquissimo  tempore  illis  in  regionibus  baptisma 
haereticoram  irritum  esse  habitum.  Itaqw  ut  monui,  ait 
B.  Bos8ue  in  vita  S.  Firmiliani  (d.  28.  Octobris)^  teste 
FsrmiUano,  (nec  video  cur  hac  in  re  ejus  prorsus  rejidamus 
tesUmonium),  perpetuo  vel  saltem  ab  immemoriali  tempore  illis 
in  iractibus  baptismus  extra  Ecclesiam  collatus  mdlius  va- 
loris  est  habitus.  Nec  gravior  unquam  ante  Stephanum  orta 
nosdtur  disceptatio,  sed  cum  quidam  aliquando  dubitassent, 
IconU  et  Synnadis,  svb  annum  nempe  232,  imo  et  apud 
alios  plurimos  teste  Dionydo  Alexandrino  antiqua  consue- 
tudo  sedvlo  fuit  examinata  et  confirmata,  Alii  tamen  auc- 
tores,  uti  lU.  Hefele,  existimant^  etiam  in  illis  Asiae  trac- 
tibiLB  morem  baptizandi  conversos  ex  haereticis  nonnisi 
saeculo  tertio  ortum  fuisse.  Quamvis  enim  Firmilianus 
contendat,  antiquissimam  apud  ipsos  esse  consuetudinem 
illam,  id  tamen  non  satis  probat,  sed  vago  tantum  modo 
confirmat.  Dicit  videlicet^  non  meminimus  hoc  apvd  nos 
idiquando  coepisse,  et  positivum  argumentum  non  habet, 
niBi  synodi  Iconii  habitaC;  in  qua  consuetudo  illa  probata 


')  Ep.  dt.  n.  16.  —  Et  n.  7  ait :  Quod  totum  nos  jam  pridem 
m  leoniOf  qui  Phrygiae  loeus  est,  coUecti  in  unum,  convenientibus  ex 
(hUatia  et  CHieia  et  caeteris  proximis  regionibus,  confirmavimus,  tenen- 
dum  eontra  haeretieos  /irmiter  et  vindicandum,  cum  a  guibusdam  de 
ista  re  dubUaretur.. 
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fuit  occasione  MontaRistarum.  Synodus  autem  haec  tantum 
yiginti  circiter  annos  praecessit  controversiam  cum  Ste- 
phano  Pontifice^).  Sententia  haec^  qua  censetur^  etiam  in 
Asia  non  nisi  saeculo  tertio  morem  baptizandi  eos  qui  ez 
sectis  ad  Ecclesiam  accedebant  ortum  esse,  nobis  vera 
videtur.  Etenim  reapse  suspicari  licet^  Firmilianum  in 
hac  epistola,  quam  exacerbato  scripsit  animo,  etiam  aub 
hoG  respectu  incidisse  in  exaggerationes  vanas. 
^rowni^""  69.  Quum  vero  quaestio  illa  per  aliquod  temporis  spa- 

tium  veluti  sopita  jacuisset,  vehementer  exarsit  tum  in 
Asia  tum  in  Africa  tempore  S.  Stephani,  qui  ab  anno 
253  (254)  ad  annum  257  Ecclesiam  rexit.  Dissentiunt 
eruditi')^  utrum  primum  in  Asia  an  inAfiica  controversia 
agitata  fuerit;  sed  consideratis  documentis  censemus  cum 
cl.  Hefele  (I.  0.)^  prius  in  Asia  turbas  quasdam  ortas  esse^ 
Stephanumque  postulasse,  ut  iUarum  regionum  episcopi 
a  more  rebaptizandi  haereticos  conversos  desisterent,  dein 
vero^  forte  quum  magna  Asianorum  Praesulum  pars  Ste- 
phano  jam  obsecundasset,  vehementius  in  Africa  litem 
esse  agitatam,  Firmilianumque  Cappadociae  primatem  tunc 
denuo  acrius  Cypriani  partes  sustinuisse.  Quidquid  hac 
in  re  tenendum  sit,  convenit  sane,  ut  extensio  controver- 
siae  noscatur,  ea  afferre^  quae  ex  litteris  Dionysii  Euse- 
bius  citat.  —  In  fragmento  epistolae  ad  Stephanum,  quam 
primam  de  Baptismo  epistolam  Eusebius  dicit,  ipse  nobis 
tamen  nihil  conservavit,  quod  manifeste  hanc  quaestionem 
spectat.  Dicitur  ibidem:  Sdm  autem,  frat^,  cunctcts  per 
Orientem  et  lUteritts  pontaa  ecclesias  quae  prius  erant  dis- 
cissae,  nunc  tandem  ad  unitatem  reversas  esse :  et  omnes  ec- 
clesiarum  ubicumque  Antistites  unum  idemque  sentire,  et  ob 
redditam  insperato  pacem  incredibili  gaudio  exultare,  Deme- 
trianum  sdlicet  episcopum  Antiochiae,  Theoctistum  Caesareae, 
Aeliae  post  mortem  Alexandri  Mazabanem,  Marinum  Tjfri, 
Leodiceae  vero  post  Thelymidris  obitum  Heliodorum,  Helenum 


»)  V.  Hefele  C.  G.,  B.  L  K.  H.  gg.  4,  6. 

*)  Cfr.  Hefble  1.  c;  Peters  1.  c.  8.  600;  Laacher  Stinmen,  B.  13. 
S.  347. 
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Tarti,  cmcia$qne  Oiliciae  ecole^icuf,  FtrmiUawum  demqu6 
ann  univena  Cappadoda,  Si  ea  quae  de  restituta'  pac^ 
hie  dicimtur  controveraiam  d^  baptismo  haereticorum  gp&^ 
tant,  uti  d.  Hrfele  BUBpicatur^  supponendum  eBset^  efpish 
0^08  illos  eo  tempore  Stephauo  obseeuudasse^  Firmiliaaamr 
Tero  postea  denuo  se  ipsi  opposuisBe,  Sedverba  haec«Jy 
Eusebio  videntnr  referri  ad  e!KStittcttim  schisma  !NoTatiauiy< 
qui  etiam  ecclesias  Asiae  stnduerat  schisMati;  suq  rQvol^ 
veie.  Praeterea  ex  idtera  epietola  Dionysii  potfas ,  colKgitur, 
litem  de  baptismo  adhuc  viguisse^  qnum  primafa  hano  ad 
Stephannm  scriberet.  DionysiuB  scilioet  rei  gravitateftn  noii 
omnino  perspiciebat,  et  quaestioBem  potiusutdisciplkiaf^itt 
habebat,  n^lecto  ejus  momento  dogmatico.  Hinc  Stepha» 
num  indncere  studebat^  Ut  aliquid  indulgeret  Asiatlis^  neve 
ab  Ecdesiae  communione  eos  separaret ;  nii  appaaret  eoi 
secunda  de  Baptismo  ^istola  scripta  ad  Sixtum  Stepl^ani 
successorem.  Ad  hune  (Sixtnm),  scribit  Dnsebius*  1.  cj^ 
Diongrius  eecundam  de  BapHsmo  ecripeit  epiHolam,  in  qua 
SUpkani  simul  ac  reliquarum  episeoporum  eententicMi  acjudi^ 
cimn  exponit,  de  Stephano  ita  eeribene  (a^iea  quidemf  litterm 
teripserat  de  Heleno  et  de  Firmiliano,  de  omnibui  deniquB  ed*^ 
eerdotHnu  per  Ciliciam,  Cappadodam,  oumctaequefiniHmae  pw- 
vinda9  conetitutie:  seee  oh  eam  causam  ab  iUorum  eonmumcnu 
diecesMurum,  quod  haeretieos  rebaptizarent):  „Ae  vide;  quaeee^ 
qrtnitatem  negotU,  Renera  enim  in  maodmi»,  ui  audio,  ^neooi- 
porum  condliis  deeretum  est,  ut  qui  ab  haeretids  ad  oatholiaam 
Eedesiam  aceedunt,  primum  eatechumenijflerent,  ac  ddnde  wte^ 
rtM  et  impviri  fermenti  sordibus  per  baptisnnmm  pwgarentur.  ■  De 
his  onndbus  ego  ad  iUum  epistolam  mid  rogans  atque  xfbte^ 
stans/^  Et  aliquanto  post:  „Sed  et  carisdmis,  inqmt,Jvatribks 
et  compresbyteris  nostris  Dionysio  ac  PhUemeni,  qui  prius  idem 
cum  Stephano  sensercmt  deqtAC  iisdem  rebus  ad  me  ^scrips^ 
rant,  antea  quidem  bremter,  nune  vero  plunbus  nerbis  ^cripd\^f 
—  £x  his  Dionysii  litteris  ad  Sixtum  11  coHigitar^-  etiaitx 
controversiam  cum  Asianis  usque  ad  finem  pontificatus  S. 
Stephani  durasse.  Attamen  peremptorium  fere.fargumen- 
tam  ex  iis  deBimi  potcBt;  a  Stephano  excommivnioationem 
in  eos  haud  pronuntiatam  fuisse.    Etenim  Dionysins -tan- 
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tumBQiodo  miiLaa  6Xcoi)Dwuiiici|itioniB  comm^mArat,  propter 
quaa  ip»e  ad  Stephanum  epieiolam  rogoM  atque  obiestoM 
dire;xit.  Ko  ip^o  autem  quod  ult^riorii  Stephani  ceu9arae 
mentiouem  jiiUlam  faci^;  satia  indicat^  Poutifieem  ultra  com- 
mJwiiAOuem  e^^xiommuuicatiouis  uou  procesaias^. 
^AWa.*"  ^^-  ft^  ratione   in   Afri^  quaestio   illa  agitari  aub 

Cjrpriaao  co^perity  et  quae^am  acciderint,  praesertjim  «ix  lit- 
teriB  Cypriani  .coUigitur.  Versus  auum  955  octodei^jm  epis- 
copi  Numidiae,  (uti  ex  ep.  70  patet)^  Cyprianum  con^uluerunt 
de  baptism(>  kaereticoirum.  Bepudiandum  illum  esae,  eon- 
yj^o.sqi^e  baereticos  baptiz^dos  in  Eccjiesia  cathpUcm 
ipsi  quoque  tenebant;  aliqui.tam^n  alii  episcopi  eti^W  i^ 
Africay  uti  videtur^  alifter  ceusebant.  Cyprianus  twc  nuignQ 
cum  fi^rYnr^  senteiiti^m  de>  ropudia^do  haereticoruin  bap- 
tism^Qite.  t|im  babitia  aynodis^  tum  scriptis  epistoUs  propug- 
nayit.  Unius  et  dimidii  anm  &re  spatio  tres  calebrayit 
synodos.  Priinam  Jiabuit  anno  255^  cui  intj^uere  epis- 
copi  triginta  v^l  trigiuta  et  uj^u#;  alt^rum  habuit  anno 
aequenti,  ad  quam  Q<mveuerQ,  Autistites  septuaginta  et 
unus,  atque  i^  ea  quae  .  s^noita  erant  in  priori  de  r^u- 
diando  haareticqrum  baptismate  confirmata  sunt-  Scripsit 
dein  8*  Cypriaiius  9uo  et  synodi  nomio^  ad  StQpbaaum 
Pontificem,  ut  signi.ficaret  ei  quae  decreta  eiianLt.  Ppat> 
quam  .advertit^  synpdo  habita  pluva  ordinata  fuifse;  D% 
eo.,,  i^quit;  vd  maanme  tibp  scribendtm  et  oum  tuq  grcmtctte 
ae  sapi^ntia  ci^erendum  JmH,  quo^  magie  pertin^  ^t  ad 
sac^rdQtalem  auctoriMem  et  ad  Ecderias  catiholicae  mUUi^i^n 
pariter  ac  ^ignitatfim  de  divinae,di^Qsitioni$  orc^noitiom  v^- 
nientem,  eoa,  qui  sint  forii  eootra  ficclesiam  iincti,.  et,  np^d 
hagrcticos  et  scbisnfAtipof  frofanw  aqvi^  labe  fnac^Uaii, 
quan^Q.  <^  '^  aiqu^  ad  EccUsicm  qyaa  una  est  vsn^ni, 
bufitijMri  opfiftere^  eo  qwd  jpflrum  sii  ^  manissn  impon^e 
ad  accy[>isndsHm  Spirijtffrn  Sancttm,  nisi  accipiant  iUJEcdesia^ 
bapHsmsm*  —  Dfin  ,v«^is  i^|ionibus  hoc  statutuija  f^lciri 
aititw;  'm^  fifte.^pistolae  mt^  ^^yettit,  jda  qui  fditer  sen> 
tiant  ftuam  relinqui  If b^rtaJtem  ijg^jidi.  —  ff<f^<^  scribit, 
ad  eonscientiam  tuam,  frater  carissime,  ep  pro  honore  com- 
muvi  et  pro  ^n^Hci  dilectiime  pfHpfirmif  sre^m^^  efiam 
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tibi  pro  reUgimns  tuae  et  fidei  veritHtiS  platere,  gteofe  ei  iH^ 
KgioM  pariter  et  tera  mnt.  Caeterum,  eeimiM  qUffeditm  pttf4 
iemel  imblberini  fiolte  deponere,  nee  propaeitmi  thiutn  fiv^U» 
muiare,  $ed  ualvo  inter  collegae  pa/d%  et  conc&i^diae  iriiictil& 
qumedam  propria,  quae  apud  se  semel  usunfpata  ^itt,  thtiru¥e: 
QtKf  in  re  nee  nos  tfim  euiqucm  facimus  Mt  legem  yldmtM^ 
quando  kabeat  in  Eechsiae  (idminietratibn^  voluntdti^  bu^ 
arbOrium  Kberum  unusquisque  ptaepositus,  ratid)keil%  octM 
md  Dtmmio  redditura».  (Bp.  72.) 

71.  Simti)  cum  hac  epistola  «ynodica  (>^riatiti§  Stc- 
phano  eCiam  misit  prioriB  synodi  epistolam  ad  octodieciin 
Nnmidiae  episcopOB^  atque  litteras  quaiB  ipse  ad  Quilitttiil* 
Maaritaniae  episcopum  d^  eadem  qtiaestion^  direxerat. 
Dnbitari  non  posse  "^d^tor,  Cypriano  jam  notnOl  faiiSBe, 
StephAnum  atqae  ecclesiam  Romanam  cubji  ipm  n:on  con- 
venire«  Hinc  animadvertit,  Kbertatem  hac  in  r^  relinqneH- 
dam  eeae,  nt  innuat,  qnaecrtionem  a  Pontific^  habeiidAttr 
eme  uti  rem  diBciplinai^m,  in  qtfa  qikie  Beqni  posirit'  id 
qnod  ipsi  vknm  fderit  vemm.  Huc  etiam  fitcile  ridfeiito 
ea  quae  habentur  in  epistola  ad  Quintudi:  N<m  eet  omiteM 
de  eonmtetudine  praeBcribendum,  eed  ratione  tiKcendUfhf,  Tfa^n 
nee  P^me,  quem  prifmm  Dominue  elegii  et  s^}fr  quenn,  aedi/lica-j 
vit  EecUnam  suam,  ewm  secum  Pdvlus  3e  ffircumcbdon€  pdst- 
modum  dieeeptaret,  inndica^t  sibi  tiliquid  insolenter,  mit  a¥^ 
rogafUer  assumpsH,  ut  diceret  se  primahim  tefiere  et  obtem- 
perari  a  noveUis  et  posteris  sibi  poHus  6poH4re.  Nm  ds- 
speaeU  Rndum,  quod  Ecclesiae  prius  persecut6r'  ffUsset;  sed 
contHiam  teritatis  admlsit,  et  rationi  legitimae  quam  p4ftttZW» 
fifidic€sbat  facHe  consensit  (Ep.  71.) 

72.  £o  tempore  post  synodum  secundam,  et  quatltnln 
appar^t  avteqtiam  Cjprianus  responffum  Stephani  accepii^- 
set^),  ipse  etiam  eicripsit  epi«toIam  ad  Jtlbajanuin  ignoti 
SediB  in  Afiica  episcopum,  qui  ipsm  consuhi^rat  de  eodeih , 
ai-jfumentO;  in  qua  pariter  suam  sententiam  magno  tXM 
fenrore  tuetur  et  sjnodonun  opinionem  ei  traiismtttit:  fW 
ribtis  ar^gamenta  sua   exponit,  eorumque  ^i  aliter  senti^^' 


•)  Cfr.  Tillemont,  Mto.  t  IV.  8.  Cyprien.  Ait.  XLH 


bant  rationes  refutare  nititiir.  Itorum  tamen  advertit, 
liiaoe  «UTun  agendi  modum  liberum  relinqui,  nec  propter 
kanc  qmaestio&em  caritatiB  vincula  esBo  solvenda»  Haec, 
aity  tibi  breviter  pro  nostra  medioantate  reBcripsimWf  fraier 
tainBdmei  nemivi  praescribentes  'OfUt  praejudicanies,  quominas 
tmdsquisqHe  fepistoporum  quod  putat  faciat,  hahens  arbify^ 
suiiUbhram  potestatem^',  •  Servaiur  a  nobie  patienter  ei  2e- 
isiier^cariiae  .animi,  toUegU  honor,  vinculum  Jidei  et  cas^cor' 
dia  saoerdotiL  IVopter  boc  etiam  libellum  nunc  j^de  Bono 
PaUenitiae^  qaantuMn  valadt  nosira  mtdiocritas  permittente 
Dominp'  et  inspiraaste  .conscr^sknuSj  quem  ad  te  pro  muiua 
dHeetione  iransmisimusL,  (JSip.  73.) 

'  73;  S.'Cl7prianu«  hac  m  re,  quamvis  persuaaum  ha- 
be\ret  baptiBmum  haereticorum  nujyium  esBe^  ac  propterea 
conversoB  esse  baptizandoe,  tamen  inconsequentia  quadam 
inflistebat^  ut  quaestio  veluti  disoipliuaris  haberetur*  Hinc 
episcopis  singuliB  libertatom  aaserebat*  Elementum  igitur 
quaeslioius  dogmaticum  de  vdore  bapHsmaJtis  haereticorum 
Beponi  ae  negligi  desiderabat.  Optime  enim  sciebat,  in 
re  dogmatioa  fidei  haud  posse  diversas  teneri  doctrinas; 
persentiebat  rerOy  rem  non  posse  eo  deduci,  ut  ejus  sen- 
tentia  praevaleret.  Manifestum  tamen  est,  hac  in  causa 
quaeetionem  dogmaiiecmi  primas  omnino  partes  habere,  ac 
praxim  bapiizMidi  conversos  ex  haereticis  conseqnentiam 
essei^ex  negato  valore  eorum  baptismatis,  eamdemque  nc^ga- 
tienem  illo  usu  involvi. 

>  74.  /S.  iStep&anu«  Pontifex  igitur  merito  id  prae  o^culis 
:habuity  in  quaestitoe  hac  agi  simul  de  doctrina  fidei  db-i- 
^^^^^^^' stianae  ac  de  re  disdpUnari  stmmi  momenH,,  puritatem 
autem-  et  conservationem  doctrinae  pendere  omnino  a 
pifazi  in  receptione  conversorum  haereticorum  obaervanda. 
Hinc  ipse  conatibus  S.  Cypriani  aliorumque  episcop<»nun 
Afric^e  et' AfiiAe  se  indigni  eum  vigore  opposuit.  Ejus 
reeeripta  quidem  non  exstant^  sed  ex  ^pistolis  3S«  CTpri- 
ani  et  Firmiliani  satis  eidligitur  quid  iUis  contentum  fuerit ; 
eaedem  aut^m  litteisae,  vel  valde  similes,  simnX  ad  Afros 
et  •  Aaianos  diredtae  fuisse  videntur.  —  Smpait  Pontifex 
onm  auetorttate,  provocana  ad  dignitatem  suaie  Sedia  atque 


Stephani  sententia.  d87 

prinuitamy  uti  ex  illis  Firmiliani  verbis  patet:  Si^hanu9 
de  tpUeapaius  nU  loco  gloriatur,  et  se  iuccesrionein  Petri 
ienere  contendU,  super  quem  fundamenta  JEcdesiae  collocata 
smU»  Rejeeit  dein  Pontifex  decretttm  synodi  Carthaginensiay 
et  pnudm  rebaptizandi  haeretieos  proscripsit  ut  abusum 
pemiciosam^  docens  et  ostendcns^  juxta  traditionem  Apo- 
stolonun,  antiquam  consuetudinem^  fideique  doetrinam^  ha^- 
reticoram  baptisma  validum  ease  habendum.  Excommu- 
nicatioi&em  porro  minatus  CBt  iis,  qui  in  consuetudine  illa 
perreraa  persidterent.  Haec  colliguntur  ex  epistoliB  Dio- 
njeiif  uti  superiug  vidimuB,  et  ex  Finniliani  ac  Cypriani 
litlerisy  dumStephani  rationes  infirmare  nituntur  varioque 
modo  Pontifieem  carpnnt.  Si  Firmiliano  ad  verbum  cre- 
dimua,  nonpuduit  Stephanumfratemitatem  sdndere,  insuper 
ei  Cgprianum  pseudochristum  et  pseudoapostolum  et  dolosum 
operarium  dieere.  Idem  Pontificem  inducit  rumpentem 
paoem  modo  cum  OrientalibuB  modo  cum  Afns.  In  cae- 
teris  quoque,  inquit,  multis  provindis  multa  pro  locorum  et 
nominum  dioersitate  variantur,  nec  tamen  propter  hoc  ab 
Ecdesiae  caAolieae  paee  et  unitate  discessum  est;  quod  nunc 
Siepkanus  faeere  ausus  est,  rumpens  adversus  vos  pacem, 
quam  semper  antecessores  ejus  vobiscum  amore  et  honore 
wuUho  eustodierunt  Sed  plura  ex  his  exaggerata  eensemus. 
Probabiliter  ea  quae  Stephanus  generali  modo  dixit  de  iis^ 
qoi  abusum  tenerent  doctrinae  Christi  et  Apostolorum  op- 
positam,  Firmilianus  veluti  directe  de  Cypriano  dicta  ex- 
hibet,  et  excommunicationis  comminationem  habet  ut 
paeia  raptnram.  Cjprianus  ipse  hao  de  re  in  epistola  ad 
Pompejum  (74)  ita  loquitur:  DeU  honoi*em  Deo,  qui  haere- 
ticorum  amieus  et  inimieus  Christianorum,  sacerdotes,  Dei 
veriiaiem,  Christi  et  Eodeeiae  unitaiem  tuentes,  ahstinendos 
puiai. 

75.  Quaestionem  demum  plena  auctoritate  Stephanus  s^p>»ni  De- 
diiiiiiit   iilis   verbis  notissimis:   Si  quis   ergo  a  quacumque    ^ '  ^^ 
iaeresi  venerii  ad  vos,   nihU  innovetur,  nin  quod  traditum 
est,  ui  manus  HU  imponatar  in  poeniteniiam.  ^p.  74.)    Hoc 
Stephani  edicto  igitur  praxis  illa  rebaptijeandi  eos  qui  ab 
haoreai  ad  Ecclesiam  catholicam  se  convertebant  proscribe- 
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batar;  caetemiii  varia  est  illomm  ▼erbonuii  accnratior 
interpretatio.  Simt  qni  verba  Stephani  intettigant  ea 
ratione,  ut  in  eo  qui  ah  haeren  ad  Ecdesiam  wnerit  nikH 
imKweiur,  mn  quod  traditum  est  innovandum,  ut  ecUieei  ma- 
nus  ei  imporuiittr  in  poenitentiam.  Uti  yidelicet  j&m  in 
baptismo  etiam  kaereticonun  qnom  exorcismns  fieret  ma- 
nns  imposita  erat,  ita  nunc  accedenti  ad  Ecclefiiam  ite- 
mm  imponatnr  in  poenitentiam.  Hunc  sensnm,  qni  ciim 
grammatica  Terbomm  constmctione  apprime  oonyemt,  pln- 
ribuB  evolvit  et  vindicat  Peters  in  saa  C^priani  Vita^). 
Neque  haec  sententia  eo  refellitnr,  qaod  in  hac  suppositione 
iterata  manuum  impositio  in  poeniientiam  a  SCephano  sta- 
tneretur,  quum  tamen  id  certe  Pontifex  haud  dicere  vellet^. 
Potest  enim  innovatio  seu  iteratio  de  ritu  impositionis  Hia- 
nuum  in  genere  convenienter  intelligi^  etsi  prior  fuerit  pro 
exercismO;  nova  autem  haec  facienda  sit  in  poenitentiam. 
—  CoustantiuSy  postquam  varios  illius  effati  sensuB  pro- 
posuit^  advertit,  alludi  a  Stephano  ad  ea  quae  Bynodas 
Carthaginensis  statuerat :  Baptieandug  est  et  innovcmdug  qm 
ad  Eccletiam  rudis  venit,  ut  intua  per  sanctos  sanctificetur^)j 
et  ^huic^  inquit^  Afromm  sententiae:  Baptisandus  est  et 
innovandus,  suam  opposuit  his  verbis:  Nihil  innovetar, 
nisi  quod  traditum  est,  hoc  est,  non  innovetor  qua  bap- 
tismus;  sed  tantum  teneatnr  quod  traditum  est,  •  .  .  ut 
ei  manus  imponatur  in  poenitentiam^'*)*  —  Alii  censenty  a 
Stephano  secundum  principium  in  Ecclesia  receptam  sta- 
tui:  Nulla  innovatio  introducatur,  sed  illud  tantum  teneatur 
quod  traditum  est;  videlicet  ut  manus  ei  imponatur  w 
poenitentiam.  Atque  hanc  interpretationem  praeferendam 
arbitramur;  eo  quod  veteres  verba  Stephani  hac  generali 
ratione  intellexisse  videantur;  grammatica  autem  propo- 
sitionis  constructio,  quamvis  insolita  et  elliptica,  tamea 
hanc  expositionem  admittit.  —  Ad  antiquos  igitur  quod 
attinet,   ipse   S.  CTprianus   generale   illud   principiom  his 

■      ■!■■■'■  '.  '  ■  - 

*)  B.  VIL  C.  3.  a  538  ff.  >)  Cf.  Fechtrap  L  &  S.  28& 

•)  V.  Cypiriani  ep.  70. 

<)  Epp.  Rom.  Pontt. ;   Dissertatio  qoa  vera  Stephaai  drca  iece|h 
tionem  haeretioonun  sententia  explicatar;  n.  80.  ooL  848, 
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wbi«  ifitmlcari,   videtur  supponere,   dnin  scribii  ad  Pom- 

peJQiti:    Qikm  is  inMvet,    qui  unitatem  tenens   unum  hap- 

timna  wd  Bedesiae  vindicat,   et  non  Ule  utique  qui  unitatis 

oMfftt#  mendada  et  contagia  profaaae   tinctioms  usurpat  ^. 

Auctorem  libri  de  rebaptistnate  ad  verba  Stephani  hoc  sensn 

areepta   allndere  dixeris^    illis  verbis:   In  quo  genere  quae- 

iHonis,   ut  mihi  videtur,  nuUa  omnino  potuisset  controversia 

4ifl  diBceptaHo  emergere,   si  unusquisque  nostrum,   contentus 

tenerainli  ecdesiamm  omnium  auctoritate  et  necessaria  humi- 

Ittate  nihU  inrwvare  gestiret  •).    Ensebins  de  Cypriani  error^ 

a^ens:   Verum  Stephanus,  scribit,  ntfci7  adversus  traditionem 

qnae  jam  inde  ab  vlHmis  temporihus  ohtinuerat,  innovandum 

ratus,  gravissime  id   tulit^.     ViticeiitinB   Lirinensls  autem 

controTersiam  de  rebaptizandis   baereticis   commemorans: 

Demque,   ait,    in    epistola  quae  twnc  ad  Africam  missa  tst, 

his  verbis  (Stepbanns)  sanxit,  ,;nihU  novandum,   nisi  quod 

traiibm   estf'  .  .    Qais   ergo   tune  nniversi  negotii  exitusf 

Qms  vHque  nisi  usitatus  et  solitnsf  Retenta  6st  scilicet  anti- 

tpdtas,  explosa  novitcu.  *)  —  Ad   grammsiticam  vero    con- 

stractionem  quod  spectat,  ea  qnidem  si  effatnm  sensn  quo 

diximns  ut  principium  generaJe  accipitur,  aliquantisper  sin- 

gnkris  est,  attamen  antiqnis  non  plane  insueta.   SimiUima 

rant  verba  Patnrtn  Chalcedonensium  in  vetnsta  versione 

latina,  ubi  aiunt  de  epistola  Leonis  Pontificis:    Nikil  praeter 

fdem  quae  olim  a  SS.  F^tribus  annuntiata  est,   venerabilis 

Psntifex  innovavit^. 

76.  Stephani  Pontificis  acta  et  decreta  aeqno  animt)  CjpmnireBi- 
bsnd  ferens  Cyprianus,  acriores  adversns  Stephanum  ex- 
aravit  litteras  ad  Pompejum  episcopum  (Sabratensem),  qtii 
enm  rogaverat,  nt  quae  in  hac  controversia  gesta  Aierant 
atqne  etiam  Stephani  rescripta  ipsi  communicaret.  In  his 
littcm  iterum  S.  C^rprianus  variis  rationibus  truaib  vindi- 


»)  BpL  74.  n*  2.  ^  a  1.  •)  a  B  L.  VII,  c  3. 

«)  Commonitor.  n.  9.  —  Cfr.  haec  ap.  Schwane,  Dogmengeschichte, 
B.  L  a  741.  nota  4. 

*)  Graeoe:  Ovdkv  r^  ndltu  iiSv  dylwv  nat^^m^  tUttityytl^^iafig 
nt9nms  ^  ^o^nf  ^s  'PfAfJittf  vtttqimw£mpe4  n^Mfog.  Hard.  IL  p,  960, 
V.  Fruizelin.  De  Tndit  «4*  1.  p*  9».  QOta  1, 
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oat  BenteittiAmy  oppositamque  impagiiaty  et  non  veretor 
Pontificem  superbiae,  imperitiae^  imprudentiae  accosare* 
Contra  Cyprianum^  uti  yidetur,  tunc  editus  est  ab  aliquo 
episcopo  Africae  opus  de  rebaptifTnate,  quo  vera  doctrina 
defenditur,  et  CTprianus^  quamvis  haud  nominetur^  iden- 
tidem  vehementius  carpitur^).  Cyprianus  autem  in  sua 
sententia  persistens  tertium  indixit,  celebravitque  Kalendis 
Septembris  a.  256  concilium,  praesentibus  ex  Africa  Ku- 
midia  et  Mauritania  episcopis  octoginta  septem.  In  allo- 
cutione  qua  Cjprianus  sjnodum  exorsus  est,  inter  alia 
haec  animo  minus  pacato  dicit:  Supereet,  ut  de  hac  %p$a 
re  einguU  quid  sentiamue  proferamue,  neminem  judicanUte, 
aut  a  jure  communicatianis  aliquem,  ei  divereum  nenserii, 
amovenies*  Neque  enim  quisquam  noetrum  epiecopum  se 
epiecoporum  conetituit,  aut  tyrannioo  terrore  ad  obsequet^di 
neeeeeitatem  collegas  suos  adigit,  quando  habeat  omnis  epis- 
capus  pro  licentia  libertatis  et  potestatis  suae  arbitrium  pro- 
prium,  tamque  judicari  ab  alio  non  possit,  quam  nec  ipse 
potest  alterum  judicare.  Sed  exspectemus  universi  judidum 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  unus  et  soltis  hcJ>et  pote- 
siaiem,  et  praeponendi  nos  in  Ecdesiae  suae  gubematiSney  et 
de  actu  nostro  judicandL^) 

78«  Quae  hic  dicit  forte  eo  spectanty  uti  MObler  con- 
tendit,  ut  a  se  ipso  removeat  suspicionem  dominationifl 
hi  episcopos;  Tel  epistolam  tangunt  Stephani  Pontificis: 
imo  fbrtasse  utrumque  intendunt^).  Dum  vero  Cyprianus 
loquitnr,  ac  si  episcopi  singuli  nonnisi  Christo  Domino 
obnoxii  essent,  verba  illa  minus  accurate  dicta  attribuenda 
«unt  animo  nimium  commoto.  Haec  enim  si  sensu  obTio 
«I  f^nerali  sumuntur;  omnino  pugnant  cum  principiis, 
qwn^  ip90- CVprianuB  in  causa  Privati  Lambesitani,  Mar- 
ctani  Areiatensisy  et  Martialis  ac  Basilidis  episcoporom 
llisfia&iae«  proposuit  atque  secutus  est.    Neque  ceiisemus. 

lum  revera  tunc  talem  sibi  formasse  opinio- 


^  Ctr,  TUIeaMAt  L  &  a.  XLYIL 

*^  A<tft  ki^»  Qjnodi  nobis  oonsenrata  sont  a  S.  AngOBtino,  qni  in 
«IM  de  B^kfiisw»  L  VI  eadem  expendit 

«\  Ct^  ScMdL  GeM^  d.  Pfipste  etc.;  Stephmus. 
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nem;  sed  qaum  peranadere  sibi  aitaretury  iii  Iioc  negotio 
baptjgmatia  haereticiMruni  uuumquemque  episoopum  suo 
po08B  Btare  judicio^  id  effato  quodam  geuerali  minus  reete 
miniiaque  fdioiter  expreflfsit. 

79.  Vota  8ua  omueB  episeopi  ittque  ukimps  CypriaQua 
eo  sensu  dederunt,  repudiandum  ease  haereticorum  bap- 
tiftmom  et  convergos  in  Eoclesia  catholica  baptiaandoB. 
AJb  hac  synodo  dein  legati  miasi  aunt  ad  Stephanum^  aed 
Pontifex  aegerrime  ferena  Afrorum  reeiatentifim,  •  aeverio- 
rem  aeae  iis  exhibuit.  Ita  enim  aoerbiua  Firmilianus  ad 
Cjprianum:  A  quibus  (vobiB)  legatos  €pi9oopoa  patienter 
utiis  et  leniter   euecepit,  ut  eos  nso  ad  eermonem  eoUoquii 

admitteret;  cuihuc  ineuper  dileetiome  et  caritatia 
praeciperet  friUemitati  univereae,  ne  quis  eoe  tn  do- 
uatm  redperet,  ut  veniemtihus  non  eolum  pax  et  eom- 
mmio,  eed  et  lectum  et  hoepitium  negaretur.  Hoc  eet  eervaeae 
wmtatem  epiritue  in  conjunctione  pacie,  abedndere  ee  a  ca- 
ritatie  umtate  et  alienum  ee  per  omnia  Jratribue  fcusere,  et 
eonira  eaeramentum  et  fidem  contumoteis  furore  disoQrdiae 
rAeUate,  —  A  Firmiliano  quae  acciderunt  exaggerari,  ut 
alia  plura,  eensemua;  colligitur  tamen  ex  iis^  Stephanum 
aegre  tuliase,  quod  Afri  missis  legatis  eonatibus  suis  insi* 
Bterent^  justaque  severitate  ipsum  in  hos  legatos  usum  fuisse. 

80.  Hoc  cum  novisset  Cyprianus,  acerbius  commotus  FinDiiiiinQa. 
et  forte   veritus,   ne  tam  aperta  Bomani  Pontificis  indig- 

natio  in  migus  erumperet  malum,  Orientalea  in  cauMe 
raae  subsidium  vocare  nisu^  est.  Itaque  Rogatianum  dia- 
conum  eum  litteris  ad  Firmilianum  destinavit;  hunc  mim 
praecipua  laude  inter  auos  florere  minime  ignorabat;  pro- 
babilina  etiam  noverat^  eum  saltem  abstentionis  intermi- 
natione  jam  a  Stephano  conventum  fuisse.  Id  enim  sua- 
dent  verba  Firmiliani:  Qdd  IwmiUus,  •  •  .  quam  pacem 
cmn  emguUs  variae  discordiae  genere  rumpentem,  modo  cum 
OriesUalibue,  (quod  nec  vos.latere  cof^idimus),  modo  vobiS' 
om  qui  in  meridie  estis.  Litterae  Cjpriani  ad  Firmilianum 
deaiderantur ;  acres  autem  et  acerbas  ftiisse,  constat  ex 
hujua  responsis  longe  acrioribus  profecto  acerbioribusque, 
nti  ex  variis  quoa  eitavimus  locis  jam  coUigi  potest» 
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^^^;  81.  QdM  ulterra»  in  hius  lite  inter  Stephanum  et  Cy- 

prianma  geata  BiDl^faandcerto  oognoscitor;  controTiersi&m 
non  omnino  8ed»tam  ftusse^  satis  colligitnr  ex  episiolis  Dio- 
nysii  Alexandrini  ad  Sixtum  11  BaceeMorem  Stepfaani. 
Videtnr  oontrovmia  aliquantisper  sopita  fnisse  eo,  quod 
mox  anno  3&7  nova  Valeriani  persecutio  in  Cimstianos 
exardesceret.  In  hac  persecutione  S.  StephanuB  laense 
Angusto  a.  257^  martTrii  ooronain  adeptus  ^t,  Sed  jam 
aliquanto  tempore  «nte  martyrium  ejus  perBecutionera  vi- 
gttisBe^  coUigitnr  ex  Hs  qnae  in  Z4&ro  PonHJieali  habentnr: 
Suit  UmporibuB  exilio  d^porMMi$  est;  p09tea  mtf»  Dei  ad 
ecdesiam  revermi»  egt  inealumis,  et  po9t  dies  XXXIV  tenius 
a  Maasimiano  ffdssus  est  in  earcerem  cum  nof>em  preAyteris 
et  duobus  epiecopis  Honorio  et  Casto,  et  tribus  diaconis 
Xysto,  Dionysio  et  Caio.  Ibidem  in  carcere  ad  arcmm  Steiku 
feeit  sgnodum,  et  omma  Msa  eedesiae  Arddadiaeono  suo 
Xyeto  in  poiestatem  dedit,  vel  arcam  pecuniae,  et  poet  dies 
sex  eadens  sub  eustodia  ipse  simiul  capite  truncatus  est.  — 
Probabiliter  etiam  in  primos  menses  anlii  257  incidunt 
conamina  S»  Dionysii  Alexandrini^  nt  litteris  datis  ad 
dtephanum  et  presbyteros  Romanos  Dionysium  et  Phile- 
monem,  Pontificem  moveret,  ne  propter  morem  baptizandi 
haeretioos  conversos  tam  multos  episcopos  excommnnicaret. 
82.  Post  martTrinm  S.  Stephani  in  Pontificem  electus 
est  ejus  diaoonuB  S.  Sixtus  11  (vel  Xystus).  Ipse  |K>ii 
unum  annum^  die  6  Augusti  a.  258^  durante  adhuc  Yale- 
riani  persecntione,  martyrinm  pariter  subiit,  uti  coUigitnr 
ex  epistola  S.  Cypriani  ad  Snocessum:  Xygtmi  antewi^ 
scribit,  in  eoemeterio  animadversum  sciatie  oetavo  Idmum 
Augustarum  die^  et  cum  eo  diaconos  quatuor.  Sub  Sixto 
controversia  de  haereticorum  baptismo  magis  magisque 
sopita  est.  Dionysins  ad  ipsnm,  uti  vidimus^  plures  scrip- 
sit  hac  in  re  epistolas^  ut  paci  adlaboraret.  Xs  qnoqne 
gravitatem  quaestionie  non  perspiciens^  elementam  dogma- 
ticum  hac  in  re  velnti  seponebat,  et  in  ancipiti  relinqne* 
bat;  in  qnaestione  vero  disciplinae  vartetatem  hane  tole- 
rari  posse  opinabatur,  qnamvis  ipse  morem  ecclesiae  Ro- 
manae  cum  veneratione  sequeretnr.    Sixtns  igitnr  ejosque 


clenui  Yidentur  jadicassey  pradentiae  esse^  decretum  Ste- 
phaai  haad  nimium  uiigere  et  abusum  ad  tempus  tderare, 
qain  episcopos  .  rebaptizantes  a  commuiuone  removereirt. 
Sperabant  meiitOy  foire  ut  tempore  labeute^  quum  sententia 
decr^  lata  ad^Baet^  abusus  ille  evaneseeret.  Pacem  et 
communionem  Cyprianum  cum  S.  Si^o  habuissBy  etiam 
deducitur  ex  illis  verbis  Pontii  diaconi  in  vita  S.  Oypri- 
ani  c.  14 :  Javn  de  Xysio  bono  et  pcudjico  sacerdote,  ae 
propterea  beatienmo  martyre,  ab  urbe  fnmtiue  venerat  Paulo 
pofit  mortem  Pontificis  S.  CTprianus  d.  14  Septembris  pa- 
riter  glorioso  martyrio  coronatus  est,  eumque  semper  ec- 
cle«ia  BemaQa  in^r  sanctos  mArtjres  celehviores  coluit. 

83.  S.  Augustinus  epist.  93  ad  Viucentium  apprime  scri- 
l>it  de  S.  Cjpriano :  Correxisse  ietam  sententiam  non  irwe- 
nihar;  non  inconffmenter  tamen  de  tcUi  viro  exietimandtmi 
ut  quod  correxerit,  ut  fortasse  suppressum  sit  ab  iis,  qui  hoc 
frnre  delectati  sunt^  et  tanto  veluf  patrodnio  carere  nolue- 
ntnt  (n.  38.)  Affert  dein  etiam  opiuionem;  epistolas  Cypriani 
esfie  suppositas,  quod  tamen  ipsi  non  probatur^  et  iterum: 
Porro  autem  Cjfprianus,  inquit,  aut  non  sensit  omnino  quod 
ttm  sensisse  redtatis;  aut  hoc  postea  correxit  in  regula  veri- 
tatis]  aut  hunc  quasi  naevum  sui  candidissimi  pectoris  coope- 
ndt  ubere  cairitaHs,  dum  unitatem  Ecdesiae  toto  orbe  ores- 
centis  et  copiosissime  defendit,  et  perseverantissime  tenuit 
ruuulum  pacis.  .  .  .  Accessit  huc  etiam,  quod  tanquam  sar- 
mentum  fructuosissimum,  si  quid  in  eo  fuerat  emendandum, 
purgaicii  Pater  fqlce  passionis.  Sed  de  ratione  agendi  S. 
Cypriani  ii^^erius  sermo  recurret,  —  Certe  consuetudo  re^ 
bsptizandi  haereticos  ex  tempore  Sixti  11  paulatim  dere- 
iicta  fuit.  Hieronymus  Dial.  contra  Luciferianos  (versus 
fiQem)  ait :  Conatus  est  beatus  Cyprianus  contritos  lacus  fu- 
gere,  nec  bibere  de  aqua  cUiena;  et  idcircQ  haereticorum  bap- 
tisma  re^obans  ad  Stephanmn  twnc  Romai[Me  urbis  episcor 
ptMiy  21M  a  K  Petro  vigesinms  sexttis  Juit,  super  hac  re  Afri- 
caimfl^  Mgnodum  plirexitf  sed  conatus  ejus  frustra  fuiU  De- 
nique  UU  ipsi  egiscopi,  qui  rebaptizandos  <  haereiicos  cum 
ipso  stcUuerant,  ad  antiquam  consmtucUnem  revoluti  novum 
emissre  decretum,    S,  Augi|stji9«4   veiDS  Pe  Saptimp   1.  L 
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c.  18  fieribit^  poatea  controYersiam,  de  qua  agimnft,  secnn- 
dum  S.  Stepfaani  rescriptnm  et  commnnem  Ecclesiae  re- 
gnlam  plenarii  concilii  sententia  ftiisse  definitam.  Dispn- 
tant  anctores,  ntrum  S.  Angnstinns  nomine  plenarti  cofieiUi 
intelligat  hic  concilium  Arelatense  habitum  anno  314,  an 
vero  Nicaennm  I  qnod  a.  825  celebratum  est. 


tentiae. 


IV. 

Judicium  criticum  de  Stephani 

et  Cypriani  hae  in  controversia  gestis. 

YariM  m-  84.  Quid  de  modo  agendi  S.  Stephani  et  de  resistentia 

qua  S.  Cyprianus  ei  obluctatus  est  censendum  sit,  ex  iis 
quae  disseruimus  jam  erui  potest;  convenit  tamen  ut  ali- 
quanto  accuratius  sententiam  nostram  proponamus.  Ani- 
madvertendum  igitur  est,  non  convenire  auctores,  dum  de 
controversia  quoad  baptismum  haereticomm  suum  judi- 
cium  criticum  ferunt.  Atque  imprimis  ad  Stephanum  quod 
attinet,  sunt  1®  qui  inopportunam  arguunt  Stephani  et 
immoderatam  severitatem,  in  eumque  vehementioris  litis 
culpam  conferre  satagunt.  Videlicet  Launojus,  Bailletus, 
Tillemontius,  Gervasius  aliique  ejusdem  disciplinae  viri, 
ut  Cyprianum  ac  Firmilianum  a  naevis  liberent  atque  om- 
nino  excusent,  totis  viribus  in  Stephanum  invehunt,  HIos 
si  audias,  Stephanus  indigne  prorsus  erga  Cyprianum  se 
gessit,  scripsit  ad  eum  epistolam  superbam,  injuriarum 
plenam,  fastum  et  dominatum  affectat^).  —  2^  Basnagus, 
Launojus  et  alii,  praesertim  protestantes,  contenderunt,  Ste- 
phanum  repi-obantem  errorem  Afrorum  incidisse  in  erro- 
rem  oppositum,  atque  asseruisse,  quorumcumque  haeretico- 
rum  baptismum  etiamsi  absque  ritu  essentiali,  seu  mutata 
legitima  materia  aut  forma  coUatum,  esse  validum  et  mi- 
nime  iterandum.  —  Ulterius  quidam  existimant  3^,  Stepha- 
num  dum  manuum  impositionem  conferri  vult  haereticis 
conversis,  intellexisse  tum  poenitentiae  tum  confirmationis 


1)  Cfr.  BoUand.  ita  8.  Pirmiliiln.  §.  VI. 
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sacmmeiitam.  Ita  e.  g.  sensit,  Mattes;  opinatur  et  ipse^ 
confirmationem  ab  haereticiB  collatam  non  esBe  validam^). 
Dnm  vero  ipsa  controversia  vigeret,  SS.  Cyprianus  et  Fir- 
miluuius  opinati  sunt,  confirmationis  iterationem  a  Stephano 
pennittiy  indeque  argumentati  sunt,  etiam  baptismum  ite- 
randam  esse.  Ita  Cyprianus  ep.  73  sic  disputat:  Quodsi 
tecnnduin  pravam  jidem  haptizari  cdiquis  foris,  et  remissam 
peccatorum  eonsequi  potuit,  secundum  eamdem  fidem  conseqyi 
Spiriiim  Sanctum  potuit ;  et  non  est  necesse,  venienti  manum 
imponi,  ut  Spiritum  Sanctum  consequatur  et  signetur.  Aut 
utrumque  enim  fides  foris  potudt,  aut  neutrum  eorum  qm 
foris  fuerat  accepit.  FirmUianus  in  sua  epistola,  et  varii 
Praesoles  in  concilio  Carthaginensi  similia  dicunt').  Paucis 
haec  expendamus. 

85.  Quum  litterae  S.  Stephani  ad  nos  non  pervene-  Scnp*»»» 
rint,  ex  quibus  sane  statuendum  de  ejus  agendi  ratione 
foret,  id  solum  remanet;  ut  ex  coaevorum  aliorumve  vete- 
rnm  scriptorum  qui  propius  ad  ejus  tempora  accedunt 
seriptis  discamus,  quis  fuerit  ejus  scribendi  et  agendi  mo- 
dns.  Utique  si  S.  Stephanus  indigne  suis  litteris  tractas- 
flet  S.  Cyprianum  vel  Firmilianum,  id  saltem  aliqua  ratione 
indicatum  haberemus,  sive  a  Dionysio  qui  illa  aetate  ad 
Pontifices  suas  de  Baptismo  epistolas  scripsit^  sive  ab  Au- 
gnstino  qui  propensissimo  ubique  apparet  animo  in  S. 
Cyprianum,  sive  ab  Hieronymo  qui  sane  verbis  parcere 
non  erat  solitus^  sive  ab  alio  quovis  scriptore  antiquo.  Sed 
apposite  Auctor  anonymus  Dissertationis  historico-dogma- 
ticae  de  controversia  nostra^) :  Consule  Dionysium  Alexan- 
drimm,  Eusehium  Caesaraeensem,  Hieronymum,  Augustinum, 
Vincentium  Lirinensem,  Facundum  Hermianensem,  Ven.  Be- 
dam,  Nicephorum  Callixtum,  Oeorgium  Sincellum,  volvantur 
et  ipsorum  Donatistarum  scripta,  et  si  qui  sunt  alii,  qid  de 
agitata  Stephanum  inter  et  Cyprianum  drca  haereticorum 
fxi^tisma  qnaestione   verba  fecerint     Hi  profecto    quid  hinc 


<)  V.  Maties,  Die  KetEertanfe  Tttb.  Qn.  Schr.  1849.  1850. 
*)  Vide  Constant,  Epistolae  RR.  Pontificnm  cc.  238  sqq. 
*)  Ap.  lOgne  Patrol.  lat.  tom.  m.  col  1289. 
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inde  gestum  faerit,  non  ignarabcmt  Attamen  nemo  Stepha- 
num  non  dico  inbumanitatis  aut  tyrannidis,  aed  veL  minimae 
severitatis  erga  Cyprianum  aut  alioe  insimulat ;  nemo  ali^uAd 
in  Stephani  agendi  ratione  deprehendere  valuit,  quod  ulia 
ceneura  vel  animadversione  dignum  sibi  videretur,  Et  certe 
si  taie  quid  observassent  memorati  scriptore$,  iUud  profecto 
minime  suppressissent,  nec  JStephano  magis  quam  Cypricmo, 
cujus  tanta  agnoscebant  et  praedicabant  merita,  peper<^ssent, 
in  quo  tamen  fuisse  aliquid  culpandum,  aiiquid  corrigendum, 
manifestare  veriti  non  sunt.  —  Yeteres  itaque  uno  ore  lau* 
dant  S.  Stephani  zelum^  fortitudinem  in  defendenda  apo- 
stolica  traditione;  nemo  reprehendit  vel  carpit.  Profecto 
existimandum  est,  Pontificem  aegre  omnino  tulisse,  quod 
viri  tanto  apud  suos  in  pretio  habiti^  peryicaciter  senten- 
tiae  erroneae  adhaererent^  iisque  graviter  succensuisse, 
nec  immerito  sane;  adeoque  praecepit;  ut  ad  saniora  redi- 
rent  couBilia.  Quod  quidem  praeceptum,  ut  esse  gravis- 
simum  ipsi  sentirent,  et  auctoritatem  iUi  suam  omnem  ad- 
junxit^  et  armatam  non  sine  acri  sed  justa  objurgatione 
intentavit  si  negligerent  severitatem^  annuntianBy  secus 
fore  abstinendos  vel  sua  communione  privandos.  ^) 

86.  Quod  vero  spectat  ad  banc  excommunicationem 
Asianis  et  Afris  a  Stephano  intentatam^  erant  sane  hujus 
severitatis  gravia  motiva.  Plerique  tamen  merito  existi- 
mant,  idque  vidimus  solidis  rationibus  suaderi,  ultra  mi- 
nas  Pontificem  non  processisse.  S.  Augustinu^  atque  Hie- 
ronjmus  ita  censuerunt,  eamque  sententiam  dLarissimi  auc- 
tores  recentioresy  uti  Pagius^  Natalis  Alexander,  BoUandi- 
stae,  Hefele^  tenent^  quamvis  Baronius  et  Mansi  aliter  ex- 
istimaverint.  Opportunum  vero  erit  hoc  loco  ea  addere, 
quae  de  minori  genere  excommunicationis  scite  disserit 
eruditissimus  vir  Benjamin  Bossue^  Bollandista,  ^Esty  in- 
quit^  aliud  quod  sive  solvendae  sive  elucidandae  quae- 
^tioni  proponamus,  subtimidi  quidem;  cum  a  trita  receden- 
dum  sit  via.  Judicet  aequus  lector.  Scilicet  etiamsi  da- 
retur,  S.  Stephanum  ultra  minas  processisse^  atque  reapse 


»)  V.  Bollanl  1.  c. 
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sns  commimione  privasse  S.  Firmiliamun  cam  Orientali- 
biu  sicnt  et  S.  Cyprianam  cam  Afris^  nondom^seqneretar 
tam  onoB  qnam  alios  ab  Ecclesiae  corpore  separatos  vel 
vnitatis  exsortes  fdisse.  Dnplex  namque  distingui  potest 
abstentio  aen  communionis  privatio.  Altera  veram  consti- 
tait  excommanicationem  et  ab  Ecclesiae  corpore  rescissio- 
nem;  altera  solam  interrnmpit  mataam  inter  ecclesias  yel 
etiam  perBonas  commerciam,  neqae  anathemati  est  aeqni- 
paranda.  Non  desant  hajasmodi  distinctionis  vestigia  in 
andqnitate  ecclesiastica :  Dum  saeculo  secundo  agitabatur 
qnaesUo  de  Pcuehatis  ceUhratione,  S,  Victor  I  Asiaticos,  in- 
qait  Damesnilins  (Doctrina  et  discipl.  Eccl.  t.  I.  p.  215), 
tua  communicatione  privat,  sed  excommtmiccUioms  anaihema 
non  iniorsii  ;  quae  duo  valde  diversa  sunt  apud  antiquos.  Hinc, 
ui  rrfert  Epiphanius  (haer,  70)  Orientalee  ab  Occidentalibua 
dituUiy  pacifieas  a  se  invicdm,  litteras  nuilalsaccipiebant  Unde 
etiam  Benedictns  Palma  (Prael.  t.  I):  Addendum  est,  Vic- 
torem  tantummodo  padficcu  litteras  Asianis  ad  aliquod  tem^ 
pus,  quod  iamen  diutumum  non  fuit,  denegasse,^ 

86.  „Erat  ei^  qaoddam  minoris  excommanicationis 
genosy  nt  notat  P.  Natalis  Alexander^) ;  qaa  nec  ab  Eccle- 
siae  corpore  segregati,  nec  extra  salntis  statam  positi  erant, 
sed  honoribns  nonnnllis  damtaxat  et  appendicibas  eccle- 
siastiei  commanionis  privati,  nimirnm  epistolis  formatis 
et  hnjnamodi.  Proderit  observasse  ex  Binghamo');  istas 
litteras  diversas  faisse  generis  pro  diversa  occasione  vel 
hominnm  conditione  qni  eas  accipiebant.  Generatim  ad 
tres  dasses  referebantor.  Erant  enim  vel  epistolae  com- 
mendatoriae  vel  communicatoriae,  vel  dimissoria^.  Primae 
clasais  epistolae  illastrioris  conditionis  vel  etiam  hajas- 
modi  hominiboB  dabantar,  quoram  existimatio  in  qnaestio- 
nem  fuerat  vocata,  vel  clericis  qaibas  in  exteras  regiones 
proficiscendam  erat.  Secandi  generis  epistolae  omnibus 
iis  impertiebantnr,  qni  in  commnnione  Ecclesiae  erant, 
pacemqne  cnm  ea  colebant,  ande  etiam  pacijicae  et  ecclesia" 


0  Hist.  eccL  saac.  V.  p.  11.  Diss.  20. 

*)  Origenes  sive  antiqnit.  etc.  t.  I.  p.  105. 
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atiecie  ei  interdum  canonieae  dicebmtur.  Tertiiuii  gennB 
solis  dericis  dahatury  quaado  ex  dioecesi  sua  in  idiam 
concedeba^t,  id  quod  pace.  episcopi  bui  eoa  fac^^e  testa- 
bantur,  unde  dimissoriae  et  aimiliter  interdum  pacifieae 
vocabantur.  Has  universas  generali  nomme  formatcke  appel- 
labant^  quod  peculiari  forma^  aingularibu»  signia  et  charac- 
teribus  scriptae  erant.  —  Etiam  Bubsequenti  tempore  oeca- 
sione  persecuttonis  contra  S.  Joannem  Chrysostomum  et  ejus 
apellationis  ad  S.  Sedem  (Innocentium  I),  ejusmodi  suspQiisio 
communionis  Ecclesiae  Romanae  cum  Orientali  accidit.^ 
87.  ^Diligenter  igitur  consideranti  ea  quae  in  controyer- 
sia  de  baptismo  haereticorum  gesta  sunt;  indicia  ooctirrent 
minoris  illius  excommunicationis.  Videlicet  Cypriaaus  et 
Firmilianu&  cum  suia  a  Stephano  communione  sua  parti- 
culari  privandi  vel  privati  erant,  interrumpendo.  m^utuum 
commercium  sive  litterarum  sive  legatorum,  (hos  recusatos 
diserte  constat  ex  Firmiliani  litteris);  non  vero  a  corpore 
Ecclesiae,  rescisi  sunt.  Nec  ullibi  etiam  traditur^  praesules 
sive  Orientales  sive  A£ros  munere  suo  interdictos,  vel  uo- 
mina  ex  sacris  djptichis  expuncta  fuisse.  Utrum  vero  mi- 
natus  fuerit  S.  Stephanus  etiam  majorem  cxcommunica- 
tionem/  quc^  penitus  omnes  illi  episcopi  et  dioecesea  ab 
Ecclesia  separarentur,  certo  non  constat;  ita  tamen  rem  in- 
telligere  videtur  S.  Augustinus,  qui  multum  laboraty  ut 
ostendat  S.  Cyprianum  a  pace  Ecclesiae  non  fuisse  aepa- 
ratum.  Quamvis  minor  quoque  illa  pacis  suspensio  mag- 
num  malum  esset;  yirisque  Ecclesiae  addictis;  quales  erant 
SS.  Cyprianus  et  FirmilianuS;  admodum  molesta  atque 
acerba"  *). 

»)  V.  Bolland.  Vita  S.  Finnil  28.  Oct  nn.  66  aqq. .—  Cfr.  qnae 
diximus  de  excommnnicatione  Diss.  n.  n.  76.  —  P.  Pins  Oams  cenfiet, 
de  e^communicatione  plena  nullatenns  actum  fuuse.  On  ajouie  ^di- 
nairement  quHl  (Etienne)  menaga  d*  excommunieatian  en.  eas  de  diso- 
bHssance,  ce  qui  ftignifiait  nimplement  dane  la  terminoiogie  dft  cette 
^poque,  que  le  Pape  interromprait  avec  lui  toute  relation  ecdMastiqw. 
II  ne  pouvait  venir  d  la  pensee  du  Pape  de  fulminer  P  excommunicaiioii 
8ur  la  moitie  de  V  Eglise,  mais  U  pouvait  fort  hien  supprimer  lee  rela- 
tions  ordinaires.  —  WStiLer,  Hist.  eccL  (vers.  Qall.)  V.  L  Pr^.  PMode, 
Ch.  n  §  11. 
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8&  'Faue»  mfelli  potest  'opittio  «eeram  <qiii  oement,  Anstephan. 
Stephanum  incidisse  hac  in  co&troversia  in  eum  errorem, 
omBe  baptisma  valere,  etiam  n  «forma  et  materia  essentia- 
les  non  adfaibitae  faerint  Quod  inferunt  ex  iUis  verbis: 
&'  qms  ergo  esc  qaaomiqwR  haeresi  >venent  ad  noe,  nihU  in- 
noeeimr;  .  .  .  oam  ipei  haeretici  prqprie  aiterwtmm  ad  ee 
9emetUee  nan  bapHsufit,  eed  ^eammumeent  tantum,  Animad- 
Tertendum  igitur  est,  St^hanum  in  respon«o  suo  sup- 
ponere  ritum  easentialem  baptismi  esse  Berratum;  etenim 
tota  quaeatio  in  eo  erat^  utrum  baptisma  haereticorum  non 
lit  inyalidum  eo  ipso^  quod  teKtra  Ecdesiam  illi  essent  ac 
vera  fide  Christi  et  caritate  <  oarerent.  Haereticos  sub  alia 
fonua  baptisantes  Pocntifex  rel  plane  ignombat^  vel  non  at- 
tendebat.  Certe  S.  AuguBtini  est  ea  observatiio,  ut  faeiUue 
meenianJtmr  haereiiei  q/m  nanbaptizent,  quam  qui  non  verbie 
iiti$  (m  Eedesia  ositaiis)  baptizent ').  Notant  quoque  Inno- 
eeatiiiB  I  ep.  16  ad  Ifacedones;  et  S.  Hieronymus  dial.  c. 
Lncifer*,  tempore  Coneilii  Nioaeni  solos  Paulianistas  contra 
fon&am  baptismi  peceasse,  ac  proptera  a^Concilio  Nieaeno 
hos  mloB  excipi,  caeteroram  haereticorum  baptisma  suscipi. 
Propter  haec  igitur  adjuneta  evenit,  ut  Stephanus,  sicuti 
etiun  alii  Patres  aatiqai  baptisma  haereticorum  comme- 
aoiantesy  de  «Ua  exceptrone  £ftcienda  nihil  habeant.  —  Ac- 
esrate  vero  statam  quaestionis  in  illa  controversia  descri- 
bit  Auctor  de  Rehaptiemate  initio  sui  tractatus.  Animad- 
verto,  inqaiiy  "fuaeeitum  apud  fratres,  quid  potius  observari 
opofiet  in  personam  eorum,  qui  in  haeresi  quidem,  sed  in 
nemine  Dei  nostri  Jesu  Christi  sint  tineti,  postmodum  inde 
Hgressi  et  supplidter  ad  Ecdeeiam  Dei  4»dvclantes  totis  prae- 
eordOs  poenitentiam  (Mgerent,  et  erroris  sm  damnaitionem  nunc 
iemnm  infteUigerdes,  auailium  salutis  ab  ea  implorarent,  utrum 
vetustiesima  eonsuotudine  'oc  traditione  ecoUsiastiea  posi  illud 
quod  foris  quidem  sed  in  nomine  Jesu  Christi  Domini  nostri 
aeeeperwU  baptisma,  tamtummodo  imponi  eis  manum  ab  epis- 
copo  ad  OfoeipionAum  Spiritum  Sanetum  sufficeret,  et  haec 
nmius  impositio   sijfnum  fidei   iteratum   atque  consummcUum 


')  De  Biptlsmtf  C.  IKmat  L  VI.  c.  25.  n.  47. 
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e%8  prcieBtaret,  an  vero  fitiam  iteratum  baptitma  ets  neces$a' 
sarium  esset,  tanquam  nihil  habituiris,  si  hoc  quoque  adepti 
ex  integro  non  fuissent,  perinde  ac  si  nunquam  baptizati  in 
nomine  Jesu  Christi  forent.  —  Cypiianus  pariter  et  Fir- 
milianus  in  oppugnatione  sua  nituntur  refutare  Stephani 
assertionem :  Multum  proficit  nomen  Christi  ad  fidem  et  bap- 
tiemi  sanctijlcationem,  ut  quicumque  et  ubicumque  in  nomine 
Christi  baptizatus  fuerit,  consequatur  statim  gratiam  Christi^). 
Conveniebant  igitur,  apud  haereticos  conferri  baptisma  in 
nomine  Christi,  AppeUatione  autem  baptismatis  in  nomine 
Jesu  Christi,  ab  antiquis  Patribus  intelligebatur  baptisma 
christianum  ritu  usitato  coUatum. 

89.  Ridet  quidem  S.  Cjprianus  ac  prorsus  absurdam 
censet  rationem,  qua  traditionem  de  valore  baptismatis 
Stephanus  confirmabat,  et:  Praedara  sane,  inquit,  et  legi- 
tima  traditio  Stephano  jratre  nostro  docente  proponitur,  qwMe 
auctoritatem  nobis  praebeat  Nam  in  eodem  loco  epistolae 
suae  addidit  et  adjedt:  Cum  ipsi  haeretici  proprie  alter- 
utrwn  ad  se  venientes  non  baptizent,  sed  communicent  tantum. 
Ad  hoc  enim  malorum  devoluta  est  Ecdesia  Dd  et  sponsa 
Christi,  ut  haereticorum  exempla  sectetur^).  Sed  de  his 
verbis  longe  aliter  judicabunt,  qui  ea  attentius  expende- 
rint.  Cum  enim  ab  Ecclesia  recesserint  omnes  haeretici, 
mirum  non  est  de  doctrina  illius  nonnihil  eos  retinere. 
Cum  igitur  quantumvis  inter  se  dissidentes  in  aliquo  cum 
Ecclesia  consentiunt,  hoc  ab  Ecclesia  sibi  traditum  eos  re- 
tinuissC;  merito  judicatur.  Non  eo  proinde  pertinebat  ar- 
gumentatio  S.  Stephani^  ut  vellet  haereticorum  agendi  mo- 
dum  tanquam  exemplum  proponerC;  sed  ut  ostenderet^ 
consuetudine  universali  ipsarum  sectarum  haereticarum,  ut 
non  rebaptizarent;  probari  antiquam  fidem  et  traditionem 
de  yalore  baptismatis  ritu  convenienti  etiam  extraEccleaiam 
collati. 
Cftthodra  90.  Facilc   porTO   est   ostendere,    S.   Stephanum   dum 

manus  ab  haeresi  redeuntibus  imponendas  esse  statuit, 
haud  velle;  ut  sacramentum  Confirmationis  in  iis  iteretur. 


Petri. 
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Nihilest  quod  Confirmationis  sacramentum  sonet,  nihil  quo 
aliam  ab  ea  manns  impositionem  quam  quae  reconciliationis 
indicium  esaet,  desiderari  opinemur.  Ubi  enim  Afrorum  sen- 
tentiae  eum  qui  ab  haeresi  venit  rebaptizandum  esse,  suam 
opposuit  his  verbis :  Nihil  innovetur  nUi  quod  traditum  est,  ac 
deinde  his  addidit:  ut  e»  manua  imponatur  in  poenitenHam, 
proferre  nihil  potuit  disertiuS;  quo  sacramenti  Confirma- 
donis  intelligentiam  amoveret.  Colligitur  hoc  etiam  ex 
eo  quod  sequitur:  Oum  ipti  haeretiei  proprie  alterutrum  ad 
te  venientes  non  baptizent,  sed  commumcent  tantum.  Hoc 
enim  confirmat,  a  Stephano  ritum  designari,  quo  ad  com- 
mmionem  Ecclesiae  catholicae  solemniter  admittantur.  — 
Jam  ezistebat  ritus  ille,  ut  si  quis  catholicus  ad  haeresim 
ddapsus  postea  ad  Ecclesiam  rediret^  recipereturper  tmpo- 
ntionem  manuum  in  poenitentiam.  Videmus  id  ex  epistola 
S.  PTpriani  ad  Quintum.  Et  dicunt  (adversarii),  inquit, 
«e  m  hoc  (quod  non  rebaptizent)  veterem  consuetudinem  ee- 
jui,  quando  apud  veteres  haereseos  et  schismatum  prima 
fwrint  initta,  ut  hi  illic  essent  qyA  de  Ecdeeia  recedebant, 
et  hic  baptizati  prius  Juerant :  quos  tunc  tamen  ad  Ecde- 
tiam  revertentes  et  poenitentiam  agentes  necesse  non  erat 
haptizare.  Quod  noa  quoque  hodie  observamus,  ut  quos  con- 
ttet  hie  bctptizaios  esse  et  a  nobis  ad  haereticos  transiisse,  si 
postmodo  peccaio  suo  cognito  et  errore  digesto  ad  veritatem 
redeant,  scUis  sit  ih  poenitentiam  manum  imponere,  ut  quia 
ms  jam  fueroii,  hanc  ovem  abalienatam  et  errahundam  in 
ouUe  suum  pastor  recipiat^).  Eumdem  ritum  impositionis 
manuum  manifeste  Stephanus  intelligit,  quum  perinde  ha- 
beaty  utnim  quis  apud  catholicos  an  apud  haereticos  bap- 
tizatus  sit;  de  sacramento  Confirmationis  nulla  fit  mentio. 
Quodsi  CTprianus  et  Firmilianus  ita  contra  Stephanum 
dispntare  videntur,  ac  si  Pontifex  manuum  impositione 
etiam  Confirmationis  sacramentum  conferendum  voluerit^ 
id  inde  explicandum  est,  quod  fervore  disputationis  plura 
eonfuderint;  non  vacat  hic  accuratius  inquirere  de  sensu 
verborum  utriusque  Praesulis. 

')    Epist.  71. 
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01.  Statuil  tanirM  Mattes^  Steplraiiiim  dnm  maikaum 
impoaitLOiMHi  fieiri  jubet^  etiam  BacramiehtiiM  ConfimiaAionis 
conver»!»  confenri  Yoluissek  Id  saitem  in  Stephani  litteris 
contentom  fuiisae,  eami  censet  ex  eo,  qnod  Cjpiianiis  ae 
Firmilianu»  in  sui»  scripiia  hoe  supponant  et  satis  deela- 
rent^).  Animadvertiit  vero  Mattes^  rationem  cur  tkeologi 
plttr<»  etiam  celebrtores  id  agnoacere  nioliierint  eam  esse, 
quod  erroneam  censeant  senjbentiam  qua  tea^ury  Confinna- 
tionem  ab  haereticis  collatam  inyalidam  esse^  quodque  prop- 
terea  Stephanum  ab  hoc  supposito  errore  purgare  volue- 
rint.  Sed  dein  hic  auctor  pkiribus  prapugn&t  eam  opinio* 
nem,  praeter  baptismum  et  matrimonium,  reHqua  Bacra- 
menta^  adeoque  etiam  Confirmationem^  Ordinationem,  £x- 
tremam  Unctionem  extra  Ecdeeiam  coBata  invalida  ease, 
et  merito  Stephanum  volui8se>  ut  conversis  Confirmatiohis 
sacramentum  cohferretur.  —  In  Artieulo  de  Confirmatione 
qui  habetur  in  Dictionario  eccles.,  (Freiburger  Kirohenlex. 
Art.  Firmung)  idem  asseritur. 

93.  Hanc  quaestionem,  quum  ad  theologiam  dogma- 
tieani  pertineat;  tantum  paucis  tangimus.  NuUum  igitur 
dubium  e8t>  Confirmationem  ab  episcopis  rite  ordinatis 
quamvis  haeretieis  coUatam,  vafidam  esse.  Merito  Perrone: 
In  amcramentarwn  wimstro  ad  wdid»  eonferenda  sacramenia 
non  eet  neeessaria  fides,  adeoque  ffaUdue  bapHemus  ab  hae- 
reiicis  coUatuB,  —  Haee  propaeiHe,  fuod  spectai  ad  hapti$' 
mum,  de  fide  est.  Quod  vero  attinet  ad  8acramenta  reliqua 
(ii  poemtmtiam  exdpias,  non  qnidem  ex  defectu  fidei,  eed 
ex   defectu  juriadictionie   quo  carewt  haeretid),  certa  eet  ae 

fidei  proxima Eadem   eane  ratio   quae  euffragatnr 

vakri  baptitmi  coUati  ab  baeretidsy  smffragatuar  pariter  w- 
lori  oaeterorum  sacramentorum,  quae  omaia  Ckristi  eunt*). 
Ac  vax  operae  pretium  est  ut  dicamus,  hac  in  re  conve- 
nire   omnes   uniTersim  theoiogos,   ita    ut  commnniter  ne 


^)  Stephanom  et  Qyprisnum  in  eo  conTemsse,  quod  Confirmationis 
sacrsmentum  sb  haereticiB  haud  v&lide  conferatur,  etiam  asseiltar  in 
Articulo  de  Confirmatione  (Firmung),  Freiburger  Kirchenlex.  B.  IV.  S.  7t$. 
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mentio  qtiidem  fiat  alteritfs  opiiuoiiis^).  Atq^ae  merito 
cenBaerant  aactoree^  Stephano  non  debere  impingT  errro- 
rem  sine  solidis  rationibas;  nnllam  vero  ai^mentam 
validam  affertor.  Etenim  si  Cyprianns  ac' Firmilianiiii  et 
episoopi  iUis  adbaertotes  censent,  [Confihnatibnem  haere- 
ticoram  invalidam  esse^  id  pi^fecto  com  ^enerali  eorum 
eohaeret  errore,  qao  tefnebant  nuUnm  sacramentum  extra 
Ecdesiam  conferri  posse;  si  vero  etiam  Stephaiio  hanc  de 
CoBfirmatione  xe^pinionem  tribnu^t,  id  atdore  disputatibnis  et 
erronea  interveniente  suppositiohe  factum  est.  —  Verum 
qoidem  eat^  in  recoiiciUatione  haereticorum  per  manuum 
impositionem,  orationes  dictas  fuisse,  quibtis  invocabatur 
SpiritQB  SanctuSy  ut  descehderet  cum  donis  suis  super  con- 
▼ersos,  similes  iUis^  quae  in  Cbnfirmatione  dicebantur;  ac 
forte  etiam  Stephanus  Pontifex  quaedam  adjnnxerat  de 
eJQsmodi  commhhicatione  Spiritus  Sancti.  Attamen  nul- 
latenus  haec  pertment  ad  iteratibnem  Confirmationis,  sed 
apprime  explicantur,  si  prae  octilis  habetur  didtinclio  nota 
inter  9aer€mentum  e\  rem  sacramenti.  Adultus  qui  sacra- 
mentam  baptismi  vel  cohfirmationis  suscipit  sine  debita 
dispositione;  accipit  quidem  sacramenthm,  hon  vero  rem 
."tacramenti  seu  gratiam.  Ghratiae  tamen  seu  effectus  sacra- 
menti  piorticeps  fiet  pOlstea;  remoto  obice.  Jam  vero  Ec- 
clesia  in  suis  ritibus  supponit;  eos  qui  ex  haereticis  con- 
▼ertuntur  fuisse  in  haeresi  formali^  non  vero  in  bona  fide, 
adeoqhe  gratiae  nondum  ^actos  esse  participes.  Sed  quando 
cnm  £cclesia  reconcilianfur,  removetur  obex,  adeoque 
tnnc  etiam  rem  sacramenti  iUi  accipiunt.  Quum  vero  ritus 
reconcUiationis  sit  manuum  impositio,  concipitur  remotio  * 
obicis  et  communicatio  gratiae  et  Spiritus  Sancti  (res  sa- 
cramenti)  huic  ritui  connexa;  atque  ita  optime  explicatur, 
qnare  in  orationibus  manuum  impositioni  junctis  agatur 
de  illa  communicatione,  et  quo  pertineaht  aliqua  Patruin 
similia  effata. 

93.  Ut  jam   finem   fiEtciamns   disserendi   de  Stephani    Doctrina 
ratione   agendi,   id   postremo   certissihium   hab^ndhm  est^  '^' 


•  t 
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doctrinam  ab  ipso  vindicataia  de  valore  baptismi  haere- 
ticorum,  ex  traditione  Apostolica  dimanasse,  et  antiquis- 
simam  et  unanimem  consuetudinem  hujus  traditionis  fuisse 
criterium  luculentum.  Antiquissimam  fuisse  consuetadinem 
quam  vindicabat  Stephanus,  innovationem  vero  Cypriani 
praxim^  ex  iis  quae  diximns  jam  colligitur.  Juvabit  ta- 
men  pauca  addere  testimonia.  Atque  hic  imprimis  magni 
momenti  est  quod  Auctor  de  RebapHsmate  scribit;  diserte 
enim  hic  Cjpriani  coaevus  testatur;  novitatema  Cypriano  de- 
fendi.  In  quo  genere  quaestionis,  scribit,  ut  mihi  videtur  nuUa 
omnino  potuisset  controveraia  aut  diseeptatio  emergere,  si  unus- 
quisque  nostrum,  conientus  venerabUi  ecdenarum  omnium 
auctoritate  et  necessaria  humUitate,  nihU  innovare  gestiret, 
cum  locum  contradiciioni  non  quemlihet  animadvertereL  Nam- 
que  omne  quod  anceps  et  ambiguum  et  in  diversis  sententiis 
prudentium  ac  fidelium  virorum  constituium  est,  ai  contra 
priscam  et  memorahilem  cimctorum  emeritorum  sanctarum  et 
fidelium  solemnissimam  observationem  judiccUur,  damnari  uU- 
que  debet,  cum  in  re  olim  composita  et  ordinata,  quodcumr 
que  est  Ulud  quod  contra  ecclesiarum  qtdetem  atque  pacem 
in  medium  producatur  nihU  praeter  discordias  et  simultcUes 
et  schismata  allaturum;  ubi  nullu^  ali%M  fructus  reperiatur 
nisi  hic  solus,  ut  unus  homo  quicumque  ille  e«^  (Cyprianus), 
ma^nae  prudentias  et  constantiae  esse  apud  quosdam  leves 
homines  inani  gloria  praedicetur,  .  .  Deterius  delinquitur 
ah  hominibus  ejusmodi,  si  id  quod  in  observatione  antiquis- 
sima  ah  iis  tanquam  non  recte  fiat  reprehenditur,  et  ah  his 
qui  ante  nos  fuerunt  tum  etiam  a  nobis  recte  observatum 
esse  et  observari  manifeste  ac  fortiter  ostendatur.  —  S. 
AugustinuS;  apostolicam  doctrinam  a  Stephano  decreto  suo 
servatam  fuissC;  omnino  agnoscit  scribens:  Nondum  ercU  dUi- 
genter  iUa  baptismi  quaestio  pertractata,  sed  tamen  saluher- 
rimam  consuetudinem  tenebat  Ecdesia,  in  ipsis  quoque  schis' 
m^ticis  et  haereticis  corrigere  quod  pravum  est,  non  iterare 
quod  datum  est  .  .  .  Quam  consuehidinem  credo  ex  aposto- 
lica  traditione  venientem,  sicut  multa  quae  non  inveniuniwr 
in  litteris  eorum,  neque  in  conciliis  posteriorum,  et  tamen, 
quia  per  universam  oustodiuntur  Ecclesiam,  non  nisi  ah  ipsis 
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tradiia  et  cammendata  creduniur.  Hanc  ergo  cansuetudinem 
per  Agrippinum  praedecessQrem  euvm  dicit  8.  Cyprianue 
qwui  eoepiese  eorrigi;  sed  sicut  diUgentius  inquieita  veritas 
iocuit,  quae  poet  magnos  dubitationum  fiuctus  ad  plenarii 
condlii  confirmationem  perducta  est,  verius  creditwr  per 
Agnppinum  corrumpi  coepisse,  non  corrigi^),  Disertius 
etiiun  Vincentias  Lirinensis:  Quondam  igitur  venerabUis 
memoriae  Agrippinus  Carthaginensis  episcopus,  primus  om- 
imnR  mort^Uium  contra  divinum  canonem,  eontra  universalis 
Ecelenae  regulam,  contra  sensum  omnium  consacerdotum,  contra 
morem  ac  instituta  majorum,  rebaptizandum  esse,  censehat .  .  . 
Ciun  ergo  undique  ad  novitatem  rei  cuncti  redamarent,  atque 
omnes  quaquaversum  sacerdotes  pro  suo  qtdsque  studio  rem- 
terentur,  tunc  bonae  memoriae  Papa  Stephanus  Apostolicae 
Sedis  AntisteSy  cam  caeteris  quidem  -collegis  suis,  sed  tamen 
yrae  caeteri%  restitit,  dignum,  ut  opinor,  existimans,  si  reli- 
quos  omnes  tantum  fidei  devotione  vinceret,  quantum  lod 
auetoritate  superabat^),  In  Canonibus  Apostolorum  qui 
dicQntar,  rejicitur  qoidem  haereticonim  baptisma.  Sic 
enim  habet  Can.  45:  Episcopum  aut  presbyierum  qui 
haereticorum  baptisma  aut  sacri4cium  susceperit  deponi 
praedpimus.  Qum  enim  conventio  inter  Christum  et  Be- 
Ualf  aut  quae  particvla  fideli  cum  infidelif  Et  46:  Epis- 
eopus  aut  presbyter,  d  eum  qui  verum  baptisma  habeat  iterum 
baptizaoerit,  aut  pollutum  ab  impiis  non  baptizaveritf  depo- 
mtur,  ut  qui  crucem  et  mortem  Domini  derideaty  neque  dis- 
eemat  veros  sacerdotes  a  sacerdotibus  impostoribus,  Sed 
merito  cL  Hefele  advertit^  nihil  ex  his  canonibus  coUigi 
posse,  quam  ad  ipsa  tempora  pertinere  videantur,  quibus 
(initio  saec.  III)  abusus  baptizandi  haereticos  conversos 
inductos  est. 

94.  Jam  de    Cjpriani   et  Firmiliani  oppositione  judi-cyprMni  op- 
ciam  feramus.   Argumentatur  Reinkens  (1.  c.)  ex  resisten-     ^**"**®* 
tia  S.  Ojrpriani^  ab  ipso  primatum  R.  Pontificis  haud  ag- 
aitam  fuisse,  atque  addit^  Cjprianum  haeresi  et  excommu- 
nicationi  subjectum  obiisse.     Similiter  ex  oppositione  Cj- 
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priani  et  Firmiliani  tum  Gallicam,  titi  Bossuet  in  Defen- 
sione  Declarationis  Cleri  Qnllicani'),  tum  DoUinger*)  aKi- 
que,  probare  nisi  Bnnt,  infallibilitatem  Romani  Pontificis  ab 
antiquis  haud  agnitam  fuisse.  Contendunt  videlicet,  quae- 
stionem  de  baptismo  haereticorum  evidenter  fuisae  dog- 
maticam;  definitionemque  dogmaticam  a  Stephano  propo- 
sitam  fuisse.     Animadvertenda  igitur  haec  veniunt: 

96.  Oppositio  Cypriani  et  Firmiliani  contra  Pontificem 
l^  manifeste  prae  se  fert  characterem  animi  passione  ve- 
hementer  commoti^  eoru)nque  disputatio,  qua  in  litteris 
Pontificem  exagitant  et  carpunt^  non  minus  sophistica  est 
quam  violenta.  Jam  vero  per  omnia  fere  saecula  usqne 
ad  dies  nostros  exempla  habemus  ejusmodi  oppositionis 
contra  legitimam  RR.  Pontificum  auctoritatem,  atque  iden- 
tidem  etiam  viri  qui  Vario  virtutum  genere  florebant  hac 
in  re  aliquid  humani  passi^  et  ad  dicta  factaque  abrepti 
sunt  quae  non  conveniebant.  Sed  ex  tali  genere  opposi- 
tionis  nulla  certe  valida  ratio  contra  primatum  et  legiti- 
mam  auctoritatem  Pontificum  depromi  potest.  Imo  maxi- 
mum  pro  eadem  auctoritate  argumentum  inde  profecto 
desumitur,  quod  Stephanus  haud  dubie  et  haerens,  sed 
cum  vigore  et  dignitate,  sui  juris  plane  conscius,  supremam 
auctoritatem  sibi  vindicat,  et  quae  fieri  debeant  ac  teneri 
decemit.  Quare  vero  Kraus  asserat,  Stephanum  hac  in 
controversia  Cypriano  imparem  fuisse^),  plane  non  video; 
nam  ex  eo  quod  Cyprianus  arte  dicendi  et  scribendi  ex- 
cellat,  et  stylo  polito  etiam  ea  dicat  quae  examen  non 
Bustinent,  inferri  certe  nequit  universim,  in  hac  lite  ei 
parem  non  fuisse  Stephanum,  cujus  scripta  non  exstant 
PrimatuH  uon  96.  Cypriauus   et  Firmilianus   2*  haud  neganint  pri- 

nega  ur  ^j^^^jj^  gtephani,  sed  aegerrime  tulerunt,  quod  ipse  in  hac 
lite  provocaret  ad  suum  primatum,  atque  passione  abrepti 
restiterunt  illi  primatus  et  auctoritatis  applicaiioni,  qus 
praxim  rebaptizandi  Pontifex  omnibus  stricte  prohibebat. 
Jam  vidimus,  Cyprianum  variis  scriptis  et  gestis  primatum 


*)  L.  IX.  c.  4  sqq.  *)  Erwftgongen  n.  19;  Janns  S.  7a 
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d  PontiificiB  itpf^iime  agnoacere  et  urgere.  Sed  etiam 
in  ipsa  epiatola  ad  Quintum  satis  oatendit,  primatum  a 
s6  agnoaci.  Aigomentatur  enim  ex  comparatione  cmn 
Petro  et  ea:  ejns  exemplo^  qnod  scilicet  Petroa,  quamvis 
magnam  dignitatem  haberet;  tamen  Pauli  inferioris  con- 
silio  ceeoerit  et  non  proTOicaverit  ad  suam  auctoritatem. 
A\m  nee  Petrw,  inquit,  quem  primu9  Dormnus  elegit  et 
iuper  quem  aed^icavit  Hcdeeiam  euam ,  cum  9ecum  Paulue 
de  oircumcieio^  poetmadum  discepiavet,  vindieavit  eibi  ali- 
^  ineoUnier  aut  arroganter  aseumpsit,  ut  diceret  se  pri- 
iM^im  teuerCf  et  obiemperari  a  noveUie  et  posteris  sibi  potiue 
eportere,  Nec  deepexit  Paukm,  quod  Ecdeeiae  prim  per- 
9teutor  fideeet;  sed  consiUum  veriiatis  admisit,  et  nxHoni  le- 
gitimae  quam  Paulus  vindicahat  facile  coneensit.  —  Vis 
aignmenti  hic  in  eo  est:  Petrus  quidem  habebat  prima- 
txm,  verumtameu  non  provocat  ad  eum,  et  quaestionem 
Qon  ex  auctoritate  dirimit^  sed  cedit  conBilio  Pauli ;  ita  et 
Stephanusy  qui  in  cathedra  Petri  sedet;  non  debet  hac  in 
re  proTocare  ad  suum  primatum  et  jubere  sibi  obtem* 
perari,  sed  debet  cedere  veritati.  —  Quodsi  aliqua  in 
^  eeriptis  Cypriani  ad  hanc  litem  pertiaentibus  habentur, 
qnae  si  consequentia  stricta  urgerentur  primatum  destrue* 
rent^  inde  nihil  aliud  deduci  potest^  nisi  Cjprianum  com- 
motum  dixisse  aestu  discussionis  aliqua,  quae  cum  prin- 
cipiis  et  Teritatibus  ab  ipso  admissis  pugnant.  Sed  nemi- 
nem  latet,  id  praeseriim  in  Tehementioribus  controversiis 
identidem  etiam  Tiris  egregiis  accidere. 

97.  Ita  etiam  Firmilianus  in  suis  litteris  ad  Cypria- 
nom  BOn  negat  Stephani  primatum,  sed  quum  fbrte,  utpote 
Origeni  amicissimus^  jam  minus  deTotus  esset  Ecclesiae 
RoBiaiiae  quae  Origenem  damnaTorat,  id  maxime  eum 
irritaTity  quod  Stephani  auctoritate  Tideret  praxim  ipsi 
▼ehMienter  probatam  aboleriy  quodque  ab  iUo  qui  ad 
saceeBsioBem  Petri  suumque  primatum  proTOcabat,  haere- 
ticity  nti  oeasebat,  ea  deferrentur^  quae  soli  Ecdesiae  cob* 
venirenl*  Hioc  illa  yerha :  Atque  ego  tn  hac  parte  juete 
indignor  ad  hanc  tam  apertam  et  manifestam  Stephani  stul- 

<Map>  qttad  qiti  nc  de  epUtcop^^m  mi  h^  gk^rvkt^r  fit  se 
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successionem  Petri  tenere  contendit  super  quem  fandamenta 
EcdeeicLe  collocata  sunt,  multas  aliaa  petras  inducat  et  ec- 
desiarum  multarum  nova  aedifida  constituat,  dum  esse  iUic 
baptisma  sua  auctoritate  defendit  (n.  13).  Nulla  hisce  ne- 
gatio  primatUB  continetur. 
Nec  infiiiubi-  98.  Animadvertendum  est  3®,  Stephani  decretum  di- 
recte  et  explicite  datum  fuisse  relate  ad  praxim  et  obaeT^ 
vationem  antiquae  consuetudinis  non  rebaptizandi  haere- 
tico8  conversos;  ita  etiam  ab  antiquis  rescripta  Pontificis 
considerata  sunt,  uti  vel  ex  ipsis  verbis  Eusebii  patet 
(H.  E.  Vn.  3).  Neque  ob  doctrinam,  sed  quod  praxim 
Romanam  ex  traditione  manantem  acceptare  recusarent  et 
in  abusu  suo  persisterent^  Asianis  et  Afris  minatns  est 
Stephanus  communionis  suspensionem,  uti  quondam  Vic* 
tor  ob  diversam  celebrationem  Paschatis  Polycrati  aimilia 
intentavit.  Cyprianus  autem  et  Firmilianus  manifeste  Ste- 
phani  decretum  tractant  ut  praeceptum  latum  in  re  dis- 
ciplinari  et  quoad  administrationem  dioecesium,  in  qua 
diversitatem  adesse  posse  contendunt,  et  libertatem  sibi, 
quamvis  immerito,  vindicant.  Quum  adversariis  etiam 
concedant  libertatem  sequendi  usum  suum,  inde  coUigitur, 
eos  aestu  discussionis  et  inoonsequentia  quadam  in  talibus 
casibus  haud  raro  obveniente,  gravitatem  rei  quoad  doc- 
trinam  non  plane  perspexisse,  et  neglexisse.  —  Etenim  S. 
Cyprianus  secundum  principia  sua  de  unitate  fidei  nece^- 
saria,  haud  potuisset  admittere  discrepantiam  in  doctrina 
tanti  momenti. 

99.  Si  verba  Stephani  4«  per  se  spectantur,  directe 
non  definiunt  quaestionem  jidei ;  sed  decretum  disciplinare 
Pontifex  emisit;  quin  tamen  ipsam  de  ministro  baptismi 
doctrinam^  cui  saluberrima  non  rebaptizandi  consuetudo  ac 
traditio,  ipsumque  praeceptum  initebantur,  directe  et  ex- 
plicite  definiret.  Hoc  sensu  merito  dici  potest^  exortam 
controversiam  non  dicrete  et  immediate  de  fide,  sed  disci- 
plinarem  fuisse^).  Proinde  etiam  asseri  nequit^  Cyprianum  et 
Firmilianum  oppugnasse  inerrantiam  Sedis  Apostolicae.  De- 


*)  Cfr.  Franseliii,  De  Traditione,  th.  VIIL II,  2«  nota.  (Bdit  l«p.  6«.) 
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creto  Stephani  impliciie  quidem  indirecte  et  conseqnenter 
continebatiir  sententia  affirmativa  de  valore  baptismi  hae- 
reticommy  et  qoaestio  doctrinalis  solvebatur.  Sed  viri  illi 
animo  commoti  respiciebant  praeceptum  practicum  a  Ste- 
phano  latum  ipsisque  exosum,  et  iUud  directe  impugnant 
maxime  ex  consuetudine  opposita  apud  ipsos  vigente. 
Intelligebant  certe  et  ipsi^  controversiae  disciplinari  impli- 
citam  esse  quaestionem  doctrinalem  de  valore  baptismi 
haereticorum,  et  suam  sententiam  negantem  variis  argu- 
mentis  probare,  oppositamque  sententiam  refutare  conantur. 
»Sed  Pontificem  non  aggrediuntur,  quod  definitionem  dog- 
maticam  edere  voluerit  et  in  ea  erraverit.  —  Aliud  porro 
est,  Cyprianum  et  Firmilianum,  si  suo  modo  agendi  con- 
aeqnenter  institissent,  eo  adduci  debuisse,  ut  infallibilitatem 
Sedis  Apostolicae  negarent;  aliud  verO;  controversiam  uti 
gesta  est  spectasse  hanc  inerrantiam^  eamque  rejectam  fuisse. 

100.  Observare  convenit  5^,  inerrantiam  Sedis  Apo- 
stolicae  in  rebus  fidei  ea  aetate  potius  fide  simplici  et  im- 
plicite  in  generalibus  principiis  fuisse  agnitam^  quatenus 
snpremam  auctoritatem  Sedis  Apostolicae  et  necessitatem, 
ut  omnes  ecclesiae  in  doctrina  cum  ecclesia  Romana  con- 
renirenty  ad  quam  perfidia  seu  error  accessum  non  posset 
habere,  fideles  agnoscebant.  Distinctius  eadem  infallibili- 
tasy  at  peculiaris  praerogativa  S.  Sedis^  elementum  speciale 
ejns  supremae  auctoritatis  constituenS;  decursu  temporis 
agnitaet  proposita  est;  labente  enim  tempore  frequentiores 
adfaerunt  occasiones,  ut  Romani  Pontifices  hac  inerrantiae 
dote  uterentur,  ac  expresse  eam  sibi  tribuerent.  Obedien- 
tia  et  assensu  debito  clarius  Ecclesiae  fides  se  manife- 
stavity  Doctores  illud  privilegium  distinctius  S.  Sedi  asse- 
meranty  ac  postremo  quando  directe  haec  infallibilitas  im- 
petita  esty  etiam  expresse  eam  vindicaverunt. 

101.  Facilius  igiturfieri  potuit,  ut  Cyprianus  ad  hancCypr*«w«- 
Sedis  Apostolicae   infallibilitatem   in   sua   oppositione  non 
attenderet,  eamque   indirecte  laederet,  (haud  enim  directe 

eam  impetiit).  Nam  aestu  passionis  et  discussionis  prae- 
ventus  erat,  mentisque  ejus  perspicacitas  obumbrata.  De- 
cisio  doctrinalis  tantum  implicite  aderat,  contenta  in  man- 
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dato  proposito;  Cypriftnus  ftutem  diredte  Mgotiiiin  iBnd 
tractavit  itt  qaaestioiiem  praoticam  ad  diBciplinam  perti- 
nentem.  Quum  porro,  uti  diadtnus^  infallibilitas  'R.  Ponti- 
fiei&  ut  peculiaris  veritas  nondum  ita  distinete  proposita 
essety  sed  generalioribuB  prinoipiis  potiUs  indusa  teneretur, 
fieri  potuit,  ut  Cyprianus  ad  eam  non  adverteret,  vel  opi- 
naretur,  hoc  in  casu  non  ea$  ademe  condiHanies,  ut  in  doc- 
trina  cum  Ecclesia  Romana  oonvenire  necessbrium  esset*). 
Atque  hoc  loco  opportunum  est  ea  notare^  quae  Bellarmi> 
nus  ad  rem  nostram  dicit.  Bespoikdeo,  inquit,  ad  exemplum 
Cypriani,  Oyprianwn  quidem  non  faisie  Juiereticwn,  tum 
qnia  nec  modo  (tempore  Bellarmini)  oensenhir  manifeste 
haeretici,  qui  dicunt  Pontificem  posee  errare,  twn  quia  sine 
dubio,  Stephanus  Papa  non  definifnt  tanquam  de  fide  haere' 
ticoe  non  rebaptizandos ,  licet  Jusaerit  non  rebaptieari,  nt 
patet  ex  eo,  quod  non  excommunioaf>it  Cyprianum  et  aUos 
contrarium  sentientes;  sicut  etiam  e  oontrario  Oyprianus  in 
concilio  octoginta  episcoporum  defimoit  hteretieos  rebeqfti- 
zmdos,  tamen  noluit  hoc  haheti  tanquam  de  fide,  diserte 
protestans,  non  propterea  se  velle  separari  ab  iis,  qui  con- 
trarium  sentiebant  .  .  .  FtUt  post  Pontificis  dejinitionem  ad- 
huc  liberum  aliter  sentire,  ut  Augustinus  dicit,  qyAa  Pontifex 
noluit  rem  ipsam  de  fide  facere '  sine   gefnerali  ConcUio,  sed 

^)  Nec  did  potest,  a  S,  Gypriano  infsllibilitatem  Se&  Apostolicme 
directe  impetitam  foisse,  qnatenns  impngnayit  disdplinme  unlTersaliB 
decretom,  ad  quod  infallibilitas  Romani  PontifidB  etiam  se  extendat. 
Etenim  directe  Cypriantis  Stephani  Pontificis  praeceptum  aggressos 
est|  quatenns  contendit,  arbitrario  modo  a  Pontifice  libertatem  admini- 
strationis  episcopomm  in  sua  dioecesi  coSrcet^ii  et  hisce  jus  competere, 
ut  U8U8  et  consuetndines  a  Bomanis  direreos  iconserrarent  Adeoqne 
talem  extensionem  et  appliccUionem  auctorUatis  pontificiae  per  se  Qy- 
prianus  impugnavit  £o  ipso  quod  statuebat,  in  aliis  regionibus  con- 
suetudinem  non  rebaptizandi  posse  Berrari,  sequitur,  momentom  essen- 
tiale  controyersiae  non  in  ea  quaestione  positum  ftiisse,  quodStephani 
decretom  fidem  laederet  yel  unirersali  Ecdesiae  nociTUm  eseet,  adeo- 
que  etiam  sub  hoc  respectu  per  se  non  impugnatam  fuiase  inenantiam 
Sedis  Apostolicae.  Animadvertendum  praeterea  est,  quu  n  generatim  haec 
inerrantia  ea  aetate  adhnc  potius  fide  simplid  et  in  generaUfous  prin- 
cipiis  quam  explicita  doctrina  agnosceretnr,  id  eo  magis  valere  de  ex- 
tensione  h^jus  infallibilttatis  ad  disciplinam  universalem. 
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9obm  voluit  tnUrim  $ervairi  cmiiquam  consuetudtn^m^),  la 
bAC  ezplicatione  Bellannini  aliqua  minus  accurata  nobift 
videntor,  quatenus  censemusy  in  decreto  peremptorio  Ste- 
phani  implidtam  fuisBe  decisionem  etiam  quoad  quaestio- 
nem  doctrinalem,  supponique  Pontificis  infallibilitatem; 
ftdeoque  objective  et  per  se  omnes  acquieacere  debuissent 
etiam  huic  decisioni  doctrinali;  nec  quaestio  doctrinalis  libera 
manjsit.  Sed  ex  Bellarmini  dictis  denuo  colliges,  .eo  ipso, 
qnod  decisio  doctrinalis  tantum  implicite  decreto  involve- 
retory  quod  non  directe  ageretur  de  doctrina  nec  pro- 
vocaretur  ad  8.  Sedis  inerrantiam,  quod  infallibilitas  R. 
PontificiB  ut  distincta  et  peculiaris  praerogativa  nondum 
tam  multipliciter  se  manifestasset  et  proposita  fuisset,  ex- 
cnaationes  adesse  pro  Cypriano,  dum  doctrinam  veram  non 
snflcepit. 

102.  Ad  rem  quoque  P.  Ballerini  scite  advertit :  Con- 
wetudinee  ejugmodi  divemae,  quae  salva  unitaie  apud  catho' 
Ueos  utrinque  vigefU,  iia  rem  obscuram  fadunt,  ut  quamvie 
unentur  in  materia  eacramentorum,  incertum  videri  poseit, 
mm  ad  fidem  an  vero  ad  diedplinam.  diversam  pertineant^). 
Inde  etiam  intelligitur,  quomodo  S.  Augustinus  S.  Cypria- 
Qum  excuset;  quod  eo  tempore  nondum  per  Concilium^-  AugQBtini 
plenarium  veritas  declarata  esset.  Nec  noe  ipsi,  inquit, 
^oU  aliquid  (valorem  baptismatis  haereticorum)  auderemus 
<uierere,  nisi  universae  Ecdesiae  concordisdma  auctoritate 
imuUi;  cui  et  ipse  dne  dubio  cederet,  d  jam  Ulo  tempore 
([uaestioms  hujus  veritas  eliquata  et  declarata  per  plenarium 
Condlium  solidaretur.  Quomodo  enim  potuit  ista  res  tantis 
dtereatUmum  nebtdis  inooltUa  ad  plenarii  condlii  luculentam 
^ustrationem  conJlmuUionemque  perdud,  nid  primo  diutiusper 
orfns  terrarum  regiones  mtdtis  kinc  atque  binc  disputationibus 
^t  coUationibus  episcoporum  pertractata  constaret^).  S.  Au- 
gu«tinus,  in  S.  Cyprianum  propensissimus^  quantum  poterat 
eum  excQsabat.     Quamvis   igitur  ipse  rescriptis  Roma  da« 

*)  De  Rom.  Pont  L.  IV.  ^  7. 

")  De  yi  ac  ratione  primatns,  C.  XIII.  g.  III. 

')  De  Baptismo  1.  II.  c.  6. 
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tis  causas  finiri  non  dubitaret^  nihilominus  poterat  citata  ad 
excusationem  dicere.  Quaestio  enim  quamvis  in  se  doctri- 
nalis  esset,  tamen  illo  tempore  directe  sub  respectu  disci- 
plinari  tractata  erat;  et  sub  respectu  doctrinali  Stephanus 
P.  haud  explicite  eam  definierat,  nec  directe  in  isto  ne- 
gotio  de  infallibilitate  R.  Pontificis  actuiii  est.  Postea 
vero  causa  de  facto  in  plenario  Concilio  (Arelatensi  vel 
Nicaeno)  uti  ex  Augustino  vidimus^  etiam  sub  respectu  doc- 
trinali  plane  eliquata  et  terminata  est.  Hinc  hujus  plenarii 
Concilii  S.  Doctor  mentionem  facit;  et  advertit  contra  Dona- 
tistas,  haud  dubitandum  esse^  quod  tali  Concilio  etiam  S.  Cj- 
prianus  cessisset.  Nullatenus  vero  his  approbat  quod  Stephano 
haud  cesserit;  nec  affirmat^  eum  Pontifici  cedere  haud  debu- 
isse.  Optime  hac  in  re  Petrus  Ballerini :  Quod  n  (Augusti- 
nus)  hujus  quaesHonis  definitionem  non  Stephano  Papae  sedple- 
nario  Condlio  adscripsit,  non  ea  de  causa  factum  e$t,  quia 
summis  PontificlbuH  definiendi  auctoritatem  deesse  crederet,  qua 
Pelagianam  causam  omnino  jinitam  fkdsae  confessus  est,  sed 
quia  non  ita  in  causa  de  haeretico-rum  baptismo,  uti  in  Pelagii 
causa  definierat  Apostolica  Sedes,  sed  Condlium  plenartum; 
vel  etiam  quia,  (ut  hoc  quoque  cum  priori  responsione  con- 
cinens  addam),  humano  more  disserenti  contra  Donatistas 
ecclesiasticam  auctoritatem  nihili  fadentes,  non  ita  efficax 
apud  eos  esse  poterat  uniu^  Pontifids  decretumy  uti  decretum 
Condlii  plenarii,  in  quo  post  multam  multis  in  provindis  dis 
cusdonem  manifestata  jam  veritate  tot  Patrum  sententiae  in 
unam  conspirarunty  cum  praesertim  ex  his  constiteritj  can- 
suetudinem  quae  Romcte  vigebat  fuisse  universalem  totius 
Ecclesiae  catholicae,  ac  proinde  tradiiionis  divinae ;  quod  ex 
solo  decreto  Stephani  solam  ingerente  consuetudinem  Roma- 
nam,  quae  disdplinae  potuit  adscribi,  inferri  evidenter  et 
convind  non  poterat.^). 
VeriUi  f«cti.  103.  Ne  quid  desideretur  in  Disquisitione  nostra,  opor- 

tet  demum  pauca  dicere  de  conatibus  virorum  eruditorum, 
qui  historicam  veritatem  controversiae  de  baptismo  haere- 
ticorum,  vel   ex  integro    vel   ex  parte  infidati  sunL     Con- 
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teoderant  videlicet,  hanc  controversiam  ac  dissensionem 
mxime  inter  Stephanum  et  Cyprianum  fuisse  confictam  a 
Donatistisy  qui  omnes  ad  suam  sectam  venientes  denuo  bap- 
tizabant,  vel  ab  eorum  fautoribus.  Ita  opinati  sunt  Rai- 
mandus  Missorius  O.  S.  F.,  Disaertationea  criHcae  in  epis- 
toUu  FirmUiard  et  Cypriani  (1 733) ;  Renatus  Jos.  Toumemine 
8.  i.,  Conjedure  sur  la  mpposition  de  quelques  oworages  de 
S.  Cyprien  et  de  la  lettre  de  Flrmilien,  Memoires  de  Tr(5- 
voax  (1734);  Marcellinus  Molkenbuhr  O.  S.  F.,  Disser- 
tationes  criticae  VH,  XIV  (1790);  Wolfgangus  Froelich, 
Inquigiiio  criiicain  Histor.  ecd.  Eusehii  (1808);  J.  N.  Alber 
0.  jSchoL  Piaruni,  Dissertationes  in  selecta  argumenta,  Hist 
ecd.  (1820);  Illm.  D.  Vincentius  Tizzani  Archiepiscopus  Ni- 
liibenuSy  La  celehre  contesafra  S,  Stefano  e.  S.  Cipriano  (1862.) 

104.  Ut  vero  indoles  sententiae  illorum  virorum  eru-  "^nd^ies." 
ditione  caeteroquin  illustrium  noscatur,  aliqua  juvabit  ad- 
jicere  ex  iis,  qui  celebriores  sunt,  videlicet  PP.  Misf?orius 
et  Molkenbuhr  atque  Illm.  Tizzani.  Missorius  asserit,  his- 
Umam  de  Orientalium  atque  Afrorum  anabaptismo  ab  Eu- 
idno  Caesariensi  esse  confictam^  P.  Molkenbuhr  in  suo 
scepticismo  critico  multo  longius  progressus  est.  Etenim 
non  solum  litteras  SS.  Firmiliani  et  Cypriani  atque  Con- 
cilia  Carthaginensia,  sed  insuper  alia  plurima  asserit  con- 
iicta.  Adeoque  demonstrasse  putat,  Cepham  a  Paulo  re- 
prehenfium  non  esse  Petrum  Apostolum,  neque  hunc  un- 
qoam  sedisse  Antiochiae.  Dein :  Eo  deveni,  scribit^  ut  non- 
nuUa  opera  quae  antiquis  auctoribus  adscribuntur,  ex  plu- 
rtbus  indidis  cffgnovervm  esse  respective  supposititia  vel  mu- 
tHa  vel  interpolata,  et  quidem  talia  opera,  ex  quibus  g}'a- 
rissimae  et  intricatissimae  controversiae  fuere  enatae  non 
mnus  in  Theologia  dogmatica  quam  historia  et  chronologia 
*'rdesiastica  necnon  patrologia,  signanter  quatuor  primomm 
Mecularum.  Non  possum  non  mea^  in  re  tam  ardua  cogi- 
tatUmes  publid  juris  facere.  Initium  fado  ah  epistola  Fir- 
mliano  adscripta,  quae  ex  universis  quae  exstant  inter  Cy- 
ynanas  est  celeberrima,  Prosdmo  temjyore  et  epistolas  S, 
BagUU  canonicas  (ad  Amphilochium)  .  .  .  crid  subjdam. 
Denique  et  ostendam,  Eusehii  Caesariensis  historiam  eccleda- 
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sticam  in  puncto  rebaptizcttionia ,  contraversiae  celeberrimae 
S.  Stephanum  Papam  inter  et  MrmUianum,  necnon  et  Pa- 
schaiis  celebrandi  S.  Victorem  Papam  inter  et  Polyeratem 
ac  Irenaeum,  esse  interpolatam,  .  .  .  Hujus  EusebU  librum 
inscriptum  „Vita  Constantini  M."  fuisse  mutHatumjam  aUa$ 
suhindicavL  Mentionem  guoque  fadam  de  orthodoxia  S. 
Dionysii  Aiexandrini,  et  quod  is  nunquam  faverit  rebapti- 
zantibus;  inmper  quod  hac  in  causa  Cataloffus  S.  Hiero- 
nymi  de  Viris  illustribus  fuerit  male  corruptus,  .  •  Et  epis- 
tolas  S.  Cypriani  examinabo^  consequenter  et  concilia  Afri- 
cana,  quae  in  causa  rebaptizationis  contra  definitionem  S, 
Stephani  Papa^e  celebrata  fuisse  dieuntur,  attingam;  attingam 
et  reliqua:  campus  va^tissimus  undique  spinis  drcumsepttis 
et  consitus^).  ^Quem  campum^  ait  P.  Bossue,  nihilominus 
intrepide  auctor  ingressus  atque  emensus  est,  faJce  sua 
critica  non  solum  spinas  demetens,  sed  et  ipsa  opera  ni- 
dicituB  praescindens,  evellens  vel  exstirpans*' *)•  Totam 
igitur  rebaptizationis  controversiam  a  Donatistis  confictam  et 
suppositis  documentis  fulcitam  esse^  P.  Molkenbuhr  existimat. 
105.  Hlm;  Archiepiscopus  Nisibensis  hanc  opinionem 
evolvit  ac  vindicat.  NuUum  unquam  fuit  de  baptismo 
dissidium  inter  S.  Stephanum  et  S.  Cyprianum  Afrosque. 
Confictae  hujus  de  illa  quaestione  epistolae;  confictum  de- 
cretum  S.  Stephani  quatenus  ad  Africam  spectat;  conficta 
Concilii  Carthaginensis  Acta.  Aliud  est  de  Oriexite;  hic 
vehementer  agitata  quaestio;  coepta  Iconii  a.  234 ,  ardeD- 
tius  erupit  sub  praefato  Pontifice  Romano,  qui  oum  decre- 
visset  nihil  immutandum,  aperte  restiterunt  antistites  quonin) 
praecipuus  Firmilianus;  Afrorum  vero  nullus  intervenit 
praeter  S.  Dionysium  Alexandrinum^  non  erroris  tuendi 
causa^  sed  pacis  conciliandae.  Deinceps  rumor  Orientalis 
dissidii  per  Africam  sparsus,  Donatistarum  artibus  late 
percrebuit;  isti  autem  confundentes  acerrimam  Orientalium 
disceptationem  cum  pacifica  consuetudine  Afrorum,  (hanc 
enim    admittit   IUm.    auctor),    historiam    depravarunt,    ut 

■)  Binae  dissertationes  praef. 

«)  Bolland.  ad  28  Oct.  Vita  S.  Firmiliani  §.  VTTI.;  inde  expositio- 
nem  deprompsimns. 
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epbcopum  Carthaginensem  inducerent  cum  Stephano  con- 
tendentem.  Itaque  confecerunt  illius  nomine  epistolas  et 
panter  acta  concilii;  idque  eo  facilius,  quod  tunc  eorum 
schisma  valeret  et  combusta  essent  a  circumcellionibus 
Africae  tabularia^). 

106.  Jam  vides,  auctores  illos  admodum  dissentiri  in 

suis  suppositionibuS;  dum  veritatem  historicam  controver-  Argumenu. 
versiae  impugnant.  Caeterum  fere  iisdem  utuntur  argu- 
mentis  intrinseds  et  extrinsedk,  Argumenta  intrinseca  prae- 
tipue  inde  petuntur,  quod  Cyprianus  et  Firmilianus  fuerint 
viri  magna  sanctitate  praediti,  ingenio  et  doctrina  insig- 
nes.  Jamvero  illae  epistolae  plurima  continent  talibus  viris 
plane  indigna,  nam  modo  injurioso  invehunt  in  Rom.  Pon- 
tificem^  falso  ratiocinantur,  falso  interpretantur  plura  ex 
saeris  Litteris  loca,  manifeste  sibi  contradiunt,  etc.  — 
Sed  quod  haec  attinet,  recte  lUm.  Freppel  quoad  S.  Cy- 
prianum  ait,  idemque  Firmiliano  applicari  potest:  Verum 
quid  indef  An  mirum  cuipiam  videbitur,  scriptorem  dum  Dnaiiiiiar. 
trrori  patrociTiatur  praepostere  ratiocinari,  vehementer  falli, 
non  nbi  canstaref  Mirandum  potivs  foret,  si  non  ita  esset. 
Xec  viri  etiam  doctissimi  ab  hujfusmodi  lahe  mnt  immunes. 
Caeterum  raHones  a.  S.  Cypriano  prolatae  multum  ahest 
tt<  Itves  sint,  cum  S.  Augustinus  faieatur,  perlectis  litteris  ad 
Jvhajanum,  iturum  se  fuisse  in  eamdem  sententiam,  nisi  eum 
revocasset  tanta  av^toritas^). 

107.  Qaod  vero  epistolae  illae  vehementiori  acerbiori- 
qne  stjlo  scriptae  sint,  atque  immcrito  in  iisdem  plura 
dicantor  Stephano  injuriosa,  id  possumus  quidem  pie  ex- 
cojuire  illa  observatione  Baronii  in  Firmiliani  epistolam: 
Dicam,  inquit,  opportune  illud'  Gregorii  Nazianzeni:  Non 
nlts  t€inhjm  et  plebeios,  sed  etiam  praestantissimos  quosque 
tiros  Momus  interdum  attingit ,  ut  solius  Dei  sit ,  omni 
prarsus  peccato   aique    animi  perturbatione   vacare^).      Sed 


>)  L.  c.  Art.  XXXII;  ap.  Bolland.  L  c  n.  46. 
*)  St.   Qyprien  et  rEgiise   d'Afiriqne  an  III''  sitele,   p.  433  sqq. 
Pui9l865. 

^  AnnaL  ad  a.  258.  n.  XLIY. 
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propter  cjusmodi  rationos  non  licet  in  suspicionem  addu- 
cere  genuinitatem  illorum  documentorum :  similia  enim 
exempla  quovis  fere  tempore  accidunt.  Ad  rem  P.  Bos- 
sue:  „Nemini  non  nota  est  controversia,  quae  circa  initium 
saeculi  XVII  efferbuit  Bossuctium  inter  et  Fenelonium, 
vehementioribusque  animorum  motibus  agitata.  Poue  haec 
coutigisse  plura  ante  saecula  et  ante  artis  typographicae 
usum;  nonne  si  sinceritas  scriptorum  dijudicanda  est  ex 
dictionis  seu  vehementia  seu  asperitate,  spuria  et  conficta 
censerentur  quae  a  summis  illis  viris  edita  tunc  prodiere  ? 
Quis  crederet  Fenelonium,  cujus  apud  omnes  depraedi- 
cantur  mansuetudo  et  caritas,  folia  adeo  pungentia  et  acu- 
leata  atque  mordacia  scripsisse  contra  Meldensem  episco- 
pum,  imo  et  rupti  sigilli  sacramentalis  (adhibita  voce  am- 
bigua)  reum  insinuasse?  Quis  crederet,  alterum  tam  viru- 
lenter,  tam  verbose,  tam  superbe  imo  et  inique  Camera- 
censem  Praesulem  lacerasse,  ut  Montanum  diceret  novae 
Priscillae?  Legantur  libri  et  libelli  utrimque  in  publicum 
nec  sine  offensione  sparsi;  et  ni  vehementer  fallar,  vix 
non  ad  unum  omnes,  ex  principiis  et  critices  regulis  a 
Missorio  aliisque  nonnullis  ad  usum  suum  concinnatis,  cen- 
sebuntur  spurii  et  ab  Ecclesiae  hostibus  conficti.  .  .  Adeo 
verum  est  quod  monebat  Baluzius^  nempe  si  istiusmodi 
coujecturris  et  regulis  indulgere  fas  esset,  nullum  non  an- 
tiquitatis  monumentum  facile  labefactaveris"  *). 

108.  Ad  argumenta  extrinseca  quod  pertinet,  ut  eorum 
indoles  intelligatur,  sufficiat  paucis  commemorare  qaae  habet 
lllmus  Praesul  Nisibensis.  Primarium  auctoris  argumen- 
tum  desumitur  ex  silentio  indigenarum  et  scriptorum  co 
aevorum.  Si,  inquit,  vere  dissfidium  Africanum  exstitit,  qtio- 
modo  omnes  Afri  Auguatino  excepto  illud  praetermtsissent^)^ 
Tres  auctores  coaevi  signantur,  Anonymus  de  rebaptismate, 
Uionysius  Alexandr.,  et  Pontius  S.  Cypriani  diaconus,  qui 
ejus  vitam  conscripsit.  Sed  quod  ad  Anonymum  spectat, 
non  videtur  omnino  siluisse,  quum  dicat:  Ideoque  nonntdln 
super  kac  nova  quaestione  scripta  et  rescripta  esse  jactabantur. 


»)  L.  c  n.  43.  •)  L.  c.  p.  302  sqq. 
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Praeterea  quam  in  Africa  scriberet^  rationcs  potuerunt 
adesse,  ne  dissidium  cum  Pontifice  Romano  multum 
argeret  Fateri  demum  debemus,  non  omnino  certo 
coQstare,  quando  ille  liber  scriptus  sit.  S.  Dionysius^  qui 
i^it  in  extrema  Africae  ora  Asiae  minori  finitima,  potius 
tMentalibus  quam  Afris  est  annumerandus;  ac  totus  in 
eonim  controYerBia  componenda  occupatus  erat.  Undc  ipsc 
NiBibensis  Praesul  dissidium  orientale  admittit,  quod  illius  ct 
qaidem  solius  idoneum  censeat  testimonium.  Restat  unus 
Pontios  Vitae  Cyprianae  praeclarissimus  scriptor,  qui  d 
fiUt  de  quaegtume  nostra,  ut  apposite  ait  lUmus  Freppel, 
nwlta  quoque  alia  praetermittit,  v.  g.  schismata  Novati  et 
FtUdsnmij  quae  maximas  S.  Doctori  suscitarunt  molestias^). 
Positiya  autem  testimonia  Eusebii,  Basilii,  Hieronymi, 
UonatiBtaram,  Vincentii  Lirinensis^  talia  sunt,  et  tam  bene 
cum  documentis  quae  exstant  congruunt^  ut  nonnisi  in- 
cpte  asseri  possit,  eos  deceptos  esse,  vel  (Eusebium)  deci- 
pere  voloisse.  Haud  vacat  haec  ulterius  evolvere ;  id  unum 
addamos  quod  merito  animadvertit  111.  Freppel:  Ut  suam 
adTersarii  illi  tueantur  sententiam,  veritatem  historicam 
Q^ntem,  coguntar,  inquit,  fidem  adkibere  tacentibus,  dene- 
^(ire  loquentibus*). 

0  a  Cyprien,  p.  437. 

*)  S.  Cyprien  p.  436.  —  Qnaestionem  hanc  accnratins  discnssam 
Tide  v^  BolUmdistas  in  Vita  S.  Firmiliani  (28  Oct),  anctore  P.  B. 
B«nie;  et  19.  P.  De  Smedt,  DisBert  V.  Prooeminm  L 
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Dissertatio  quinta. 

De  ortii  Arianismi  ac  de  Concilio  Nicaeno. 


Dissortatio-  1.  Quum    id  maximc   nobis  propositum   sit,  ut  de  iis 

disseramus  histonae  ecclesiasticae  eventibus,  qui  vel  con- 
troversiis  acrioribus  occasionem  dedere,  vel  in  evolutione 
ac  vita  ipsius  Ecclesiae  fuernnt  majoris  momenti:  nemo 
cst  qui  non  videat,  ex  eventibus  sacculi  IV  merito  a  nobis 
eligi  Arianismi  ortum  et  Nicaenum  Concilium,  ut  accu- 
ratius  de  hisce  tractemus.  Immani  enim  Arii  haeresi  ipsa 
fundamenta  fidei  et  religionis  christianae  concussa  sunt, 
atque  Ecclesiae  pace  jam  fruenti^)  ab  inimicis  intemis 
iterum  summa  imminuere  pericula.  Per  primum  autem 
illud  Concilium  oecumenicum  solemniter  vera  fides  pro- 
clamata  est,  ac  firmis  moenibus  religionis  ara  contra  hos- 
tium  impetus  circumsepta.  Unde  etiam  insurgentes  hae- 
reses  multiplices  subsequentium  saeculorum,  Concilii  Ni- 
caeni  definitionibus  atque  decretis  jam  rejectas  atque 
elisas  fuisse,  Ecclesiae  Doctores  animadverterunt;  ac  po- 
steriores  Synodi  ad  magni  illius  Concilii  auctoritatem 
atque  doctrinam  provocare  solebant.  Plane  singulari  etiam 
ratione,  divina  Providentia  disponente,  Ecclesiae  unitas, 
sanctitas,  atque  majestas,  in  celebratione  hujus  Synodi 
cnituit,  ita  ut  in  eadem  videas  veluti  oculis  repraesen- 
tatum    mirum   illum   triumphum,    quem    post    trium    sae- 


^)  De  triuiupho  religionis  christianae  reramqne  mira  immntatioiie 
per  Constantini  conyersionem,  pecnliari  quidem  Dissertatione  agere  oon- 
yeniret;  sed  temporis  angustiae  id  fieri  modo  non  sinont  Qnae  eo 
pertinent  in  hac  nostra  Disqoisitione  breviter  attingemus. 
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culorum  persecutiones^  Dei  oporante  virtute  Ecclesia  re- 
port&vit»  —  Hinc  Conciiii  Nicaeni  singularem  excellentiam 
H  venerandam  insuper  et  eximiam  majestatem;  summis 
etiam  laudibus  atque  praeconiis  semper  prosecuti  sunt 
sanctisumi  Patres.  Qnorum  unius  S.  Leonis  Papae  scri- 
bentis  ad  Anatoliuni  Constantinopolitanum  episcopum  hic 
^atis  sit  elogia  sane  praeclarissima  recitare.  Nvlla,  inquit, 
nhimet  de  mulHplicatione  congregationis  synodalia  concilia 
Uandianiur,  neque  trecentis  illis  decem  atque  octo  quantum- 
libet  copiosior  num^rm  sacerdotum  vel  comparare  se  audeat 
ttl  praeferre,  cum  tanto  divinitus  privilegio  Nicaena  »it  Sy- 
nodus  eansecrata,  ut  sive  per  pauciores  sive  per  plures  ecch' 
tia$tiea  judieia  celebrentUTf  omnipa^ne  auctoritate  sitvacuum, 
(piidquid  ab  iUorum  fuerit  constitutione  diversum,  .  .  Sancti 
illi  ac  venerahiles  Patres,  qui  in  urbe  Nicaena,  sacrilego 
Ano  cum  9ua  impietate  damnato,  manmras  usque  in  finevf 
mmdi  leges  ecdesiasticorum  canonum  condiderunt,  et  apud 
no8  in  toto  orbe  terrarum  in  suis  constitutionibus  vivunt,  et 
fi  qinid  usquam  aliter  quam  illi  statuerunt  pra^mmitur,  sine 
oiiMiaJtione  cassatur,  ne  quae  ad  perpetuam  utilitafem  gene- 
raliter  instituia  sunt,  commutatione  varientur^), 

2.  Ut  notio  rerum  statusque  Ecclesiae  magis  com- 
pleta  sit,  agemus  primum  de  Romanis  Pontifidbus,  qui 
usque  ad  Concilium  Kicaenum  Ecclesiae  praefucrunt,  ac 
ii  praedpuis  qui  acdderunt  eventibus.  Id  vero  eo  magis 
bac  in  Disquisitione  opportunum  est,  quod  controversiac 
plares  ac  majoris  momenti  quae  bac  aetate  occurrunt^  prae 
octtlis  babendae  sunt,  dum  de  Arianismo  ejusque  ortu 
atque  progressu  judicium  fertur.  Dein  de  pemiciosa  hac 
iaertsi  disseremus^  et  de  ipso  Con/dlio  quo  eadem  profligata 
^t  —  Praeter  ea  quae  decursu  Dissertationis  citabimus 
opera,  cfr.  Baronius  Annai.]  Tillemont,  Mimoires;  Katalis 
Alexander,  DisserU  I — XX  in  saec,  IV;  Berti,  DisserL  I  in 
loec.  VI;  Palma;  Praelect.;  MOhler,  Aihanasius  der  Grosse  und 
die  Kirche  seiner  Zeit,  Mainz  1827  (Aihanase  le  Grand  etc. 
BnuceUes   1841);   Feye   Etudes   sur   le  premier  concile  de 

0  Leo  ep.  53. 
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NicSe,  Reviie  cathol.  1854;  Schwane  Dogmen- Geschichti ; 
Hagemann  Die  rom.  Kirche;  Schr5dl  Geschichte  der  Pdpste  eec; 
Newmann  The  Ariants  of  the  fourt  Century ;  Theolofical 
Tracts:  Doctrinal  causes  of  Arianism  London  1874.;  Hefele 
Conc,  Gesch,  B,  L ;  Entstehung  und  Character  des  Arianis' 
mus ,  TUbing.  Qiiartalschrift  1851;  Franzelin,  De  Deo 
trino  sec.  personas, ;  Gams ,  Kirchengeschichte  t»>Ti  Spa- 
nien,  B.  11, 


Pontifices  Romani  et  JEcclesiae  statun. 

ti.  Dionyaius  3.  g.  D  i  0  n  y  s  i  u  8  (a,  259 — 269).    —  Post  marty- 

rium  S.  Sixti,  q^od  accidit  die  6.  Augusti  a.  258,  Sedes 
Apostolica  juxta  Catalogum  Bucherianum  ultra  undecim 
menses  persecutione  durante  vacavit;  electus  dein  est  die 
22  Julii  a.  259  in  Pontificem  S.  Dionysius,  qui  Sixto  Pon- 
tifice  inter  Romanae  Ecclesiac  presbyteros  eminebat.  De 
ipso  in  Catalogo  Feliciano  dicitur :  Hic  presbyteris  ecelesias 
(lcdit,  et  coemeteria  et  parochias  dioecesis  constituit  £ru- 
ditionis  singularis  laudem  ipsi  tribuit  Eusebius,  commemo- 
rans  quartam  epistolam  de  Baptismo,  quam  ipsi  adhuc 
presbytero  scripserat  Dionysius  Alexandrinus.  Eap  qua, 
inquit  II.  E.  VII.  7,  hunc  ipsum  Romanum  Dionysium  eru- 
ditissimum  planeque  admirandum  virumfuisse,  testimonio  Dio- 
nysii  Alexandrini  licet  cognoscere,  —  Idem  caeteroquin  col- 
ligitur  ex  fragmento  scriptorum  ejus  quod  superest.  In 
eo  dum  Sabelliana  profligare  studet  commenta,  simul  et 
Arii  et  Tritheitarum  placita  praevertit  atque  convellit,  ae 
Nicaenae  Synodo,  quam  postea  sequeretur  caeterisque  sc 
quendam  decerneret  fidem  praemonstravit.  In  hoc  prae- 
terea  prudentiam  patefecit  suam,  quod  in  Dionysium  Ale- 
xandrinum  quantumvis  graviter  accusatum  nihil  asperi 
vel  dixit  vel  gessit;  verum,  non  dissimulans  quam  grave 
esset  unde  accusaretur,  patienter  sustinuit,  quoad  iste  prae- 
sul  abunde  satisfaceret  ingestamque  de  se  suBpicionem 
penitus    depelleret.      Jam    de    hac   Dionysii    Alexandrini 
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apud  Pontificem  accuBatione  deque  illius  doctrina  eo  magis 
disaerere  convenit,  quod  auctores  in  sententia  hac  de  re 
ferenda  inter  sese  dissentiunt. 

4.  S.    Dionyrius   Alexandrinus,   propter   ingenii    prae-  ^*  ^io^^""** 
«Untiam   mentisque   dotes,    propter   virtutum   eminentiam 

ac  vitae  sanctitatem,  propter  egregia  in  propaganda  ac  de- 
fendenda  catholica  fide  merita,  a  Patribus  antiquis  appel- 
latus  Magnus,  ex  ethnico  Christianus,  discipulus  fuit  Ori- 
^enis.  Anno  231  in  schola  Alexandrina,  et  anno  248  in 
epificopatu  Alexandrino  Heraclae  successit.  Is  Nepotem 
episcopnm  Arsionitarum ,  qui  in  libro  Refutatio  Allegoria- 
tanm  chiliasmum  seu  Millenariorum  errorem  instauraverat^ 
daobos  libris  De  promiasionibus  refutavit,  et  eos  qui  Ne- 
potis  jam  defuncti  auctoritate  errorem  susceperant^  ab  eo 
redoxit  Quae  in  controversia  de  baptismo  haereticorum 
ipse  egerit^  jam  commemoravimus. 

5.  Panlo  post  vero  in  regionibus  illis  propagatum  est 
dogma  Sabellii,  qui,  uti  notum  est^  assercbat,  Patrem  ct 
Filiam  et  Spiritum  Sanctum  non  esse  personas  a  se  in- 
vicem  distinctas,  sed  vocabulis  istis  designari  unius  per- 
sonae  divinae  manifestationes  seu  operationes,  seu  pro 
variis  operationibus  unicam  divinam  personam  triplici  illo 
Qoniine  insigniri.  Tunc  Dionysius  et  Sixtum  Rom.  Ponti- 
ficem  hac  de  re  certiorem  reddidit,  et  quum  ipsi  ecclesiae 
in  istis  partibus  sitae  essent  subjectae,  epistolas  plures 
scripsit  contra  Sabellium,  unam  ad  Ammonem  Bcrenicen- 
^om  episcopum,  unam  ad  Telesphorum^  ad  Euphranorem 
alteram,  et  aliam  rursus  ad  Ammonem  et  Euporum.  Ko- 
minatim  vero  epistolis  ejus  ad  Ammonem  et  Euphranorem  Accoi»tur 
QonnuQi  moti,  illum  ad  Romanum  Pontificem  detulerunt.  Cum 
Dionjfnus  Alexandrinus,  ait  S.  Athanasius^  contra  Sabelliihae' 
renm  ad  Ammonem  et  Euphranorem  studio  rejigionis  permotus 
«cripsissei,  quidam  ex  Ecdesia  fratres,  sanae  quidem  doc- 
trinae  homines,  non  sciscitati  tamen  eum,  qua  de  causa  ita 
fcripsisset,  Romam  se  contulerunt,  illumque  apud  cognominem 
Dionysium  Romanum  Episcopum  accusarunt^),  quod  nimirum 


error». 
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ad  ostendendam  distinctionem  PatriB  et  Filii  adversus  Sa- 
bellianos  dixerit^  opus  et  rem  factam  esse  Filitm  Dei,  non 
natuva  proprium,  sed  alienum  a  Patre  secmdum  essenUam, 
sicut  est  agricola  comparaie  ad  vitem,  et  faher  ad  scapham, 
et  vero  cum  sit  res  facta,  non  erat  anteqtmm  fieret,  Ttoifj^a 
'/.al  yevetov  eivai  rov  Yiov  rov  Oaov,  ^ijvB  de  qnaeL  Xdiovy 
dkla  ^fvov  xttT^  ovalav  avrov  elvai  tov  Tlatqog*  iiafceq  foTiv 
o  yeioQyog  TtQog  Tijv  ai.in€XoVj  nal  o  vavrtyffog  TVQog  ro  axa^ 
(fog^),  Praeterea  diBcimus  ex  litteris  apologeticis  DionyBii 
et  ex  Athanasio,  Dionjsium  etiam  accusatum  fuisse^  quod 
Filiitm  Patri  non  consvbstantiaiem  affirmaret,  Sig  Xiyovra 
TtoiTJfia  xal  f.irj  oixoovoiov  tov  Yiov  r<p  UaTQi^), 

6.  Accusationes  porro  quae  Romam  allatae  erant,  haud 
unice  Dionysium  Ep.  spectasse^  eed  indicasse  videntur, 
in  illis  Orientis  regionibus  esse,  qui  Sabellio  resistentes^ 
sententias  erroneas  de  Filii  divinitate  proponerent,  talibus- 
que  opinionibus  etiam  Dionysium  favere.  —  Dionysius 
Papa  bac  de  re  Romae  synodum  egit,  et  Romana  synodus 
rem  indigne  tulit,  Romanus  autem  Episcopus  scriptis  ad  cog- 
nominem  suum  litteris  omnium  (ea  de  re)  sententiam  notam 
eifedt^),  Quantum  ex  documentis  colligi  potest,  scripsit  Dio- 
nysius  Pontifex  tum  litteras  privatas  ad  episcopum  Alexan- 
drinum,  tum  litteras  ad  Alexandrinos,  sive  ad  plures  illarum 
regionum  Praesules  et  presbytcros,  et  aliam  edidit  episto- 
lam  seu  opus  adversus  Sabellianos,  cujus  fragmenta  nobis 
S.  Athanasius  conservavit.  Praeclara  in  eadem  habetur 
fidei  expositio  adeoque  praecisa,  ut  pateat,  ea  quae  postea 
in  Concilio  Nicaeno  sancita  sunt  fidei  dogmata,  jam  antea 
explicita  fide  recepta  fuisse.  Fragmentum  hujus  epistolae 
quod  apud  S.  Athanasium  habetur  hisce  concluditur:  Ne- 
que  igitur  admirahilis  et  divin^x  unitas  in  tres  divinitates  est 
separanda,  neque  factionis  (/totrjaig)  vocabulo  dignitas  et 
summa  magnitudo  Domini  est  diminuenda,  sed  credtmdum 
est  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  et  in  Christum  Jesum 
ejus   Filium,    et   in  Spiritum   Sanctum:    Verbum  autem  Deo 


^)IIbid.  n.  4u  ')  Athan.  De  Synodis,  n.  43. 

')  Athan.  De  sent  Dionysiij  n.  18.' 
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untrer9orum  esse  unitum.  Qutppe:  „Ego,  inquit,  et  Pater  unum 
mmutf*;  et  „Ego  in  Patre  et  Pater  in  me  estf^.  Ita  scilicet  di- 
rina  Trinitas  et  sancta  monarchiae  praedicatio  integra  ser- 
tabitur^y 

7.  Dionysius   Alexandrinus   dein   tum   ad  Dionysium  ^"»  ^"^^^ 
Pontificem  epistolam  scripsit,  tum  quatuor  libros  apologe- 

ticos  8ub  titulo  Apologia  atque  Elenchus  (convictio)  edi- 
(lit,  seque  ab  omni  erroris  suspicione  plenissime  purgavit. 
—  niud  autem  boc  loco  animadvertendum  est,  de  mente 
et  doctrina  S.  Dionysii  Alexandrini  tbeologos  non  eamdem 
ferre  sententiam.  Etenim  praesertim  recentiori  tempore 
varii  auctores  judicarunt,  tum  alios  Patres  antiquos,  tum 
Dionysium  Alexandrinum  revera  inferioritatem  et  svhordi- 
Hotionem  quamdam  Filii  concepisse,  distinocisse  naturam 
divinam,  notionesque  et  opiniones  babuisse  confusas  et 
erroneas,  quas  etiam  sententiis  suis  expresserint.  Diony- 
sium  vero,  existimant,  dein  post  doctrinam  a  Romano  Pon- 
tifice  ejusque  synodo  propositam  suas  opiniones  minus 
rectas  correxisse ,  atque  ea  quae  antea  scripserat ,  studuisse 
sano  seUBU  interpretari.  Alii  vero  judicant,  antiquos  illos 
Patres  de  opinionibus  falsis  nullatenus  argui  posse,  sed 
quum  mysteriorum  intelligentia  minus  distincta  esset  et 
evoluta,  nec  termini  technici  quibus  veritas  fidei  exprime- 
retur  easent  determinati,  in  suis  expositionibus  eos  etiam 
identidem  loqui  modo  minus  distincto,  verbisque  uti  minus 
aptis,  durioribusque  expressionibus;  caeterum  illos  recte 
sensisse.  Quaestio  haec  summi  momenti  est  praesertim 
relate  ad  haeresim  Arianam,  ac  de  eadem  quaestione 
inferius  iterum  agemus.  Modo  autem  convenit  examinare, 
quid  de  Dionysio  Alexandrino  consendum  sit. 

8.  Itaque  1**  advertendum  est,  Dionysium  in  sua  Apo-  vindiciae  Di- 
logia    et  Confatatione    nullatenlus   admittere,  se    aliquando     ^"^*""' 
ancipitem   haesisse,    vel  opiniones  minus   exactas  tenuisse, 
easdem  vero  correxisse.     Sed    ipse  peremptorie  omnes  ac- 
casati6nes  ut  sycopbantum   calitmnias  rfejicit.     Orthodoxia 

ejus   in    dubium    ab    illis  revocatam  esse,    conqueritur,  ac 


■}  Ap.  Coustant  ad  Bionys, 
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declarat^  sc  semper  eadem  sensisse,  quae  DioBjsius  Roma- 
nus  ejusque  Synodus  proponebant.  Sic  v.  g.  scribit :  Men- 
dacii  convid  etiam  illud  quod  advermm  me  proferunt  cri- 
m^n,  me  scilicet  non  asserere,  Ckristum  esse  Deo  conmbstan- 
tiaiem,  Haec .  et  similia  quae  acripta  sunt  se  non  videre  cae- 
cutientes  dissimulant;  duahus  autem  voculis  incompositis  qua- 
si  lapidibus  eminus  me  conantur  impetere.  , , ,  Si  quis  cmtem 
calumniatorum  (ziov  avy.o(pdvTiov) ,  eo  quod  Deum  omnium 
factorem  et  creatorem  dixi,  putet  me  etiam  Christi  creatorem 
dixisse,  advertat,  me  prius  Pati'em  ipsum  appellasse,  quo  in 
vocabulo  simul  enuntiatus  est  et  MliiM*,) 

9.  Etiam  S.  Athanasius  2^  nullatenus  censuit,  S.  Dio- 
nysium  aliquando  quidem  opiniones  habuisse  Arianoram 
erroribus  affines,  easque  dein  correxisse,  sed  asserit,  ab 
omni  errore  immunem  fuisse  illum  Antistitem*).  Et  primo 
quidem,  inquit,  epistolam  suam  inscripsit  Apologiam  et  Elen- 
chum,  Quid  sibi  vult  Ulud,  nisi  quod  et  obtrectatores  stws 
arguit  et  scripta  sua  propugnat,  ostendens,  se  non  ea  mente 
qua  suspicatus  est  Arius  scripsisse,  sed  licet  eorum  msminerit 
quae  de  Domino  secundum  humanitatem  dicta  sunt,  non  ig- 
norasse  tamen,  ipsum  esse  Verbum  et  Sapientiam  a  Patre 
indimsibilem, 

10.  Optime  revera  3®  omnia  quae  Dionysio  objecta 
fuerunt  explicantur,  et  ab  ipso  explicata  sunt.  Vidimus 
quas  ejus  sententias  accusatores  incriminaverint,  „nec  tamen 
haec  omnia,  ait  Em.  Franzelin,  videntur  fuisse  verba  ipsius 
Dionysii,  sed  solam  comparationem  illam  cum  vite,  et  cum 
scapha  Dionysius  ipse  fatetur  a  se  adhibitam  fuisse^')- 
Caeterum,  inquit  Dionysius,  uhi  res  factas  et  opifida  quae- 
dam  consideranda  dixi,  hujusmodi  rerum  vel  ut  minus  idonea- 
rum  obiter  protuli  exempla,  quando  dixi :  Neque  planta  id  est 
quod  agricola,  neque  scapha  id  quod  navium  faber,  Deinde 
congruis  et  naturae  rei  cu^commodatioribus  magis  sum  immo- 
ratus,  —  „Potuit  autem  Dionysius  adversus  Sabellianos,  ita 
ad  rem  Em.  Franzelin ,  uti  hac  comparatione  dupliciter,  vel 


')  Epist.  nL  *)  De  sentent  Dionysii  nn.  13,  14 
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soliim  generatim  ad  affirmandam  recditatem  distinctionis 
inter  Patrem  et  Filium,  non  vero  ad  declarationem  qualia 
sit  distinctio  et  quae  proprie  sit  ratio ;  vel  potuit  respicere 
nataram  humanam  assumptam,  ut  Athanasius  Dionysium 
interpretatur.  Cum  enim  Filius  ipse  secundum  humanam 
naturam  dixerit :  Ego  mm  vitis  vera,  et  Pater  meus  agricola 
est,  (Jo.  16,  1),  potuit  Dionysius  inde  demonstrare,  alium 
esse  Patrem  et  alium  Filium.  Reliqua  videntur  accusa- 
tores  ex  hac  ab  eo  instituta  comparatione  deducendo  col- 
legisse,  quod  ergo  Filius  est  opus  factum,  quod  est  alienus 
ab  essentia  Patris  et  non  consubstantialis,  quod  factus  est 
qnum  antea  non  esset.  Dionysius  ipse  testatur,  se  nun- 
quam  ita  ut  illi  objiciebant,  sed  contrarig  omnia  sensisse 
et  dixisse^  ^).  Quibusdam  autem  imperite  vel  mala  conscien- 
tia  ipsi  reponentibus  (ait  S.  Athanasius  1.  c,  n.  21)  quod 
Deum  dixisset  Ckristi  factorem  (TrotrjTrp^),  sui  purgandi  causa 
raria  adhibuit  argumenta,  negue  sic  aiens  reprehendenda  esse 
sua  verba;  se  enim  factoris  nomine  usum  affirmat  propter 
camem  quam  Verbum  assumpseraty  utique  ftzctam.  Quod  si 
quis  iUud  de  Verbo  dictum  fuisse  stispicetur  (inquit  ipse 
Dionysius),  etiam  modo  absque  contentionis  studio  avdiendum 
t-rat,  (in  sensu  genitoris).  Ut  enim  Verbum  rem  factam  esse 
/iOfi  sentio,  et  Deum  non  factorem  sed  Patrem  ejus  dico,  si 
quando  de  Ftlio  disserens  Deum  dixissem  factorem,  sic  quoque 
defenMni  locus  esset;  sapientes  enim  Graecorum  se  ipsos 
dicuni  factores  suorum  sermonum  (Ttou^ag  rcov  Idliov  Xoyiov^j 
licet  propriorum  sermonum  patres  sint ;  divina  autem  Scrip- 
tura  nos  motuum  cordis  fojctores  appellat,  cum  nos  dicit  fac- 
tores  legis  et  fudicii  et  juetitia^. 

11.  Quod  vero  4**  ad  formulam  postea  in  Concilio 
Nicaeno  statutam  attinet,  Filitm  esse  Patri  ofioovainv,  cujus 
professionem  jam  tunc  accusatores  et  ipse  Pontifex  postu- 
labant^  non  solum  ultro  eam  admisit  Dionysius,  sed  testa- 
tus  esty  rem  ipsam  hac  tessera  expressam  se  semper  tenuisse. 
Ruribus,  inquit^  ea  quae  certioris  Jidei  sunt  exposui,  variis 
^cogitatis    exemplis,    quae    tibi  in  alia  epistola  scripsi;    in 

»)  L.  c. 
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quibtia  etiam  ostendi  Tnendacem  criminaUonem  quam  contra 
me  proferunt,  quasi  noUem  dicere  Ckristum  Deo  esse  con- 
suistantiaiem  (ev  olg  YjleY^a  xai  o  7tQO(p€Qov^€voy  tyyXr^a 
xcrr'  f(,iov  ipevdog  ov,  log  ov  kiyovtog  xov  XqIotov  ofioovaiov 
eivai  zfp  ©^V)?  ^^^  enim  fatear  me  hoc  vocabulum  nusquam 
invenisse  aut  legisse  in  SS,  Scripturis,  argumenta  tamen 
mea  quae  subjunxi  et  quae  isti  tacuei*unt  ab  hoc  sensu  non 
discrepant  (Athan.  1.  c.  n.  18). 

12.  Itaque  censemus  5®  a  Dionysio  Alexandrino  re- 
vera  orthodoxam  doctrinam  semper  propositam  fuisse,  nec 
ab  ipso  antequam  moneretur  a  Pontifice  Romano  inferiori- 
tatem  Filii  et  distinctionem  naturae  ejus  a  Patris  natura 
esse  assertam.  Efiatis  in  crimen  vocatis  m*hil  aliud  ipse 
significare  voluit,  nisi  distinctionem  personarum.  Haud 
admisisse  Alexandrinum  distinctionem  naturae,  etiam  clare 
^x  illis  ejus  verbis  coUigitur,  quibus,  uti  ait  Athanasius, 
in  secundo  libro  adversarios  pudore  suffundit :  Singtda  no- 
mina  a  me  prolata  a  se  invicem  nec  separari  nec  dividi 
possunt :  Patrem  dioci,  et  priusquam  Filii  menHonem  facerem 
jam  illum  in  Patre  significaram ;  Filium  adjunxi,  ac  etiamsi 
Patrem  non  prius  nominassem,  is  tamen  in  FUii  ncmUne 
comprehensus  fuerat;  Spiritum  Sanctum  addidi,  sed  simul 
unde  et  per  quem  processerit  adjunxi.  Uli  vero  ignorafU, 
neque  Patrem,  qua  Pater  est,  a  Filio  alienari  posse,  nam 
nomen  illud  est  origo  conjunctionis ;  neque  Filium  a  Patre 
separari,  namque  Patris  vocabulum  commune  quidpiam  in- 
dicaL  In  manibus  autem  illorum  est  Spiritus,  qui  neque  a 
mittente  neque  a  ferente  separari  potest  Quomodo  igitur 
ego,  qui  talibus  ultor  nominibus,  iUa  a  se  invicem  separaia 
et  omnino  divisa  eocistimem.  .  .  .  Sic  qvidem  nos  indivisihilem 
unitatem  in  Trinitatem  dilatamus,  et  Trinita^m  iterum,  quae 
imminui  nequit,  in  unitatem  contrahimus  (n.  17).  Hisce  lu- 
culentissime  unitas  numeHca  naturae  divinae,  distincHo  per- 
sonarum  et  earum  aequalitas  praedicantur;  simulque  ap- 
paret,  haec  omnia  tum  Romae  tum  Alexandriae  conside- 
rata  fuisse  ut  capita  quae  strictissime  ad  fidem  pertinebant. 

13.  Ex  hisce  igitur  constat,  Dionysium  Alex.  magno 
cum  vigore  suam  orthodoxiam  perpetuam  defendisse  et  ac- 
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cosatores  ut  mendaces  sycophantes  et  calumniatores  trac- 
taBBe;  ex  fragmentis  porro  Dionysii ,  quae  apud  Athanasium 
habentur,  ejus  orthodoxiam  omnino  colligi,  atque  etiam 
S.  AthanaBium  eamdem  contra  Arianos  ut  certissimam  vin- 
dicare.  Difficultas  tamen  aliqua  hac  in  re  oritur  ex  S.  Ba- 
silii  ep.  9*  ad  Maximum  Philosophum.  Is  a  Basilio  pe- 
tierat,  ut  ipsi  transmitteret  Dionysii  libros^  eique  Basilius  ^•B^i|>^n- 
reqH>ndet:  Caeterum  quae  postulcu  Dionyni  scripta,  v&nere 
iUa  quidem  ad  nos,  et  vcdde  multa;  sed  non  adsunt  libri, 
e.t  iddrco  non  misimus,  Sententia  autem  nostra  haec  est,  Non 
omnia  viri  hujus  admiramur;  imo  sunt  quae  prorsus  etiam 
improbemus.  Nam  fere  iUius  quae  nunc  drcumstrepit  im- 
pUtaHs,  Anomoeam  dico,  is  est  quanium  quidem  ecimus,  qui 
yrimus  semina  hominibus  praebuerit,  Causa  autem,  ui-  opi- 
nor,  non  sententiae  pravitaSy  sed  vehemens  studium  SaheUio 
adversandu  .  .  •  Oum  enim  Libyos  impietati  occurreret  vehe- 
menier,  non  intellexit,  se  nimis  contendendi  studio  in  con- 
trarium  m^dum  delabi.  Et  cum  ei  satis  esset,  non  idem  esse 
subjeeto  Patrem  et  ftlium  demonstrare,  atque  haec  adversus 
Uasphemum  palmaria  tenere,  ut  manifestam  prorsus  et  re- 
dundantem  victoriam  habeat,  non  modo  hypostaseon  alietor 
tem  statuit,  sed  etiam  essentiae  differentiam,  ae  potentias  gra- 
dus  et  gloriae  diversitatem,  Quare  inde  contigit,  ut  mutaret 
qmdem  malum  malo,  a  recta  autem  doctrina  oberrareL  Hinc 
etiam  non  s3n  constat  in  scriptis,  nunc  quidem  tollens  con- 
mbstemtiale  propter  eum,  qui  hac  voce  ad  hypostases  destru- 
endas  prave  utebatur :  imnc  vero  admittens  in  iis,  quae  de- 
fensionis  eausa  ad  cognominem  scripsit.  Ad  ha^c  de  Spi- 
ritu  voees  emisit  minime  dignas  Spiritu,  ab  adorata  iUum 
Deitate  sejungenSy  et  in  inferioribus  una  cum  creata  ac  mi- 
mstra  natara  numerans.      Vir  igitur  ille  ejusmodL 

14.  Haec  tamen  S.  Basilii  verba  nos  haud  moYent,  Expendiian 
at  sententiam  de  Dionysio  mutemus,  eum  videlicet  de 
SS.  Trinitate  recte  et  orthodoxe  sensisse  nec  opiniones 
erroneas  habuisse,  atque  etiam  doctrinam  ab  ipso  con- 
tra  Sabellium  propositam  in  suo  complexu  orthodoxam 
fiiisse.  —  Ex  S.  Basilii  severiori  judicio  enim  aliud  pro- 
bari  non  potest,  nisi  cxpressiones  quasdam  Dionjsii  in  se 
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spectatas  minus  aptas  fuisse  ac  duriores;  inde  postea  uti 
fieri  solet^  Ariani  occasionem  nacti  sunt,  ut  ad  Dionysium 
provocarent.  Ipse  Basilius  non  aententiae  pravitatem  Ale- 
xandrino  adscribit;  unde  etiam  quae  de  doctrina  dicit,  si 
ad  trutinam  revocantur,  nonnisi  in  expressionibus  Diony- 
sii  abruptim  sumptis  fundamentum  faabent.  Ariani,  uti 
diximus,  ad  illum  episcopum  Alexandrinum  provocabant 
iUis  cxpressionibus  abutebantur,  et  catholicis  doctoribus 
hac  ratione  molestiam  creabant.  Hinc«fieri  potuit,  ut  Ba- 
"silius  dicerety  semina  falsae  doctrinae  in  eo  adesse,  prae- 
sertim  quum  scriberet  ad  virum  laicum  pfailosophum,  cui 
lectio  operum  Dionjsii  periculosa  esse  potorat.  Caeterum 
prae  manibus  tunc  non  faabebat  illa  scripta,  et  eo  magis 
judicium  ejus  referendum  est  ad  sententias  abruptas  et 
verba^  quibus  Ariani  abutebantur  quaeque  in  Basilii  me- 
moria  versabantur,  non  vero  ad  complexum  doctrinae. 
Quum  conqueritur,  consubstantiale  sustulisse  Dionysium, 
vidimus  jam  unice  agi  de  voce,  quam  non  adfaibuerat 
Dionysius,  quamvis  eam  adfaibere,  uti  rem  ipsam  docuerat, 
statim  paratus  fuerit.  Quae  relate  ad  Spiritum  Sanctum  S.  Ba- 
•  silius  advertit,  pariter  non  nisi  de  abruptis  expressionibus  in- 
telligi  possunt.  Caeterum  in  Libro  de  Spiritu  Sancto  c.  XXIX 
(vel  n.  72)  S.  Basilius  etiam  ad  Dionysium  provocat,  ut 
ostendat,  secundum  antiquam  doctrinam  glorificari  Patrem 
et  Filium  cum  Spiritu  Sancto,  et  Trinitatem  non  dividen- 
dam  esse*). 
Pauin»  8b-  15.  Brcvi  postquam  Dionysius  R.  P.  Romae  conciliuni 

mo8at«nu8.  habuit  (a.  263,)  et  fidem  ortfaodoxam  tam  luculenter  pro- 
posuit,  acrior  exarsit  Antiocfaiae  in  Syria  controverna  oh 
haeredm  Pauli  Samosateni,  qui  erat  episcopus  Antiocfaenus. 
Docuit  autem  iste  Praesul  faaeresim  Sabellianae  similem, 
videlicet  non^  esse  nisi  unicam  personam  divinam  quae 
in  Scripturis  Pater  vocetur;  Verbum  seu  Filium  non  esse 
personam,  sed  Dei  sapientiam  seu  rationem,  quae  ita  Deo 
insit,  sicuti  ratio  inest  faomini;  Jesum  Cfariatum  fuisso 
merum  faominem,  qui  tum   solum  existere  coeperit,  quum 

V  De  Dionysio  Alex.  vide  etiam  Woutera  Dissert  Tom.  L  Diss.  41. 
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a  Maria  conciperetar ;  ei  in  conceptione  coujunctaoi  fuiBge 
Dei  rationemy  qna  komines  yiam  aajutis  docueri^  miraciila 
patraverity  et  Filius  Dei  seu  etiam^  Deus  improprio  senau 
dici  meruerit.  Ubi  haec  audierunt  praeaules  Syri^  anno  264 
Antiochiae  synodum  habuerunt,  in  qua  impietates  illas 
execrati  sunt ;  de  Paulo  vero,  cum  mentem  suam  ambiguia 
locationibuB  occultaret  et  se  cathQlice  aentire  simularet, 
judicium  non  tulerunt.  Synodo  praesedit^  quantum  ex  do^ 
camentis  colligl  potest^  S.  Firmilianus.  Aliquanto  post 
alia  sjnodus  habita  est,  quum  Paulus  eadem  pergeret  pro- 
ferre  impia  dogmata;  attamen  quum  ipse  se  errores  cor- 
recturam  promitteret,  eum  dignitate  sua  mu  privarunt*), 
Sed  quum  iterum  Paulus  absoluta  synodo  easdem  spar-  ^^^^'^ 
geret  doctrinas^  a.  269  ipse  in  tertia  synodo  Antiochena.,  "  ^  ' 
cui  septuaginta  saltem  Praesules  adfuerunty  haeresis  con- 
victasy  excommunicatus  et  depositus  fuit,.  atque  in  locum 
ejas  ordinatus  Domnus.  Synodus  haec  epistolam  syno- 
dieam  eo  de  negotio  emisit,  in  qua  Pauli  indoles  et 
mores  describuntur,  variaque  habentur  quae  multum  illu- 
strant,  qualis  fuerit  eo  tempore  conditio  Ecclesiae.  Ex 
parte  Eusebius  eam  epistolam  historiae  suae  inseraity  op- 
poitonnmque  videtur  ex  eadem  aliqua  afferre. 

16.  Scribit  Eusebiufl  (H.  E.  1.  VII.  c.  XXX) :  Om- 
ues  Uaque  in  unum  conffregati  AntisHtes  unam  ex  communi 
^teniia  ad  Diangnum  Romanae  urbia  Episcopum,  et  ad 
Maximum  Alexandrinwn  jscripserunt  epistolam,  eamque  ad 
<mnes  deinde  proeindas  transmiseruni,  •  .  .  Porro  ipsamet 
Ulorum  verba  ad  perpetuam  posteriorum  memoriam  non  in- 
commodum  Juerit  hic  referre.  —  Dionysio  et  Maximo  et  om- 
nibus  per  universum  orbem  comministris  nostris,  episcopis, 
preslnfteris ,  diaconis,  et  universae  Ecclesia^  catholicae  quae 
sub  coelo    est,  Helenus,  Hymenaeus,  Tlieophilus,  .  ,  .  et  re- 

)  Ad  ooncilia  qood  spectat  hac  in  caosa  Antiochiae  habita,  non 
cooTenit  intar  emditos  de  nnmero  nec  de  tempore.  Pearson  nnum 
tantnm  admittit;  aUi  bina  nt  Benedictini  (L^art  de  v^rifier  les  dates), 
Piigiaa,  CabaasatiaB,  Natalis  Alexander;  tria  Dodwellas,  Tillemont, 
Hefale,  BoUandiBtae.  Atqne  haec  altima  gententia  aolidif  nititnr  fnn* 
danentis,  ati  infra  videbitnr. 
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liqui  omnes  qui  nobiscum  sunt  vicinarum  urhium  et  provin' 
ciarum  episcopi  ....  carissimis  fratribus  in  Domino  ^alu- 
tem,  .  .  ,  Et  ad  Dionynum  Alexandrinum  et  ad  firmUianum 
Cappadociae  antistitem,  heatae  recordationis  viros,  Uttera^ 
dedimua,  Quorum  ille  quidem  acripsit  Antiochiam;  sed  er- 
roris  ducem  ne  salutatione  quidem  dignatus  estj  neque  ad 
eum  nominatim,  verum  ad  universam  Antiochennum  eccUnam 
litteras  suas  direxit,  quarum  etiam  exemplum  hic  subjedmm, 
tirmilianm  vero  cum  bis  Antiochiam  venisset,  damnatdt  qui- 
dem  dogmatis  ab  illo  invecti  novitatem,  ut  testamur  nos  qui 
adfuimus;  et  alii  plures  perinde  a>c  noa  optime  norunt.  Se^ 
cum  ille  mutaturum  se  sententiam  promiHSset,  credens  ei 
Firmilianus,  speransque  sine  ullo  religionis  nostrae  probro 
atqiie  dispendio  rem  optime  posse  constitui,  distulit  senten- 
tiam  suam,  deceptus  scilicet  ab  homine,  qui  Deum  ac  Domi- 
num  suum  negabat,  et  qui  fidem  quam  antea  profitebatur 
violaverat  Nunc  quoque  Antiochiam  venturus  erat  Firmili- 
anus,  et  jam  Tarsum  usque  pervenerat  .  .  Sed  cum  nos  jam 
antea  convenissemus,  interea  loci  dum  Ulum  accersimtASy  dum 
ejus  adventum  exspectamus,  abiit  e  vita,^), 

17.  Deinde  paulo  post,  (ait  Eusebius),  cujuBmodi  fxierit 
hominis  vita  exponurit  his  Verbis :  Sed  quoniam  a  fidei  re- 
gula  recedens  ad  spuriam  et  adulteram  doctnnam  se  trans- 
tulit,  hominis  ah  Ecclesia  alieni  actus  examinare  nihil  attinet; 
neque  quod  cum  antea  pauper  et  mendicus  esset,  nec  tUlas 
omnino  facultates  aut  a  parentibus  relictas  accepisset^  aut  artis 
ullius  exercitio  iiihi  comparasset,  nunc  ad  incredibilem  opw 
lentiam  pervenit  per  scelera  ac  sacrilegia  fratrumque  eon- 
cnssiones:  dum  injuria  affectos  decepit ,  promittens  quidem 
sese  illis  accepta  mercede  opem  laturum,  fallens  autem  ipsos 
et  ex  facilitate  litigantium,  qui  ut  negotio  lihf.rentur  quidvis 
dare  parati  sunt,  lucrum  incaute  captans,  et  pietatem  quae- 
stum  esse  existimans,  Neque  quod  fastu  et  arrogantia  supra 
modum  elatus  saeculares  gerit  dignitates,  et  ducenarius  ro- 
cari  quam  episcopus  mavult :  per  foru/m  magnifice  incedens. 


*)  Ex  his  coUigitar,  antea  jam  dtio  Oonciiia  Antiochiae  fdiase  ha- 
bita,  qnibos  Firmilianns  praesedit. 
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tpiHolas  hg^ns  ac  dictans  inter  {imbulandum  palam  ac  jpvh- 
liee,  Mtipatusque  maatima  hominum  multitudine,  partim  prae- 
euntium,  partim  gnAeequentium,  adeo  ut  ex  illius  faetu  et 
arrogantia  incredibUis  invidia  odiumque  multorum  adversus 
juiem  Hoetram  con/Za^itm  sit  Neque  item  attinet  examinare 
ambitioeam  hominii  vanitatem  in  ecdetuuticie  conventibus, 
quam  omni  etudio  consectatur;  nihU  aliud  quam  inanem 
gloriam  captans  et  pompam  affectane,  atqut  hujusmodi  arti- 
hms  amimos  imperitorum  perterrefaeiens.  Nam  et  tribunal  et 
sMimem  tkronum,  non  ut  Christi  discipulus,  sibi  ipsi  con- 
stnxit,  et  secretsm  perinde  ac  saeculares  m<tgistratus  ita 
appellatum  habuit  Ad  haec  femur  manu  percutere  et  tribu- 
nai  pedibus  pulsare  solitus.  Eos  vero  qui  non  laudarent, 
nee  ut  in  theittris  fieri  soht  oraria  concuterent,  neque  una 
cum  fautoribus  ipsius  viris  et  muUerculis  indecore  auscul- 
Umtibus  exdamarent  atque  exsilirent,  sed  cum  graviUUe  ac 
modestia  sicut  in  domo  Dei  decet  audirent,  iner^abat  et 
contumdHs  afficiebat.  Et  alios  quidem  legis  nostnte  doctores 
jam  vita  fitnctos  petvlanter  in  concione  lacerabat;  de  se 
tmtem  ipse  magnifice  loquebatur,  non  ut  episcopus,  sed  ut 
to^Usta  qvidem  et  impostor. . . .  Quid  hic  referre  attinet  sub- 
ifitroductas,  ut  Antioeheni  vocant,  mulieres,  tam  ipsiuSf  quam 
prtshfterorum  ac  diaconorumf  In  quibus  non  hoc  solum, 
sed  etiam  alia  insanabUia  criminaj  quorum  conscius  est 
tt  quorum  ipsos  reos  esse  convicit,  nihilominus  tegit  ac  dis- 
nmndat,  ut  iUos  sibi  obnoxios  habeat,  utque  dwm  sibi  ipsis 
metumnt,  ipsum  ob  ea  quae  impie  agit  ac  hquitur  accusare  i^^p^^aitio 
wm  amdeant.  . .  Hunc  igitur  Deo  bellum  indicentem,  nec  cedere 
volentem,  cum  a  communione  nostra  abdicassemus ,  neeesse  ha- 
hmmus  alium  ejus  loco  ecdesiae  catholicae  episcopum  ordinare, 
fton  absque  divina,  ut  credimus,  providentia:  Demetriani  sci- 
Heet  beatcte  memoriae  episcopi,  qui  ante  hunc  magna  cum 
lamie  eamdem  rexit  ecdesiam,  JUium  Domnum,  virum  om- 
mbus  quae  episcopum  decent  dotibus  exomatum,  Quod  qui- 
dem  iddrco  vobis  signijicavimus,  ut  et  ad  eum  scribatis  et 
ab  eo  communicatoric^  litteras  accipiatis.  Hic  vero  ad  Ar- 
Umam  scrtbat  si  lubet,  et  qui  Artemam  sectantur  cum  ipso 
communiceni. 

24* 
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16.  PAulasaatom  qaamTis  m.BjrnododepoBituSy  fiiltaa 
praesidio  Zenobiae,  qaae  tiuii  tempom  Syria  potiebatar, 
neqne  domo  episcopali  oxceant^  aeqae  faaetioniboB  epis- 
copalibus  abstinait.  At  pauk>  post  Aurelianas  Imperator 
devicta  Zenobia^  quum  a  Christianis  interpellataa  esset^ 
recH»dme,  ait  Eusebius^  hoe  negotium  dijudicavit,  u#  domnoi 
tradi  fraeeipiene,  qaibus  Italici  chnttianae  religionis  Amti- 
stitea  et  Ramanus  Episcapns  seribereni.  Hoc  modo  vir  supra 
memoraiiu  cum  summo  dedecore  per  saeeularem  poie&tatem 
ab  ecelesia  exturbatus  est, 

19.  Sed  commemorandum  ilhid  nobis  restat,  qaod 
ad  Arianismi  historiam  pertinety  Tidelicet  ex  plarium  opi* 
nione  in  ooncilio  Antiocheno  a.  269  rejectam  esse  Yocem 
opmwaLog  seu  consubstantialis  ^  quae   postea  veluti  teseeia 


vox 


ofAoovatog.  ^^q\  catholicae  in  Synodo  Nicaena  constituta  fhit.  Ani- 
madvertendum  tamen  est ,  tantum  inde  ab  a.  858  hanc 
assertionem  a  Semiarianis  esse  factam;  antea  non  invenitor 
qui  contenderit,  vocem  iUam  in  oonoilio  Antiocheno  re- 
jectam  fuisse.  Idque  incredibile  videtur^  qaum  decennio 
aute  illud  ooncilium  Antiochenum  in  Dionysium  Alezan- 
drinum  ea  apprime  lata  fuisset  acousatiO;  quod  non  pro- 
fiteretur  Filium  Patri  esse  consubstantialem.  Ex  modo  au- 
tem  quo  Dionjsius  hanc  accusationem  diluit^  (cf.  Bup«  n. 
11)^  infertur,  etiam  de  ipsa  voce  actam  fuisse,  vel  aaltem 
ipsam  vocem  agnitam  fuisse,  ut  aptiasimam^  qua  fidea  ca- 
tholica  exprimeretur.  Propterea  historia  illiua  danmationis 
a  multis  censetur  conficta.  Patres  qui  ista  de  re  agunt, 
BS.  Athanasium,  Hilarium,  Basilium,  nonnisi.a  SemiarianiB 
suis  adversariis  factum  illud  aocepisse^  ex  eoram  acriptis 
coUigi  videtur.  Varii  nihilominus  auctores  faetum  d&mna- 
tionis  admittunt.  Quaestionem  historicam  hoc  looo  elnci- 
dare  non  vacat,  sufficiat  ea  notasse  quae  dicit  Franaelin 
De  Trinit.  p.  192:  Certe  in  admittendo  facto  dam$iationis 
per  totam  cortroversiam  cum  Arianis  usque  ad  annum  S68 
nunquam  memoi*ato  tantae  stmt  diffietdtates,  ut  sine  teetibus 
omni  exceptione  majoribus  credibile  jieri  neque€d;  auctoritas 
vero  teetium  omnie  revocatur  ad  illos  Semiarianos  inimieie' 
simos  tesserae   tov  o^oovalov,    et  ideo   cupidissimos  ConeiUo 
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NUatM  oppMendi  aliud  ea^ViUTrh-  7Va  inqufm^  €^tojiia$ 
in  Os  tisHt;  AthanoHus  ^m  9t  Hilarim  4i$ert0  eign^eant, 
9€  ab  HUb  accepis9e  tiarra<«onein>  mo  JBanUu$y  obit4r  hanc 
rem  m&morans,  eao  ipms  Actis  AniiQchenis,  sed  itiiem  aik  -adoer" 
tariis  vslJbrU  ex  dispuitfiriione  Athanasii  haiMisse  dicendus  esU 
RaAones  dobusU  Marssws  (Divinit  J.  (%•  JV*  39),  Simon  de 
Magisins  (Opp*  Dion,  Alex.  Praef,  XVIJI),  qme^falsttatem 
assertienis  Arianae  sakem  probaUUssunam  reddunt,  nec  mihi 
videniur  enmvatae  ax^gwMntis  appositis  FrahschammeH(Tub* 
QiUsA.  1850)  ei  C.  J.  Befeie  (C.  ,G.  R  l  S.  139)^). 

20.  ConvQBii  taman  ut  expliceiBus,  quomado  Patrcu» 
AfltioQheiii  rejicere  potuenat  yocem  oonsubstaniiaiis,  vide- 
licet  sen^u  quodam  detorto,  quem  huio-  verbo  Pau}us  mb- 
jidebat.  Daplioi  autem  ratiesA  rem  jam  aatiqui  PatreB 
eKpUcaut.  1®  In  ci^atis  eousubstantiales  dicujitur  duae  per- 
«onae^  qnae  habent  uaturas  duas  speci^.  similQS»  9eu  quae 
habent  naturam.spacie  quidem  ^t  coneeptu  uuam^  re  autem 
onaqaaeque  suam  propriam  et  separatam  ab  altera.  Atque 
id  qnoad  homineg  in  patce.  et  filio  ita  locum  habet,  ut 
patear  jfilia  generatione  hanc  distinct^m  natnram  ipsiuB 
natiuae  simUem  commumcaverit.  Prima  formatio  notiouum 
et  impositiio  nomijmm  quidem  apectat  creata^  sed  aon  pos- 
sunt  ad  Deum  transferri  haec  uomina  nisi  sensu  analo- 
gico;  enror  easet  eodem  sensu  haeo  Deo  attribuere.  Jam- 
▼ero  id  &Uaci  argiimei^tatiioiibe.ex  Atfaanasio  fa^ieba^  Pau- 
los  Samosatenus,  catholicos  axgueoiS;  ex  eorum  doctrina 
aeqai  Patrem  et  Logon  esse  consubstaaQitiales  seu  habere 
nataras  distinotas»  Conteadebat  videlicat,  Verbum  debere 
coneipi  ut  ratiosem  Patri  insitam,  quia  secus  admitteudum 
esse^  Patrem  (uti  in  humams)  separatione  quadam  naturae 
genenuse  Filium,  et  Patrem  et  Filium  esse  o^oovaiovg  seu 
nibrtaiilias  singnlares  niimero  distinctas^  Ucet  ejusdem  ua- 
torseu     Hac  sigAificatione    igitipr  nohierunt  Patree  admit- 

')  Etiam  Pahna,  Praelect  Tom.  L  P.  L  c  dO,  ostenclei»  nititar, 
faisam  ease  lUam  aasertionem  de  rejecta  voce  6/Ltoovaiog  per  synodom 
Antiochenam.  Fosiiu  de  hac  quaestione  diaserit  P.  De  Smedt,  Disaert 
VL,  «inioaitattqne  sententiam  ipee  ut  valde  probahilsm  habet  Prae- 
ralere  tamen  censerem  argumenta  alteriua  partis. 


B74  De  Arianismo  ae  de  Coiic.  Nicaeno. 

terO;    Patrem   et    Filium   in   divinis   consnbstantiales  esse 
dicendos  (V.  Atfaanas.  De  8yn.  n.  45). 

21.  2®  Secundum  aliam  expositionem  ipse  Paolus  Sa- 
mosatenus  falso  sensu  contendebat^  Patrem  et  Filiam  esse 
fi^wovaiov  seu  unam  personam,  Potuit  videlicet  haereticus^ 
qni  essentiam  singularem  et  personam  nullo  modo  distin- 
guebat^  in  hoc  vocabulo  ovalav  sumere  pro  peraona,  et 
hoc  sensu  dicere,  Verbum  esse  Deo  S^oovatov,  consub- 
stantialem,  videlicet  non  distingui  ab  unica  persona  Patris, 
sed  esse  ei  inhaerentem  rationem.  Semiariani  illi^  qui  ex 
sua  s^modo  Ancjrana  anno  358  scribentes  ad  episcopos 
Sirmii  congregatos,  primum  mentionem  fecisse  reperiuntur 
damnatae  vocis  Afioovaiog^  contendebant,  revera  hoc  sensu 
vocabulum  a  Paulo  Samosateno  usurpatum,  et  ideo  a  Pa- 
tribus  rejectum  fuisse.  Scribit  videlicet  S.  Hilarius  de 
Synod.  n.  81 :  Secundo  quoque  id  addidi$H8,  qtfod  patres  nonfri, 
quum  Paulus  SamoBatenus  kaereticus  pronuntiatus  e$t,  etiem 
homoourion  repudiaverint,  quia  per  hanc  uniu$  e$$entiae  nun- 
mpationem  solitarium  atque  unieum  sibi  esae  Patrem  et  ft' 
lium  praedicahat,  Et  hoc  $ane  nunc  quoque  profanissimum 
Ecclesia  recognoscit,  Patrem  et  Filium  in  his  nominum  pro- 
fessionifnis  ad  uniortis  ac  singularis  solitudinem  negaia  per- 
sonarum  proprietate  reioocare^), 
1'riiiiatuH  22.  In  causa  S.  Dionysii  Alexandrini  quantopere  auc- 

toritas  Romani  Pontificis  quoad  res  fidei  enituerit,  nemo 
est  qui  non  videat.  Haec  auctoritas  non  minus  a  Dio- 
nysio  Romano  adhibita,  quam  a  Dionysio  Alexandrino 
agnita  est.  —  In  causa  Pauli  Samosateni  pariter  istius 
priraatus  indicia  occurrunt.  Ad  Romanum  Pontificem  im- 
primis  dirigitur  synodica  epistola  concilii  Antiocheni;  et 
ipse  Aurelianus  Imp.  adeo  beno  novit,  inter  Christianos 
Romani  Pontificis  esse  Sedem  primam,  ut  in  judicio  fe- 
rendo  de  legitimo  Praesule  Antiocheno  ea  regula  usus  sit, 
illum  habendum  esse  legitimum  praesulem^  cui  communi- 
cabat  Pontifex  Romanus. 


Uom 


M  V.  Franzelin   1.   n.    ("Jfr.  etiam  Newnian,  Tracts  theolo^ical  etr 
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23.  F  e  1  i  X   I    Bom,    Pantifex  &.    269   BucoesBit  S.   s.  Feiix. 
Dionyaio.  Quum  yel  brevi  ante  mortem  Dionysii  (an.  268, 

26  Dec.)^  Tel  initio  pontificatos  S.  Felicis  epittola  syno- 
dica  ooncilii  Antiocheni  Romam  peryenisset^),  inde  (uti 
Tidetor)  occasionem  sumpsit  Felix,  ut  epistolam  dogma- 
ticam  Bcriberet  ad  Maximum  epiacopum  Alexandrinum 
ejasque  derum^  £x  fragmento  hujus  epistolae  quod  ex» 
sUt,  et  ex  modo  quo  eadom  tum  in  Concilio  Ephesino 
tam  ab  antiquis  Patribus  laudata  est,  coHigitur,  e4dem 
contentam  fuisse  damnationem  Pauli  Sambsateni  et  con- 
firmationem  decretorum  Antiochenae  e^ynodi.  Dubitari  non 
poteet,  similes  litteras  a  Felice  ad  Domnum  Antiochenum 
ejosque  cieram  directas  Aiisse.'  —  Videtnr  Felix  martyrio 
coronatiis  essoy  quum  Aurelianus  versus  finem  regni  sui 
in  CSiristianos  persecvtionem  moveret;  adscribitur  obitus 
ejns  30  Decembri  a.  274»). 

24.  S.  'Eutychianus  successit  S.  Felici,  et  quum   s.  Euty- 
eo  anno  (275)  Aurelianus  Imp.  decederet,  brevis  ejus  per-    ^^******** 
«ecutio  finem  habuit  ac  tempora  magis  quieta  successerunt. 
<Jonimemoratur  in   Libro   Ptmtific.,   ab   Eulychiano   bene- 
dictiones  fmgum  constitutas  fuisse,  eumque  sepulturae  mar- 
trrnm  peculiarem  curam  habuisse.     Hic  conttituit,  dicitur 

in  Lib.  Pont.^  ut  fruges  super  altare  tantum  favae  et  uivae 
htnedieereniur ,  hic  temporibus  mis  per  diveraa  loca  342 
(Cat.  Fel.  362)  martyres  manu  ma  sepelivit.  Qui  hoc  eon- 
ftitfdt,  ut  qtueumque  fideUum  m^rtyrem  sepeliret,  eine  dal- 
natiea  mU  colobio  purpurato  nulla  ratione  sepeliret,  quod 
tamcn  ad  notitiam  sibi  divulgaretur,  —  Baronius  c^nset, 
primnm  edictum  opportune  ab  hoc  Pontifice  eclitum  esse, 
at  adversus  nascentem  Manichaeorum  haeresim,  quae  {ru- 
^s  aliasque  res  corporeas  tanquam  a  principio  mali  crea- 
ta«  execrabatur,  fideles  muniret*).  —  Pariter  advertit  Cou- 
stantius,  Jit  honores  insignes  Eutychianus  martyribus  de- 
cemeret,    eam   excogitari   posse   causam,   quod  Manichaei 

')  Plnres   auctores   censent,   concilium  Antiochenum  a.   968  cele- 
^tiim  esse. 

')  Sdurddl,  L  c.  >)  AnnaL  sd  a.  283.  n.  15. 
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BanctonuiL  martyrnin  eoltttiki  &011  Bteusad^  idblolatriam  re- 
8pTi6baiit^)«    Sodit  S.  Etttjnehianus  ab  a.  276  usque  ad  7 

s.  caiae.  (8)  Dooembr.  a.  083.  ~  &  C  a  i  a  b  ei  suoeeBsi^  ntUians 
Dalmata,  ex  ffmMre  JHocleiiani  ImpertBkMB^  uii  habetur  in 
Catalogo  FeKoiano*  Sub  ipso  ^  a.  384  ad  386^>  regnante 
Garino,  et  dein  ioitio  imperii  Dioeletiani  Romae  perse- 
cutio  contra  ChriBtianos  mota  eety  in  qoa  plureB  martyriam 
BubieifttDt;  inter  alios  S.  Sebastia&UB,  ac  PtimttB  etFelieia- 
nus  fsatres.  ~  Ecclesiae  praeluit  S«  Oaius  «aqne  ad  a.  396. 

Maniehaau-  35.  UltimiB  decenuiib  saeculi  tertii  Afamckaeismifer' 

ver^areligiQ  orta  ac  paulatiln  mAltum  pBopagataest;  «Iqae 
hac  die  seotay  quum  frequenter  ejus'  memtio  in  rebiiBSede- 
siae  oeieurrat,  paaca  dicere  juTabit.  Attotor  ftut  Mttnes 
aeu  Mauichaetts  Persa;  die  viri  hujfiia-  vita  autemae  d« 
rebus  ab  ipBO  gestis  magna  ast  inter  OrientaleB  et  Occi- 
dentales  scriptores  dissensio.  Qrae^si  ac  Latini  aciiptoreB, 
ea  quae  refemut'  die  Manete  masama^  parte  'deprompaerunt 
ex  Actis  diaputationis  S.  Archeki  OaBoaronun  episeopiy 
quae  ab  ipeo  lingua  syriaoa  soripta'  peidubent«ir.  Gerte 
saecttlo  quairte  jam  exstabaat;  nihik>minuB  utrum  in  om- 
uibus  iia  fidendum  mi\  non  plaae  coiistatb  Secundam  Oc- 
cideatales  igitur^  ScythianuB^  vir  divea^  gemte  Saraoenaa  et 
oua<ctiB  gentilittm  discijdinis  eKoultua,  ultimis  annia  vitae 
BUae  ^degit  in  Aegypto^  ibique  hjkbttit  discipulum  Terebin- 
thum  «reu  Buddam.  Huic  reliqttit  SeythiauuB  libros  qua- 
tuor,  qui  iascripti  eraut  Mpeteria,  CapitnUa,  Soangdium  et 
Th^9auru9;  juxta  alios  TerebiuthuB  degens  apud  magiBtrom 
suum  eosdem  oonfecerat.  Post  mortem  magiatri  Terebin- 
thus  Babylonem  profectus  habitavit  apud  viduam  aetate 
provectam,  multumque  gloriabatur  de  scientia  Boa  .pro- 
fundisBin^a.  Sed  brevi  post  infeliei.  cj»bu  periit;  libros 
autem  retinuit  illa  vidua,  eOBdemque  reliquit  CWiriop  li- 
berto.  Is  iu  regiam  Ecbatauw  profectuB^  mutato  nomine, 
Mam^  dictuB  est,  et  ex  illis  libriB  ab  eo.  ampIificatiB  sy- 
stema  suum  religiosum  confecit.  Haud  diu  post  a  rege 
accersitus   ut   vir   sapiens  ad  medendum  filio  regis,  quod 


')  filtp.  B.  PP.,  b4  Eutnfaiianum,  n.  2, 
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tememrw  m»dicekvi»uti»  mortesi  pneri  aeeeiemaeely  in  car- 
carem  eojeiectat  eat.  £  ouitodia  elapeus  fugit  in  Meeo- 
potamiai&;  eed  inde,  ab  Arohelao  Caciearonim  episoopo  .in 
pohliciB  diaputatioiubua  confutatue  minisqtte  populi  per* 
tenitoB,  aufugit  in  caairum  Arabum.  Interceptua  dein  a 
mititibuA  regia Pereiae,  btgu» juesu  viviwpeUe exutUB,  ferie 
objeetoa  fuit  a,  277. 

26.  Paulo  diveiva  est  relatio  Bcriptorum  orientaliam, 
Penamm  et  Syrorum,  qui  tajnan  poeterioriff  temperie  sunty 
Tidelieet  eaeeuli  IX  et  X.  Secundum  hos  Manee^  yir 
Bobilis  ex  Magorum  generey  religionie  Zoroastria  praeeep* 
tis  institutus  atque  in  artibus  et  soientiis  Persarum  Talde 
Yereatusy  postea  christianam  religionem  amplexus  est.  De- 
iade  et  Christianoruyn  et  Magorum  religionem  refonnarey 
ei  ex  utraque  novam  procudere  Yx>lens^  a  Christianis  ab- 
jectus  et  jus^n  regi»  Peiwarum  tanquam  patriae  hostis  et 
religionia  corraptor  extremo  supplicio  affeetus  .fuit.  —  £x 
coUatis  his  narrationibua  id  confiiH  potest^  quod  Manes, 
natione  PegB^,  artium  qfiidem  .  atqu^  littenurum  haud  ex- 
persi  sed  animo  eilajtua  et  fraudulentas;  cUm  inter  religio- 
tts  Magorom  et  haereticoru9&  Gh^ticorum  doctrinaa  qnam- 
dam  dqpiehendisset  ^iffi^it^tem)  ut  aibi  ibmam.  crearet,  ex 
ilUs  aovam  retigionis  formam  conflay^rit.*  Quaedam  etiam 
adjecit  christiani&mi  elQmonta.  Inde  vuro  Magorum  et 
regis  odium  ac  vexationes  expertus  fugam  arripuit^  sed 
iflterceptus  supremum  suppUcium  aubiit^)* 

27.  Manetis  dodHam  theoreUca  satis  complexa  est^  et  Doeirina* 
Gnosticorum  systemati  valde  similis*  Principium  funda- 
meotale  est  duaiimnus,  seu  exi^tentia  principii  boni  et  maliy 
qaorum  alterum  ^egoi  lucis,  alterum  regni  tenebrarum 
dominus  est  Utrumque  principium  naturas  sibi  similes 
produxit^  et  per  regnum  suum   distribuit,     Sol  quidem  et 

luaa  sunt  ex  materia  bom^  confecta;  reliqua  astra  et 
aer  ex  .  materia  haud  piara;  globus  vero  terraqueus 
ex  materia  maxune  infecta  paratus   est.    Hominea  in  eo 


■)  Gfr.  KirehenL  Art.  Msiiiclmel;  Wouters  BiBeert  tom.  I.  Diaa 
liL;  fifl^gflBriliier  X.  €k  B.  L  n.  141. 
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constituti  tribnfi  constant  partibus,  niinirum  corpore  e  ma- 
teria  prava  confecto,  anima  sentiente  pravis  cupiditatibus 
plena  et  a  diabolo  deseendente,  et  anima  rationali  e  luce 
divina  oriunda^  quae  semper  bonum  vult,  et  non  nifii  pra- 
vis  animae  sentientis  cupiditatibus  assentiendo  peccat. 
Cfaristus,  quem  Deus  in  terras  misit,  est  quaedam  luminis 
coelestis  substantia  in  sole  residens;  in  terram  veniens  um- 
bram  tantum  corporis  assumpsit,  et  non  nisi  specie  tenus 
passus  est.  Spiritus  Sanctus  etiam  coeleRtis  substatitia  est, 
sed  Ohristo  minor;  in  bono  aere  habitat  et  in  terrestria 
corpora  salubriter  influit.  Manes  est  paracletus  a  Christo 
promisBus,  et  immediate  ab  eo  missus  ad  homine«,  ut  eis 
omnem  doctrinae  thesaurum,  neque  a  Christo  neque  ab 
Apostolis  ex  integro  traditum,  communicaret.  Animae 
electorum  seu  Maniehaeorum  perfectorum  post  mortem  per 
lunam  et  solem  transeunt^  et  penitus  purgatae  in  regnum 
lucis  recipiuntur;  animae  auditorum  seu  Manichaeomm  eate- 
chumenorum  vel  imperfeotorum^  in  alia  sive  hominum  sive 
animalium  corpora  tamdiu  migrant,  donec  perfectae  red- 
ditae  sunt.  Reliquorum  hominum  animae  in  igne  malo^ 
attamen  purgativo  aliquamdiu  cruciantur,  deinde  in  alia 
corpora  detruduntur;  et  si  nec  tunc  doctrinae  Manetis  con- 
formiter  vixerint,  in  eodem  igne  asservantur  usque  ad 
finem  mundi.  Post  mundi  finem  regnum  lucis  plane  se- 
parabitur  a  regno  tenebrarum  cum  suis  incolis,  daemoni* 
bus  yidelicet  et  animabus  incorrigibilibus;  hae  in  limitibus 
regni  tenebrarum  custodes  constituentur,  ne  daemones  in 
regnum  lucis  irruptionem  facere  possint. 
MAreii.  28.  Quantum   ad  practicam   Manichaearum  doctrinam 

spectat,  ea  speciatim  corpus,  tanquam  e  materia  prava 
formatum,  dure  tractandum  mandabat;  Praescribebat,  crebro 
jejunandum,  abstinendum  ab  omnibus  blasphemiis,  inter 
quas  referebant  ciinctos  sermones  doctrinae  suae  contra- 
rios,  (sigillum  oris);  nuUa  animalia  esse  occidenda,  (sigil- 
lum  manus);  vitandam  prolis  procreationem,  (sigillum 
sinus),  etsi  commixtio  camalis  permitteretnr.  Haec  tamen 
praecepta  maxime  spectabant  perfectos,  auditores  ad  ea 
non   constringebantur.  Electis  seu  perfectia  praeterea  ab- 
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stinendam  erat  a  Tino  et  ab  omni  cibo  e  regno  aniinali; 
a  manuum  labore,  magistratus  muneribus,  bonorum  pos- 
eesnone.  —  Sed  vigebat  inter  Manichaeos  maxima  vivendi 
licentia.  Testatur  S.  AugustinuB;  perditos  illorum  mores 
magnopere  discrepasse  a  rigida  disciplina  quant  verbis 
commendabant  et  fallaciter  ostentabant,  maximisque  fiagi- 
tiifi  eos  fuiese  coinquinatos.  —  Quoad  sectae  conaHduHo- 
mm,  Hanichaei  organismnm  catholico  similem  int»*oduxe- 
rant.  Secta  habebat  unnm  snpremnm  ducem  qui  Christum 
repraesentaret,  duodecim  magistros  velut  apostolos,  ad  si- 
militDdinem  septuaginta  duorum  discipulorum  Christi  to- 
tidem  episcopos,  quibus  presbyteri  et  diaconi  suberant. 
In  cultn  et  ritibtts  pariter  catholicos  imitabantur;  ulterius 
haec  describere  modo  non  vacat;  iUud  sufnciat  addere,  eleo- 
toram  ritus  secretos  variorum  judicio  valde  infamos  fuisse. 
—  Secta  haec  non  tantum  in  Perside  sed  etiam  per  Ro- 
manum  imperium  late  propagata  fuit,  pluribueque  saeculis 
m  christiani  nominit  probrum  percrebuit;  imo  qui  medio 
aevo  appamemnt  Manichaei  cum  antiquis  illis  secreta 
qoadam  continuatione  cohaesisse  videntnr. 

29.  Jam  paucis  nunc  exteriorem  statum  Ecdeeiae  de- 
scribamus.  Vidimus,'  anno  257  a  Valeriano  Imp.  perse- 
cutionem  contra  Christianos  excitatam  fuiBse^  in  qua  SS.  />>n<utio 
kStephanuS;  SixtuB  II,  Cyprianus^  martjrio  coronati  sunt.  rnm. 
Valerianue  a.  260  a  Persis  beUo  captus  miserrime  periit; 
ejns  autem  filius  GolUenue  (260 — 268)  non  tantum  Chri- 
stianis  pacem  concessit,  verum  etiam  eorum  praefectis  fa> 
cnltatem  dedit,  munus  suum  secure  obeundi^  et  fundos; 
coemeteria,  oratoria  recuperandi.  Oallienus  reprimendifi 
barbaromm  invasionibus  et  interais  seditionibus  impar,  a. 
26^  saccessorem  habuit  Claiudium  II,  qui  Christianis  nihil 
adversi  deerevit,  imperavitque  usque  ad  270.  Tunc  ad 
imperii  solium  evectus  est  Aurelianus,  vir  strenuus  et  plu- 
nbtiB  beOis  victor,  qui  integro  quadriennio  Christianis  ut- 
cttmque  pepercit;  sed  quinto  et  ultimo  imperii  anno  pacem 
turbve  tentavit.  Vemm  inter  ipsa  persecutionis  initia 
«xstinctus  est.  Sub'  sequentibus  imperatoribus  (276 — 284), 
nimimm   sub    Taciio,  Probo,  Caro,  Carino    et  Numeriano 
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Christiaiii  generatim  tranquillitste  fraebazitiuv  qnaHLTis  in 
variis  regionibuB  martTria  non  omniao  deessent. 

30.  Anno    284   a    militibuB  Balntatus   fuit   impeFator 
Dioci9^nuB.  Oeodetianus  Salone   in  Dalmatia  natus^  ret  beHicae  laude 

claruB.  A  primo  ejus  imperii  anno  initium  ducit  aera  Dio- 
cletiana,  quae  et  aera  martyrum  dicitur.  Is  primis  impe- 
rii  Bui  annis  miti  et  benigna  fuit  in  CkristianoB  Tolojitate, 
ita  ut  eoB  paBsim  pFovinoiiB  praefioeiety  ab.  officio  Bacrifi- 
candi  praefecturae  adneoco  dispenaaiBt^'  in  ipso  palatio 
multos  ChristianoB  haberet,  inter  quoB  Dorotheum  et  Gor- 
gonium  eximia  dignitate  honoraTit.  DiocletianuB  ad  me- 
liorem  imperii  administratioBem  et  defensionem  tros  alies 
sibi  adjunxit,  nempe  Maaeimianum  Hereuieum^  quem  a.  286 
Imperii  coUegam  oreavit,  ilf(ia»nis(iii«m  Gcderiim  et  Conr 
stantium  Chlanmf  quos  in  filios  adoptatos  a.  292Caesare6 
appdlavit.  Inter  hos  imperium  ita  distribuit^  ut  Gonstan- 
tio  Chloro  Galliam  et  Britaaniamy  Hereoleo  Hispaniam, 
Italiam  et  Africam^  Galerio  Illyrioum  et  Thractam  com- 
mitteret^  sibi  vero  praeter  supremam  potestatem  aervaret 
Asiam  Bomanis  subjectam  nec  non  Aegyptum^  sedom  suam 
Ntcomediae  in  Bithjnia  coHBtituens* 

31.  Eusebiiis  H.  E.  1.  •Vlll.  c.  1  felicem  statom  £c- 
clesiae  versus  fimem  saeculi-  HI  eloquenter  describit,  per- 
secutionem  autem  censet-ortam  et  a  Deo  permissam  fuiese 
eO;  quod  Christiani  jam  ex  nimia  libertate  in  negU^ntiam 
et  desidiam  lapsi  essent,  adeoque  punitionem  divinam  me- 
rerentur.  Ejusmodi  ratio  ab  antiquis  plerumque  afferri 
solet,  dum  persecutiones  vel  magBas  oalamitates  fidelium 
recensent;  quamvis  a;utem  haeo  sententia  videatur  Teritate 
niti;  tamen  pro  singulis  qui  oooumxnt  casibus  difficile  est 
ostendere,  rem  ita  se  habuisse.  Caeterttm  quaedam  ex 
Eusebio  citare  juvabit.  Qaie,  seribit^  innumerabUein  howU' 
num  quotidie  ad  fidem  Qarieti  confagimtium  iurham,  quis 
numeruM  ecdesianan  in  ringuUe  urbihue,  qtde  tUttsfres  po- 
pulorum  ooncuntAS  in  aedtbus  emoria  eumulaU  possii  deecri- 
bsrsi  QtiO  faehtm  esty  ut  prisois  aedifi^iis  jam  mn  eeisAentL 
in  singulis  urb&ms  spatiosas  ab  ipsis '  Jundamentis  tsas^iruc 
rent   eeclesias,     Atque   haec  progressu   temporis  inereeoentia 
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€t  quoiidie  (h  maju»  et  vUHhm  pr^fidentiay  nec  Uvor  uUus 
alUrart,  nee  maUgniias  da6fM9Us  fascinare,  nee  hondnum  inr 
miiae  probibere  %mqwm  potuerunt;  qwmdiu  ovmipoten^ 
Dei  dextera  populum  «mm  utpoU  Udi  dignun,  praendio 
texit  atque  custodiU.  Sed  cmi  ex  ninUa  lU>ertate  in  negU- 
gesJdmn  ac  desidiam  prolapsi  essemus;  ctm  alter  alteri  in- 
tidere  atque  obtrectare  eoepisset;  crnn  inier  ws  guon  beUa 
intestiua  gerevemus,  verbis  tanquafn  armis  quibusdam  hastisque 
noi  mtiteo  vuluerantes;  cwnAntistites  adpersus  Antistites,  popuU 
iu  populos  coUisijurgia  ac  tumuUus  agitarent;  denique  quum 
fraus  et  simulatio  ad  susnmum  malitiae  euimen  advenisset:  tum 
dimna  uUio,  levi  brachio  ut  solet,  integra  adhuc  ecdesiae  steUu 
tt  JideUum  turbis  Ubere  conk^enientibuSf  senmm  ac  moderate 
in  nos  ooepit  animadvertere ,  orsa  primum  persecutione  ab  iis 
qid  miUtabant.  Cum  vero  Sensu  omsU  destituti  de  placando  Dei 
wmune  ne  cogitaremus  quidemf  quin  potius  instar  impiorum 
qvorumdam  res  kumanas  nulla  solUdtudine  et  providentia  gu- 
hemari  rati  aUa  erimina  aUis  adjiceremus:  cum  Pastores  nostri, 
spreUi  religionis  regtda,  mutuis  inter  se  conientionibus  decerta- 
rent,  nikUaUud  quam  jurgia,  minas,  asmulationem,  odia,  ac 
uetMs  inimidtias  ampUficare  studentes,  prindpatum  quasi 
Uframidem  qnamdam  conieniissime  sibi  vindicantesi  tunc  de- 
wm  juxta  dictum  Jeremiae  obscuravit  Dominus  in  via  sua 
fUiam  8ion,  et  dejedt  de  coelo  gloriam  IsraeL 

32.  Haud  ita  facile  est  detenninaFe  vitimam  causam, 
qoa  Diocletiaiiiis  adductus  fuit^  ut  ingentem  in  ChrifitianoB 
ftoacitaret  perseeutioneni;  ad  totam  religionem  christianani  p»ni6cnUoiiifl 
fanditoB  evertendam.  Antiqui  auctores  aliquot  «ventibuB  mi- 
norifl  momenti,  et  maxime  infiuxui  Galerii  attribuunt, 
qaod  Diocletianus  animum  in  Christianos  benignum  muta- 
verity  eosque  exterminare  statuerit.  Ita  Lactantius  coaevus 
qui  Kicomediae  versabatur,  cuique  propterea  fides  adhi- 
benda  videtur:  Quam  vero  causam  persequendi  habuerit,  in- 
quit^  e9^[>onam.  Cum  ageret  in  partibus  Orientis,  ut  erat 
pro  timore  scrutator  reruni  futuraium,  immolabat  pecudes, 
et  in  jeeoribus  eorum  ventura  quaerebat  Tum  quidam  mi- 
idstrorum  sdentes  Dominum,  cum  assisterent  immolanti  im~ 
posuerunt  frontibus   suis   immortale  signum,     Quo  facto  fu- 
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gatis  daemonibus  sacra  turbata  mnt  Trepidabant  haruspices, 
nec  solitas  in  extis  notas  mdebant,  et  quorsi  non  litassent 
saepius  immolabant.  Verum  identidem  mactaia>e  hostiae  mkil 
ostendebant,  donec  magister  ille  haruspicum  Tagis,  seu  su- 
spicione,  seu  visu,  ait  idcirco  non  respondere  sacra,  quodrt- 
bus  divinis  profani  homines  interessent.  Tunc  ira  fwrorit 
sacrificare  non  eos  tantum  qui  sacris  ministrabant,  sed  uni- 
versos  qui  erant  in  palatio  jussit,  et  in  eos  si  detrectassent 
verberibus  animadverti:  datisque  ad  praepositos  litteris,  etiam 
milites  cogi  ad  nefanda  sacrificia  praecepit,  ut  qui  non  pa- 
ruissent  militia  solverentur.  Hactenus  furor  ejus  et  ira  pro- 
cessit,  nec  amplius  quidquam  contra  legem  aut  religionem 
Dei  fedt,  Deinde  interjecto  aliquo  tempore  in  Biihyniam 
venit  hiematum;  eodemque  tum  Maximianus  quoque  Caesar 
inflammatus  scelere  advenit,  ut  ad  persequendos  Christianos 
instigaret  senem  vanum,  qui  jam  prindpium  fecerat^).  Ea- 
deai  sententia  etiam  nostro  tempore  a  pluribus  tenetur^). 
Diocietiani  33.  Attameu  plorique  auctores  qui  pragmatica  ratione 

prmcipi».  hjg^Qrji^^  evolvunt,  censent,  prindpUs  Diocletiani  insitum 
fuisse/ut  ehristianismum  destrueret;  consilium  istud  jam 
diu  ipsi  inhaesisse,  et  propterea  non  prius  executioni  datum 
fuisse^  quod  opportunum  tempus  nondum  adesse  visum 
fuerit.  Nec  convenire  characteri  hujus  Imperatoris,  qui  in 
administrando  Imperio  haud  exiguam  prae  se  tulerit  arteni 
atque  peritiam,  ut  credatur  in  negotio  illo  summi  momenti 
alioruni  influxui  vel  eventibus  quibusdam  fortuitis  cessisse. 
—  Diocletianus,  inquiunt,  inde  ab  initio  regni  sui  restau 
rationem  antiqui  splendoris  et  roboris  imperii,  auctoritatis 
que  summae  et  absolutae  gubemii  imperialis  seu  Impe 
ratorum,  ut  scopum  sibi  proposuit.  Principium  igitur  ejus 
supremum  fuit ,  absolutam  et  sub  omni  respectu  summam 
reddendam  esse  auctoritatem  imperialem,  qua  omnia  regeren- 
tur,  ut  hae  ratione  etiam  illa  unitas  obtineretur,  qna  vig^r 
imperii  sibi  constaret.  Hinc  tum  in  rebus  civilibus,  tum 
in  rebus   quae   religionem   spectant,    Imperatori  summam 


')  De  mort.  pers.  c.  X. 

*)  Cfr.  e.  g.  Ciyilt^  catt.  Quad.  694  marzo  1875. 
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vindieabat  poteetateniy  sicuti  eam  in  cultn  gentilium^^  non 
obstantibufl  variiB  sectis  et  opinionibns,  Imperatore»  Ro* 
m«ni  habuerant. 

34.  Diocletianus  bellisfelicitergestis  hoates  externosde- 
viceraty  qunmqae  animadverti^set^  Tastioiss  ease  imperii  ter* 
minos^  qnam  ut  ab  uno  omnia  administrari  possent,  prudenti 
coDsilio  provideraty  ut  tres  alioa  imperantes  sibi  adjung«eret 
ipsiaque  provincias  distribueret.  Sed  tum  in  delectu  per- 
sooarum  tum  in  disponendis  rebus  ita  egerat,  ut  summam 
potestatem  sibi  reservaret.  Perspiciebat  autem,  christia' 
nismom  perpetnum  fore  obstaculum  illins  nnitatis  quam 
sibi  obtinendam  proposuerat.  Ex  indole  enim  sua  haec 
rdigio  erat  ejusmodi;  ut  Imperatori,  maxime  gentili,  sum- 
mas  partes  Bupremamque  anetoritatem  in  rebns  religiosis 
omnino  negaret;  eamque  dignitatem  et  potestatem  fere  di- 
vinam^  qoam  Diodetianus  Jomu$  praesertim  versus  finem 
regni  sui  sibi  vindicabat,  Christiani  agnoscere  haud  pote- 
nnt  Hinc  qunm  felici  successu  Imperator  regnnm  fir- 
masset,  opportunnm  tempns  adesse  ei  visum  est,  ut  destrue* 
Ki  hanc  religionem;  atqne  tunc  ingentem  persecutionem 
incepit'). 

35.  Haec  explanatio  nobis  satis  probatur,  quatenus 
eadem  ostenditur,  persecutionem  Qhri^tianorum  provenisse 
ex  illis  principiis,  quibus  Diocletianns  in  suo  gubernio 
di»ponendo  dirigebatnr.  Nimium  tameh  procedere  videntur 
quum  existimant,  inde  ab  initio  ab  Imperatore  isto  haec  onu 
nia  jam  constituta  fuisse,  ita  ut  tam  finem  suum  tam 
media  singula  determinato  modo  intenderet  et  callide  dispo- 
neret.  Sed  decnrsu  temporis  potins  haec  omnia,  uti  fieri  solet^ 
se  magis  magisque  evolyerunt.  Post  plures  Imperii  annos, 
principium  illud  de  auctoritate  absoluta  et  suprema  Impe- 
rator  ultra  omnes  limites  extendere  voluit,  atque  etiam 
ad  religionem  appiicare.  Tunc  mox  perspexit^  Christianos 
ipsi  esse  impedimento,  et  ita  ad  eorum  persecutioncm  per- 
venit,  Si  ita  res  concipitur,  cum  his  etiam  conciliantur  anti- 


*)  V.  Katerkamp,   B.  I.   §.   T4.   —   Reumont,  Gesch.  d.  St  Rom. 
B.  I.  S.  634  sqq. 
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quorum  narmtioneB  de  influxu  Qaierii  et  de  eventibm  qui- 
buedam^  quibus  ad  persequeHdum  Cbrietiaiios  DiodetiadiUB 
excitatufl  fuerit.  Simulque  inteUigitur^  quomodo^  antequam 
principia  sua  uaque  ad  eKtremos  limites  eyolveret)  ipse  be> 
nignus  erga  Christianos  esse  potuerit ;  ad  firmandum  enim 
imperium,  eorum  fidelitas  animusqne  a  rebeliione  mazime 
alienus  multum  juyabant>).: 
pera«cntio.  36.  Persecutionis  aliqua  praeludia  quidem  jam  adfuenint, 

praesertim  contra  milites  christianosy  antequam  decreta 
contra  Christianos  ederentur,  inter  quae  praeludia  faetam 
illud  recensendum  quod  ex  Lactantio  retulimu^y  quodque  a. 
302  accidisse  videtur.  Gteneralis  peraecutio  oo^it  edito  de- 
creto  die  23  Feb.  a.  303;  dein  broTi  intervallo  tria  alia  decreta 
severiora  secuta  sunt^  quorum  ultimum  omnea  Christianoa  su- 
premo  supplicio  affici  jubebat.  Descriptioni  hujus  perBecatio- 
nis  pro  tempore  Bupersedemus,  Fuit  eaomniumcrudelisaima, 
et  ingens  adfuit  martyrum  numems.  In  Occidente  quidem 
tantum  per  duos  tresve  annoa  duravit,  sed  in  Asia  Maxi- 
minus  usque  ad  a.  313  perseeutionem  continuavit.  Qallia, 
quam  Constantius  Chlorus  regebat|  peraecutionis  expera  fuic 


*)  tn  ea  incidimTui  tempora,  qnibns  non  desnnt  anctores  profaiii  et 
impii,  qui  id  sibi  propoflltnm  dieoBt,  tU  nomm  IHoeletiani  vindieeHl  a 
maledictimihus  Chritttianorum^  Tales  svnt  &  g.  BnnUiard  (Dis  Zeit 
Constantins  d.  Gr.  Bem  1853);  Vogel  (Herzog  BealencjcL  v*  JJL  p. 
399  Diocletian);  Wietersheim  (Geechichte  d.  Y(5lkerwandemng  18$2. 
B.  m.  p.  160) ;  Berahardt  (Diocletian  in  seinem  Verh&ltnisse  snm  Cbri- 
Btenthnm;Bonnl862.  p.  8S).  Neoeesitate  politica  aBsemnt  DiodetiaBnm 
ad  peiseqnendosChristianoe  adaotnm  Aii88e;  iiao  snppoannt^  CliiistiaBOB 
in  animo  habnisse,  nt  eyerterent  imperinm.  Ita  Vog^l  l  c:  „Le8  dir6- 
tiens  araient  sana  donte  trahi  Isnr  dessein  et  lenr  esp^rance  de  ren- 
yerser  de  fond  en  comble  FMifice  artificiel  de  PEtat^  etk  Taide  d^nn 
thdisme  reprtentd  par  les  sonverains  enx  mdmes  et  par  Farmte,  de 
snpplanter  la  nonyelie  religion  de  TEtat,  de  se  snbetitatf  i  aa  plaoe 
et  de  plaoer  nn  chrdtien  snr  le  trOne.^  —  Wietenheim:  ,,Le  cfazistiaiusrae 
pr^yalait  snr  le  gonyemement;  et  des  faits  inconnns  de  nooa,  on  de 
violents  sonp^ons  ddrent  convaincre  snbitement  Diod^tien  qn'il  Ini  fallait 
on  se  mettre  &  la  tSte  dn  monrement  on  le  comprimer  par  lee  plns 
6nergiqnes  mesnres.  J\  choisit  ce  demier  parti,  qni,  k  son  point  de  Tne, 
6tait  la  Yoie  la  plns  l^gale.*'  —  Vide  haec  ap.  MOhler  (Gams),  Hist 
eod.  T.  L  Persecutions,  Diod^tien;  p,  ^36. 
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37.  Interea  statos  politicus  rerum  paulatim  mutatus 
est  Anno  305  OdUrius  effecit,  ut  DiocletianuB  et  Hercu- 
linB  se  imperio  abdicareut^  hicque  in  Campaniam^  ille  in 
Dalmatiam  se  ad  vitam  priyatam  gerendam  conferrent.  Quo 
facto,  Oalerius  et  Congtantiua  Chlorus  proclamati  sunt  Au- 
giuti.  Cum  Constantius  sponte  sua  Gallia,  Britannia  et 
Hispania  esset  contentus^  Galerius  duos  creavit  Caesares^ 
nempe  Severum  cui  Italiam  et  Africam,  et  Maximinum  cui 
Orientem  commisit;  Illyricum  vero  Thraciam  et  Asiam  mi* 
norem  sibi  reservayit.  Anno  306  Constantio  Chloro  de- 
functOy  ConHantinus  ejus  ex  Helena  filius,  suprema  patris  coiuuntinaB 
Tolontate  et  militium  suffragio  Augustus  salutatus  est^  at-  ^ 
qne  inde  ab  initio  subditis  eamdem  quam  pater  religionis 
Ubertatem   concessit.    Eodem   anno  Maxentius   filius  Her- 

cnlii  quondam  Augusti  Romae  Imperator  renuntiatus  est^ 
qui  Seyero  deyicto  atque  occiso  et  Galerio  Italia  ejecto, 
Italiam  et  Africam  sibi  subjecit.  Maxentius  rationibus 
politicis  motusy  primis  imperii  sui  annis  tranquillitatem 
qna  Christiani  in  Italia  et  Africa  jam  fruebantur  non  tur- 
barity  postea  yero  eos  yehementissime  persecutus  est. 

38.  Anno  310  Herculius^  conspirationis  in  Constantinum 
conyictusy  mortem  ipse  sibi  adscivit ;  Galerius  foedo  morbo 
percussus  a.  311  decreta  contra  Christianos  reyocayit^  et 
paolo  post  etiam  propria  manu  se  interfecit.  Diocletianus 
ignobili  morte  exstinctus  est  a.  313.  —  Maxentius  interea 
Constantino  bellum  indixit,  quasi  mortem  patris  sui  Her- 
cnUi  ulturus.  Constantinus  yero  ut  illum  reprimeret  et 
Romanos  ab  ejus  tyrannide  liberaret,  exercitum  in  Italiam 
doxity  primas  adyersarii  copias  ad  Veronam  fudit^  ac  dein 
ctun  exercitu  propius  Romam  profectus  est  (a.  312).  Verum 
Kntiens  exercitum  suum  esse  longe  inferiorem  copiis  Ma- 
xentii,  seque  altiori  anxilio  omnino  indigere^  se  convertit 
ad  illum  unicum  yerum  Deum  cujus  protectioni  prospera 
patris  sni  fata  attribuebat.  Coelesti  visione  de  prospero 
beOi  exitu  instructus  yictoriam  de  Maxentio  ad  pontem 
Milyium  retulit  Maxentius  deyictus  et  in  Tiberim,  quem 
trajicere  conabatur,  lapsus  periit;  Constantinus  vero  inde 
&b  koc  tempore  christianam  religionem  professus  est. 
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39.  Visionem  coeleBtem  Constantino  factam  in  dubiam 
consuntini  vocaro  ausi  sunt  plures  scriptores  increduli  et  rationaliatae, 
convcrtio  et  ^^|    ^j^   adscribere    causis   naturalibus.      Non   vacat    hic 

Tiaio. 

veritatem  facti  prodigiosi  propugnare;  convenit  tamen 
nosseEusebii  narrationem;  ex  qua  argumenta  ad  vindican* 
dum  illud  prodigium  facile  coUiguntur.  ^Cum  intelligeret 
ConstantinuSy  scribit  £usebius,  praeter  militares  copias  prae- 
stantiore  aliquo  subsidio  sibi  opus  esse,  ob  maleficas  artes 
magicasque  praestigias  quas  (yrannus  studiose  consectaba- 
tur,  Deum  sibi  adjutorem  quaesivit.  .  .  .  Igitur  cogitare 
apnd  se  coepit,  quemnam  sibi  Deum  adscisceret.  Quod 
dum  flollicite  inquirit,  haec  illi  subiit  cogitatio :  ex  plurimis 
qui  ante  se  imperium  tenuerant^  eos  quidem  qui  in  deomm 
multitudine  spem  suam  collocassent^  et  qui  victimis  illos 
et  donariis  coluissent,  primum  vaticiniis  ad  assentationem 
compositis  et  oraculis  fausta  omnia  pollicentibus  delosos, 
tandem  infausto  mortis  genere  interiiisse;  nec  deorum  quem- 
quam  praesto  illis  adfuisse,  qui  eos  invecto  divinitus  exi- 
tio  liberaret;  solum  ipsius  patrem,  qui  contrariam  prioribus 
illis  viam  iniisset^  et  qui  eorum  quidem  errorem  condem- 
nasset^  unum  vero  supremum  omnium  Denm  toto  vitae 
spatio  coluisset^  eumdem  servatorem  ac  imperii  custodem 
et  omnium  bonorum  auctorem  habuisse.  .  .  .  Haec^  inquam, 
omnia  cogitatione  sua  complexus^  deos  quidem  qui  aus- 
quam  essent  colendo  nugari^  et  post  tot  et  tanta  documenta 
caeco  adhuc  errore  ferri,  summae  dementiae  esse  existi- 
mavit;  solum  vero  Deum  genitoris  sui  sibi  esse  colendum 
censuit.^ 

40.  ^Hujus  ergo  opem  implorare  coepit^  orans  atque 
obsecranSy  ut  se  ipsi  noscendum  praeberet,  ac  praesentilms 
negotiis  adjutricem  manum  porrigeret  Haec  precanti 
ac  suppliciter  postulanti  Imperatori  admirabile  quoddam 
signum  a  Deo  missum  apparuit.  Quod  si  quidem  ab  alio 
quopiam  diceretur,  haud  facile  auditores  fidem  essent  ha- 
bituri.  Verum  quum  ipse  victor  Augustus  nobis  qui  hanc 
historiam  scribimus  longe  post  tempore^  cum  videlicet  in 
ejus  notitiam  et  familiaritatem  pervenimus,  id  retnlerit  et 
sermonem   sacramenti    religione  firmaverit^    quis   poathac 
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iideiii  haic  narmtioiii  adhibere  diibitabit?  Praesertim  qaam 
id  qaod  sabsecatom  est  tempas^  sermonis  hajas  veritatem. 
testimonio  suo  confirmaTit.  Horis  diei  meridianis  sole  in 
occaBum  Tergente  cracis  tropaeum  in  coelo  ex  luce  con- 
flatam  soli  soperpoBitam  ipsis  ocalis  se  Tidisse  affirmaTit, 
cnm  hajnsmodi  inscriptione :  Hac  Tince  (tovnif  Wxa).  Eo 
viao  et  aeipsam  et  milites  omnes  qni  ipsam,  nescio  quo, 
iter  facientem  seqaebantar,  et  qai  gpectatores  miracoli 
ftierant,  Tehementer  obstapefactos.^ 

41.  yylnterim  ipse  at  aiebat  addubitare  animo  coepit, 
qnidnam  hoc  spectrum  sibi  Tellet.  Cogitanti  ipsi  et  din 
mnltamqae  apnd  se  reputanti,  nox  tandem  superTenit. 
Tam  Tero  Christus  Dei  dormienti  apparuit  cum  signo  illo 
quod  in  coelo  ostensum  fuerat;  praecepitqae,  ut  militari 
signo  ad  similitudinem  ejus  quod  in  coelo  vidisset  fabri- 
cato,  eo  tanquam  salutari  praesidio  in  praeliis  uteretur. 
IDe  primo  statim  dilncnlo  sargens  arcannm  omne  amicis 
exposoit.  ConTOcatis  deinde  auri  et  gemmarum  fabris, 
medios  inter  eos  sedens  speciem  signi  eis  sermone  depin- 
xit;  jassitque  ot  auro  et  lapillis  similitudinem  ejus  expri- 
merent  Qood  et  nos  aliquoties  Tidisse  meminimus.  Hoc 
igitar  salatui  signo  tanquam  munimento  adTersus  oppo- 
sitas  qnorumTis  hoetium  copias  imperator  semper  est  usus, 
aliaqne  ad  ejus  similitudineii  expressa  signa  cunctis  exer- 
eitibas  praeferri  jussit^^).  Post  haec  Imperator,  qui  in 
religionem  christianam  jam  pridem  propendebat,  in  eadem 
Qt  accoratias  instraeretur  curaTit,  eamque  amplexus  est^ 
qaodam  progressu  ejus  doctrinas  et  cultum  christianum 
recipiens;  baptiBmum  tamen  abusu  quodam  illius  aetatis 
distoUt  nsque  ad  finem  Titae. 

42.  Faerant  quidem  qui  contenderunt^  Constantinum   conversio 
non  ex  animo  et  sincere  religionem  christianam  amplexum 

*)  De  vita  Const  L  I.  e,  97  sqq.  V.  Lactant  De  morte  penec  a 
ii.  Soerates  H.  £.  I.  3.  —  De  risione  Constantini  conferri  pofssnnt: 
Do  Voisin,  Disaertation  critiqne  snr  la  vision  do  Constantin,  Paris  1784; 
OihMt,  TnitA  des  apparitions  etdes  tisions,  tome  2  p.  S76;  Jacntins, 
^ntagma,  qno  adparentis  M.  Constantino  cracis  historia  complexa  est 
«UTersa;  Bomae  1766. 
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6886  y  8ed  motivis  mere  politicie  incitatum  fuisse,  nt  se 
Christianum  profiteretur^).  Sed  id  manifeste  falsom  est. 
Vel  ipse  Moshemius  hac  in  re  bene  scribit:  ConHantinwm 
ad  religionem  christianam  ex  animo  ei  vere  aecessissey  fcKta 
eju8,  leges,  consHia,  instiiuta  extra  omnem  ponwU  dubitatio- 
nem.  Neque  ullam  omnie  historiae,  si  sacram  exdpias,  par- 
tem  majoribus  niti  tam  rerum  quam  verborum  testimoniis 
arbitror^).  Cnm  his  tamen  apprime  conciliatur,  Constan- 
tinum  merito  persuasum  habuisse^  poljtheismo  et  coltu 
falso  gentilium  jam  Imperium  solido  modo  fulciri  non 
posse,  seque  etiam  sub  respectu  civili  atque  politico  publi- 
cis  rebus  optime  providere^  suscepta  et  promota  religione 
christiana.  Gradibus  enim  variis  hanc  religionem  magis 
magisque  promovit. 

^t^B*^*"  43.  Sed  jam  paucis  commemoremus  eos  Pont^ces,  qtii 

tempore  persecutionis  ac  triumphi  Apostolicam  Sedem  oc- 
cuparunt.  Priusquam  generalis  persecutio  contra  Christia- 
nos  esset  imperata^  S,  Caius  papa  d.  22  Aprilis  anni  296 
aetemam   gloriam   consecutus   est.     In  ejus  locum  sabro- 

8.  Mareoi-  gatus  fuit  S.  MarcelUnus  Romanus,  mar^nrium  adeptus  d. 
26  April.  a.  304.  Ferunt  quidem,  hunc  Pontificem  sae- 
viente  persecutione  mortis  metu  adactum  idolis  thura  in* 
cendisse,  et  in  Sinuessano  trecentorum  episcoporom  con- 
cilio  ea  de  causa  coacto^  lapsum  suum  confessum  poeni- 
tentiam  egisse.  At  Marcellini  lapsum  et  Sinuessanum  con- 
cilium  6886  commentitia^  jam  consentiunt  eruditi.  Etenim 
1®  nullus  veterum  scriptorum  meminit  lapsus  Marcellini; 
tantummodo  tempore  S.  Augustini  Petilianus  Donatista 
plures  Romanos  Episcopos  traditionis  sacrorum  codicum  et 
thurificationis  accusavit.  Eum  S.  Augustinus  de  Baptimno 
I.  I.  arguit;  simul  ostendens,  nihil  eo  tempore  de  aliquo 
Marcellini  lapsu  notum  fuisse.  Quid  ergo,  inquit,  opus  est, 
ut  Episcoporum  Romanae  ecclesiae,  quos  incredibUibus  ca- 
lumniis  insectatus  est,  objecta  ab  eo  crimina  dUuamus  f  Mar- 


0  Ita  e.   g,  G.  Amold,  H.   eocl  T.  L  1.  IV,  c.  2,  et  Chriatiaji 
Thomasins,  Obser.  HaUens. 

*)  De  rebns  christ.  ante  Const  saec.  IV.  §.  7. 
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cdUnus  et  presbyteri  ejus,  MehMiides,  Marcellus  et  Silvester 
tradUionis  codieum  divinorum  et  thurijicationis  crimine  ab 
eo  (trguuntur:  sed  numquid  ideo  etiam  convincuntur ,  aut 
cmvicti  aUqua  documentorum  firmitate  monstranturf  Ipse 
iceleratos  et  sacrilegos  didt;  ego  innocentes  fuisse  respondeo. 
Chuid  Idborem  probare  defensionem  m^am,  quum  ille  ne  te- 
ntof^r  probare  conatus  sit  accusationem  suamf  —  2®  Plane 
incredibile  est,  tercentos  episcopos  tempore  persecutionis 
eonvenire  potnisse  haud  procul  ab  nrbe  Roma;  —  3®  Con- 
cilii  illins  Acta  stylo  tam  barbaro  rebusqne  tam  inusitatis 
contexta  snnt;  ut  eo  ipso  posterioris  temporis  foetum  se 
ostendant.  —  4®  Scribit  Theodoretus,  H.  E.  1.  I.  c.  3. 
Maroellinum  Papam  persecutionis  temporibus  indaruisse'). 
—  Marcellinus  obiit  martyrio,  uti  videtur,  coronatus  d. 
24  Octobria  a.  304. 

44.  Vacavit  dein  propter  difficultates  temporum,  quum 
Haxentius  tTrannns  Romae  dominaretur,  Sedes  Aposto- 
lica  per  aliquot  annos,  donec  a.  307  vel  308  S.  Marcellus^-  Mwpceiius. 
in  eam  succederet.  Ipse  quum  persecutio  remissior  facta 
eMet,  res  ecclesiasticas  ordinare  studuit,  lapsosque  Ecclesiae 
facta  poenitentia  reconciliare.  Sed  a  Maxentio  captus  mar- 
tyrio  vitam  finivit.  Liber  Pontificalis  de  eo  haec  refert, 
qnae  quantum  ad  substantiam  spectat  emditis  probantur. 
Mareeilus  naiione  Romanus,  ex  patre  BenedictOy  de  regione 
Via  laia.  .  .  Hic  rogavit  quamdam  matronam  nomine  IHs' 
aUam,  et  fedt  coemeteria  Via  Salaria,  et  viginti  quinque  ti- 
t}dos  in  Urbe  Roma  constituit,  quasi  dioeceses,  propter  bap^ 
tismum  et  poerdtentiam  multoriAm  qui  convertebantur,  etpropter 
^pulturas  martyrum.  Hic  ordinavit  viginti  sex  prebyteros 
in  Vrbe  Roma  per  mensem  Decembris,  diaconos  duos  et  epis- 
copos  per  diversa  loca  viginti  et  unum.  Hic  coarctatus  est 
ci  tentus  eo  quod  Ecclesiam  ordinaret.  Comprehensus  a  Ma- 
xentio,  ut  negaret  se  esse  Episcopum  et  sacrificiis  se  humi- 
liaret  daemoniorum.  Qui  semper  contemnens,  deridens  dicta 
^i  praeeepta  MaxenUi,  damnatus  est  in  catdbulo;    qui  dum 


0  Cfr.  Wonters,  Dissert.  yol   L  Diss.  LIX.  —  DSUinger,  Fabst- 
fabeln,  Mareellinus, 
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scripsisset  de  Maxentio  tyrannoy  in  crimen  vocatnB  est; 
sed  Mensurius  in  suis  aedibus  in  quas  confugerat  eum 
abscondit  et  tradere  recusavit.  Hinc  a  Maxentio  MeoBu- 
sius  Romam  citatus  est  ad  causam  dicendam^  et  quum 
libertati  restitutus  Carthaginem  reTerteretur,  mortuus  est 
a.  311.  Post  ejus  mortem  Botrus  et  Celestius  Carthagine 
episcopatum  ambierunt,  atque  quo  facilius  quod  concupis- 
cebant  obtinerent,  operam  dederunt,  ut  absentibus  Nnmi* 
diae  praesulibus^  soli  episcopi  Carthagini  vicini  ad  elec- 
tionem  episcopi  Carthaginensis  convocarentur.  Nihilo- 
minus  spes  presbyteros  illos  fefellit;  in  episcopum  enim 
sufFragio  totius  populi  electus  est  Ciieeilianus  Mensurii  ar- 
chidiaconus^  isque  a  Felice  episcopo  Aptungano  consecra- 
tus  est. 

49.  Sed  mox  factio  Carthagine  eonstituta  est  Caeci- 
liano  opposita.  Praeter  Botrum  et  Celestium  videlicet 
plures  alii  hunc  praesulem  impugnarunt  et  e  dignitate  sua 
ejicere  studuerunt.  Mensurius  Romam  proficiscens  seiiio- 
ribus  quibusdam  ecclesiae  supellectilia  pretiosa  secreto 
commendaverat  custodienda;  rerum  indicem  tamen  etiam 
communicaverat  piae  mulieri^  ut  si  non  reverteretur  eum 
traderet  successori,  quo  securius  ipse  res  traditas  repetere 
posset.  Seniores  illi  jam  res  illas  retinere^  in  animo 
habebant;  quando  vero  a  Caeciliano  ope  indicis  comme- 
morati  coacti  sunt  ut  redderent,  a  communione  episcopi 
se  subtraxerunt.  lisdem  se  junxit  femina  factiosa  LuciUa, 
nobilitate  et  divitiis  praepotens  ac  Caeciliano  infensa,  quod 
quum  solita  esset  ante  sacram  synaxim  osculari  ossa  cujus- 
dam  hominis  de  cujus  martyrio  non  constabat,  ab  iUo 
reprehensa  fuisset.  Schisma  igitur  illo  tempore  vanae 
mulieris  iracundia  peperit,  ambitio  presbyterorum  nutrivit, 
et  avaritia  seniorum  roboravit. 

50.  Factiosi  Caecilianum  accusarunt,  quod  durante 
persecutione^  quum  esset  archidiaconus,  confessoribus  in 
carcere  constitutis  cibum  denegasset.  Episcopi  Numidiae 
autem  cum  primate  Secundo,  Tigisis  episcopo,  offensi  quod 
ad  electionem  Caeciliani  non  fuissent  exspectati,  factiosis 
accesserunt,     Ut   scbismatis   praetextum   magis  specioaum 
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haberenty  Caeciliani  electionem  yitiosam  esse  coniinxerant, 
asserentes^  Felicem  Aptungitanum,  ejus  ordinatorem,  fuisse 
librorom  sacrorum  sub  Diocletiani  persecutione  traditorem ; 
bimvl  orgebant  accusationem  in  Caecilianum  latam.  Has 
ob  causas  a.  312  septuaginta  episcopi,  qui  traditipnis  cri- 
mine  ipsi  polluti  et  LuciUae  argento  corrupti  erant,  Car- 
thagine  in  aedibus  privatis  conciliabulum  habuero;  ordi- 
nationem  Caeciliani  irritam  declararunt,  et  Majorinum  cle- 
ricam,  Lucillae  domesticum,  in  sedem  Carthaginensem  in- 
trasemni.  Hoc  pacto  ecclesia  Africana  bifariam  scissa 
foity  ita  quidem  ut  alii  Caeciliani,  alii  Majorini  partes  se- 
qnerentor.  Praecipuus  hujus  schismatis  promotor  fuit 
IhnaiuM  a  Casis  Nigris  episcopus,  diversus  tamen  ab  altero 
Donaio  Majorini  in  episcopatu  successore,  a  quo  sectae 
nomen  derivandum  videtur. 

51.  Cum  Constantinus  Imp.  Caeciliano  faveret;  schis- 
matici  per  Aculinum  Africae  proconsulem  libellum  sup- 
plicem  ad  Imperatorem  miserunt,  petentes,  ut  judices  ex 
Gallia  a  partium  studio  alienos  ipsis  daret.  Constantinus 
rescripBity  ut  decem  episcopi  ex  parte  Caeciliani  et  decem 
ex  altera  parte  Romam  venirent^  quibus  Imperator  tres 
epigeopos  ex  Gallia  adjunxit,  videlicet  Matemum  Coloni* 
ensem,  Reticium  Augustodunensem  et  Marinum  Arelaten* 
sem,  utque  ibidem  coram  Bomano  Episcopo  rei  examen 
fieret  Anno  igitur  313  in  Synodo  Romana  hortante  Con- 
stantino  celebrata,  ad  quam  praeter  supradictos  etiam  quin- 
decim  episcopi  Italiae  comparuerunt,  praeside  Melchiade 
Pontificey  Donatus  a  Casis  Nigris  damnatus^  Caecilianus 
rero  ceu  innocens  absolutus  fuit.  Quam  synodi  senten- 
tiam  Donati  sectatores  detrectarunt^  et  de  paucitate  epis- 
coporum,  de  causa  negligentius  examinata,  de  omissa  in- 
qaisitione  in  delictum  Felicis  Aptungitani  conquesti  sunt. 
Tonc  Imperator  a.  314  Arelate  novam  Synodum  indixit^ 
cni  interfnerunt  legati  Bomani  Pontificis,  et  ducenti  epis- 
copi  ex  Italia^  Gallia  et  Hispania,  in  qua  Synodi  Romanae 
Kntentia  confirmata  fuit.  Verum  nec  huic  decisioni  Do- 
oatislae  aoqnievemnt.     Tanc  eos  a,  316  Constantinus  Me- 
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diolanam  ad  Bnam   tribimal   accenivit^    ipgiiisque  Impera- 
toris  sententia  iterum  ipsi  damnati  sunt. 

52.  Quum  vero  tot  judiciisrejecti  Bchismatici  illi  non 
quiescerent,  sed  catholicos  opprimerent,  ipsumque  Impe* 
ratorem  reprekenderent,  Constantinus  poenas  eorum  pervi- 
caciae  opponendas  ratus,  iis  ecclesias  eripi  et  eorom  pri- 
marios  in  exilium  migrare  jussit  At  nec  his  schismati- 
corum  audacia  fracta  est^  sed  vi  armisque  Imperatoris  le- 
gibus  restiterunt  Constantinus  indignabunduB  eos  tanquam 
homines  incorrigibiles  anno  321,  minus  prudenter  revoca- 
tis  Buis  legibua,  soli  divinae  vindictae  reliquit.  Unde  fac- 
tum  est,  ut  Donatistae,  adhibitis  etiam  oontra  Catholicos 
violentiis,  latissime  se  per  Africam  propagarent.  Extra 
Africam  vero  omnes  ecclesiae  cum  Caeciliano  communi- 
cabant.  Hinc  schismatici  asseruerunt,  veram  Ecclesiam 
ubique  traditorum  communione  defecisse  et  apud  se  solos 
perdurasse,  ac  proinde  ab  aliis  baptizatis,  confirmatis  aut 
ordinatis  rursus  haec  sacramenta  conferebant.  Sic  Dona- 
nistae  cum  schismatehaeresimconjunxerunt.  Afiricam  autem 
perturbarunt  furore  bellico,  donec  initio  saeculi  quinti  a 
gubemio  civili  repressi  sunt. 
synodi  53^  jj^  Svnodo  Ardoienn  etiam  varii  canoneB  de  dis- 

ciplina  ecclesiastica  constituti  vel  renovati  sunt,  inter  quos 
notandus  est  yin*",  ut  bapiumua  ab  kaeretieis  aan  debita 
forma  et  materia  collatus,  non  repetatmr.  —  Plurea  idiae 
synodi  celebriores  eadem  aetate,  initio  videlicet  saeculi  lY. 
celebratae  sunt.  Ita  anno  305,  remissa  jam  sub  Severo 
Caesare  in  Africa  persecutione^  episcopi  duodecim  syno- 
dum  celebrarunt  apud  Cirtam^  Numidiae  civitatem,  ut  in 
locum  defuncti  hujus  civitatis  episcopi  alium  ordinarent 
In  hac  STUodo  actum  etiam  est  de  traditoribus^  qui  sup* 
pliciorum  metu  sacros  libros  aliasve  ecclesiarum  res  magi- 
stratibus  prodiderant.  Postquam  Secundus  episcopua  Ti- 
gisitanus  omne*s  fere  qui  aderant  episcopos  istius  criminis 
convicissety  ipse  etiam  ejusdem  accusatus  est  a  Porpurio 
epiflcopo  Lametensi  Unde  omnibus  consultius  visum  est, 
causae  judicium  relinquere  soli  Deo.  —  Circa  idem  tempus 
novemdecim  episcopi;    inter  quos  eminebat  Osius  Oorda- 
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beiuis^  convenerant  IlUberim  (Elvira)  in  Boetica  Hispaniae 
provincia.  Condiderunt  81  canonesy  in  quibns  multa  san- 
ciuntur  de  poenitentia  eommy  qui  in  gravia  crimina  lapsi 
emnty  de  continentia  clericorum,  de  usu  SS.  Imaginum 
et  pictnrarum  in  ecclesiis,  et  de  aliis  oapitibus  ad  disci- 
pliiuun  et  cultifm  divinum  spectantibus.  —  Restant  com- 
memoranda  Concilium  Ancgranum,  quod  a.  314  ab  octo> 
deeim  ^iscopis  Ancyrae^  quae  est  Galatiae  metropolis,  et 
tliad  q«od  paulo  post  ab  iisdem  fere  episcopis  NeoctieBareae 
in  CappadeciA  habitum  est.  Variis  canonibus  conditis  illi 
Praesules  studuerunt  niAlts  per  persecutionem  illatis  mederi, 
H  coliapsam  disciplinam  ecclesiaaticam  instaurare. 


nwis. 


JDe  haeresi  Ariana. 

54.  De  oitu  haeresis  Arianae  itaSocrates  scribit:  Poat 
Peinm  Alexa$idrinae  urhie  epiecapum,  qui  Diodetiano  reg-  oriiu  iim»- 
wmU  martyrium  consummaoit,  AckiUae  pontificatum  ejus 
loco  fiMcept^  Buic  delnde  eucceeeit  Alexander,  reddita  jam 
Qtriitiams  pace  quam  eupra  eommemoravimus.  Hic  ergo  se- 
cmiue  degene  ecdeeiam  mam  gubemabcU,  Forte  quodam 
temporc  praeeeniibue  qui  sub  ip$o  erant  reUquogue  clero,  de 
•aeroeanciae  Trinitatis  myeterio  eoUicUe  {(piXotifUtndQwg)  dia- 
putane,  in  Trinitate  esse  docebat  unitatem.  Arius  vero  unus 
e  wmero  presbyterorum  qui  Alexandro  parebant,  vir  artis 
diaiecticae  minime  ignarus,  ratus  episcopum  SabMii  Ubyd 
dogma  inducerey  ad  opinionem  quae  cum  SabeUii  dogmate  ex 
edeerso  pugnat  contentUmis  studio  deflexit,  iisque  qtkoe  ab 
^pisGopo  dida  fueranxt  acerbius  ut  videbatur  oecurrit,  ita  dis- 
pntanst  Si  Pater  genuit  FUium,  existendi  initium  habet  is 
qm  gemius  esL  Ex  qy^o  manifeste  liquei,  fuisse  cdiquando 
cm  non  esset  FUius  (jni  i}y  ot6  o}jx,  tjv  6  yiog);  et  neces- 
tono  eof^idtur,  eum  ex  nSdlo  subsistere.  Ha/sc  Ule  nods 
e<  inauditis  ossertionibHS  qmm  conclusissei,  multos  ad  eam 
ftaestionem  exdtamU  Ortum  quippe  ab  Alexandrina  eccle- 
M  malum  per  universum  Aegyptum  et  Libyam  ae  superio^ 
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rem   Thebaidem  pervasit;    tandem   vero   reliquas  provincias 
ac  civitates  depaatum  est^). 

55.  Erat  autem  Arius  natus  in  Lybia  Aegypto  pro- 
xima  et  episcopo  Alexandrino  subjecta,  vir  quidem  sub- 
tilis  ingenii,  eloquens  et  dialecticarum  artium  haud  impe- 
Arii  induiea.  ritus,  scd  arrogans,  invidus  ct  dominandi  cupidus.  Primum 
adhaesit  Meletio^  qui  contra  Petrum  Alexandr.  episcopum 
schisma  excitaverat^  postea  vero  ad  partes  legitimi  epis- 
copi  transiens  a  Petro  diaconus  ordinatus  est.  Sed  mox 
Petri  in  Meletium  acta  ita  redarguit,  ut  sacrorum  commu- 
nione  privaretur.  Post  Petri  martjrium  in  ecclesiam  Arius 
iterum  irrepsit^  et  ab  Achilla  successore  non  Bolum  in 
communionem  fuit  receptus^  verum  etiam  ad  presbyteri 
dignitatem  elevatus,  qua  in  dignitate  occasionem  habuit 
multos  sibi  amicos  colligendi^  maxime  cum  popularem  sec- 
taretur  eloquentiam  aptoque  esset  ad  blandiendum  ingenio. 
Unam  ex  ecclesiis  AlexandriniS;  quae  Raucalis  dicebatur, 
curae  suae  commissam  habuit.  Famosissimum  haeresiar- 
chum  sic  depingit  S.  Epiphanius.  Fuit  proceriore  statura, 
demieso  vtdtu,  totaque  corporia  conjiffuratione  subdoli  serpen- 
tis  inetar  ad  fraudem  et  fallaciam  cimposita,  iia  ut  ctdUdo 
illo  extemoque  habitu  faciie  simplidoribus  animis  obreperet 
Nam  hemiphorium  et  coUobium  indutusj  in  coUoquiis  ae  sa- 
lutationibus  blandus  erat  imprimis,  atque  omnium  animos 
adulationum  iUecebris  devinctos  tenebat^),  —  Ejus  autem  ar- 
gumentatio  subdola  ejusmodi  erat:  Si  Pater  est  ingenitus, 
Filius  vero  genitus^  Pator  principio  caret^  Filius  autem 
principium  quoddam  habet,  et  erat  quando  non  erat  Fi- 
lius;  nam  omne  quod  genitum  est,  aliquando  non  erat^  hinc 
Filius  non  est  aetemus.  Si  autem  non  est  aetemaB,  non 
est  vere  et  proprie  Deus,  neque  genitus  est  ex  substantia 
divina^  nam  secus  esset  Deus.  Itaque  unus  solus  est  verus 
Deus,  Pater;  Filius  seu  Verbum  non  est  nisi  creatura, 
omnium  tamen  prima  et  suprema,  qua  Pater  ad  creandam 
remm  omnium  universitatem  usus  est^  quia  mundus  visi- 
biiis  immediatam  Dei   actionem   ferre  non  posset.     Si  Fi- 
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lina  est  creatura,  Patrem  nec  plene  videre  nec  cognoscere 
potest;  8i  est  creatura,  est  mutabilisy  adeoque  ejus  yoIuq- 
tas  tam  ad  bonum  quam  ad  malum  inclinare  potuisset. 
Propter  rectum  vero  usum  voluntatis  et  eximias  virtutes 
Filius  a  Patre  super  omnes  creaturas  elevatus  fuit^  et  ideo 
Tocatus  est  Deus. 

56.  Alexandriae    igitur    complures    mox   Arii    partesAriiseqiacoii. 
amplexi  sunt.     Ab  ejus  partibus  atabant,  inquit  Sozomenus 

H.  £.  1.  I.  c.  14y  ex  Alexandrina  ecdeHa  presbyteri  quidem 
Aeikalas,  AchiUae,  Carpones,  Sarmaies  et  Arius  alter;  dict- 
eoni  auiem  Euzaius,  Macarius,  Julius,  Menas  et  Helladius» 
Qaosdam  alios  Alexander  episcopus  in  suis  litteris  com- 
memoraty  atque  S..  Epiphanius  tradit,  septem  presbyteros, 
dnodecim  diaconos,  et  septingentas  virgines  Deo  dicatas 
Arii  errori  adhaesisse.  Hinc  etiam  facium  est,  pergit  So- 
zomenusy  ii/  nxm  exigua  populi  pars  ad  eorum  factionem  se 
tranrferret;  guippe  nonnulli  ita  deDeo  sentiendum  arbitrati 
mnt;  aUi,  quod  quidem  tndgo  evenire  solet^  eos  tanquam  af- 
ftctos  injuria  et  indicta  causa  ecdesia  ejectos  commiserati, 
Uhi  vero  res  Alexandriae  essent  hoc  loco  constitutae,  Ariani 
&enei9o2en#uim  episcoporum  singulas  civitates  administrantium 
sibi  necessario  ante  coUigendam  arbitrati,  mittunt  legatos  ad 
tos  cum  litteris  de  fide  sua,  contendvfntque  ah  illis,  ut  si 
reetei  ipeis  videretur  de  Deo  sentiendum,  significarent  Ale- 
xandro,  uH  minime  ipsis  succenseret,  sin  minus,  docerent  eos, 
quemadmodum  sentiendum  essf^t,  Qui  quidem  concUus  non 
parum  eorum  causam  adjufcit,  Nam  hac  illorum  opinione 
m  omnes  fere  dispersa,  ab  omnibus  passim  episcopis  de  ea 
disputare  coq^tum  est:  quorum  pars  scripsere  ad  Alexan- 
drvm,  ne  fidmitteret  Arianos  in  ecdesiam,  nisi  suam  de  fide 
opraumem  abjieerent,  pars  autem  oramt,  ne  istud  faceret. 
—  Maxime  autem  partes  Arii  arripuit^  ejusque  doctrinam 
comprobavit  et  propagavit  Eusebius  Nicomediensis  episco* 
pos,  quiy  quum  ultimis  annis  Imperatores  Nicomediae  re- 
Kdissent^  splendore  quodam  et  honore  praestabat. 

57.  Alexander   postquam    exhortationibus    et    scriptis  ^^^^ 
epistolis  firustra    operam   dedit^    ut  errorem  nascentem  re- 
primerety   anno    320  (vel  321)  concilio  multorum  (circiter 
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centum)  episcoponim  convocato^  Ariam  et  ejns  opinionis 
fautores  presbjteri  gradu  abdicaTiti).  Hac  de  re  dein  Ale- 
xander  dedit  ad  universos  episcopos  epistolam,  qoa  ipais 
Arii  et  Eusebii  impietatem  inauditam  denuntiat.  Inter 
alia  scribit:  ^Ac  mihi  certo  in  animo  erat  de  illo  facinore 
penitus  reticuisse^  ut  ejus  labes  si  quo  modo  fieri  potuiaset, 
inter  illos  solum  qui  ab  Ecclesia  desciverant  deleri  qni- 
visset,  ne  in  alia  loca  evagata^  simplicium  qnorumdam 
aures  suis  sordibus  inficeret.  Verum  quoniam  Euaebius 
qui  nunc  Nicomediae  episcopus  est,  quique  totum  Eccle- 
siae  statum  in  sua  manu  positum  arbitratur,  quum  a  ne- 
mine,  quod  ecclesiam  Beryti  desemerit^  quodque  ocnlos 
cupiditatis  et  ambitionis  suae  ad  episcopatum  ecclesiae  Ni- 
comediensis  obtinendum  adjecerit,  in  se  animadversum 
esse  videat^  istorum  etiam  qui  ab  ecclesia  defecerunt  pa- 
trocinium  suscipit:  et  ad  omnes  qui  sunt  ubique  gentium 
iitteras  scribere  conatur,  eosque  in  eisdem  commendat  plu- 
rimum,  quo  imperitos  quosdam  in  gravissimam  haeresim 
Ohristoque  penitus  adversariam  rapiat :  necesse  habeo  .  . . 
silentium  rumpere,  remque  vobis  omnibus  indicare,  quo 
non  modo  eos  qui  defecerunt  a  Christo,  execrabiliaque 
verba  quae  eorum  haeresis  usurpat  cognoscatis,  verum 
etiam  si  forte  Eusebius  litteras  scripserit,  ad  eas  animos 
minime  attendatis.  Kam  inveteratam  suam  malevolentiam 
silentio  ad  tempus  obrutam  jam  per  istos  renovare  stndet, 
et  licet  simulatione  quadam  prae  se  ferat  eorum  canaa 
litteras  scribere,  re  tamen  ipsa  declarat  perspicue,  se  in 
rem  suam  serio  istud  agere.^  —  Exponit  dein  Arii  haere- 
sim,  erroremque  novum  esse^  et,  quod  notare  juvat,  inau' 
ditum  in  Ecclena  luculentis  verbis  asserit.  —  rfAiio  igitur, 
scribit^  et  ejus  fautoribus;  qui  ista  asserunt  et  de  iiadem 
tam  impudenti  ore  loquuntur,  una  cum  illis  qui  ejus  opi- 
nioni  assentiuntur^  nos  cum  aliis  fere  centum  Aegypti  et 
Libyae  episcopis  in  unum  convenientes  anathema  denun- 
tiamus.  .  .  Quis  unquam  talia  audivit?  aut  quis  eat,  qui 
si  jam  audirety  non   ea  tanquam   insolita  et  peregrina  ob- 


')  Socr.  1.  L  c.  6. 


Arianismi  propagatio.  390 

stapesoerety  auresque  obturaret,  ne  ejufimodi  Terborum  sor- 
des  in  audiendi  senflum  illaberentur^  ^). 

58.  Quum  Ariufi  nihilominus  continuaret  suam  haere- 
dm  Alexaudriae  spargere  etlatius  propagare^  etiam  plures 
alias  epiBtolas  Alexander  ad  episcopofi  varios  misity  inter 
qoM  insignifi  est  epistala  encjclica,  quam  Bubscriptione 
deri  quoque  sui  signatam  ad  ecclesias  dedit  CoSgit  tan- 
dem  Arium^  ut  Alexandriam  reiinqueret.  In  Palaestinam 
tmic  cum  pluribus  sectatoribus  Arius  secessit,  indeque 
litteras  scripsit  ad  Eusebium  Nicomediensem  fautorem 
saiun.  Ab  ipso  forte  invitatusy  mox  Nicomediam  se  oon- 
tolity  ac  studuerunt  quidem  dein  tum  Eusebius  tumArius 
litteris  diitis  Alexandrum  adducere^  ut  revocaret  senten- 
tiam  in  Arium  latam,  aliosque  etiam  praesules  movemnt, 
at  idem  peterent.  Sed  merito  restitit  Alexander;  persi- 
stebat  enim  haeresiarcha  in  perversis  suis  doctrinis^  quae 
magis  magisque  dilatatae  sunt.  Quo  facilius  autem  etiam 
moltitodini  errores  saos  communicaret,  Arius  veterem  po^-  ^^.  .p,^jj^ 
tsm  Sotadem  Aegyptium  imitatus,  libellum  confecit  levio- 
ris  generis  Thaliam  (convivium)  nuncupatum^  in  quo,  po^si 
eom  prosa  mixta,  doctrinas  suas  exhibebat.  Mirari  gubit, 
ftit  S.  AthanasiuSy  quod  cum  multi  plurimos  commentarios 
€t  urmones  Mcripserunt  in  nomm  et  f)etm  Testamentum, 
nec  apud  uUoe,  vel  etiam  apud  graviores  gentilium  auctores, 
Thalia  reperiatur,  eed  ab  hie  dumtaxat  soleat  adkiberi,  qtd 
imer  pocula  cum  plausu  et  faeetiis  ista  in  ludis  canunt, 
mt  ab  ^diie  irrideantur:  mirificus  Arius  nOdl  honestum  eec- 
kOus,  imo  ignarus  quid  probos  homines  deceat,  maximamque 
partem  aliarum  haeresum  fuaratus,  solius  Sotadae  scurriles 
facetias  aemulatus  juit,  Quid  enim  eum  agere  eonvemebat, 
cfipientem  contra  Dominum  tripudiare,  quam  miseras  suae 
inpietatie  voculas  dissolutis  et  luxuriosis  modis  significaref 
«<»  quemadmodum  Sapientia  ait:  „EaB  verbis  suis  cognosce- 
tsr  mr^,  sic  hujusmodi  numeris  soriptoris  animus  effeminatas 
tjtuque  mentis  corruptio  pateret*). 


')  Socr.  L  e.  ')  Oontra  Arianos  Or.  I.  n.  4. 
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Doetriu  59,  Anteqoam   ulteriora  ArianiBmi   fata  prosequamvi', 

Anteniraen.  quaestionem  oportet  tangere  magni  momenti  ac  dimcilio- 
rem  quam  superius  jam  innuimus^  eam  videlicet,  num 
doctrina  Patrum  Antenicaenorum  de  Verbo^  Arii  erroribus 
fuerit  confinis  iisque  paraverit  viam,  vel  quateniiB  saltem 
eorum  loquendi  et  scribendi  modus  occasionem  dederit 
faciliori  propagationi  illius  haeresis.  Hac  de  re  atictores 
valdo  graves  non  eadem  statuunt,  et  controversia  qimedRm 
diversaque  de  doctrina  Patrum  sententia  jam  ex  eo  tem- 
pore  viguit,  quo  DionysitM  Petavitis  de  ea  quaestione  emdite 
quidem  sed  minus  clare  disseruit.  Ipse  videlieet  in  suaPrae- 
fatione  ad  tractatum  de  SSma.  Trinitate  c.  I.  n.  12  ita 
scribit :  Complures  antiquorum  iUorum,  quos  auctores  ac  teHes 
appellamus  fidei  nostraej  de  plurimis  dogmatibus,  praeseriim 
vero  de  Trinitate  mnitum  a  nobis  diversa  scripserunt  Fenrni 
et  paucissimi  illi  sunt  qui  in  re  dissentiunt  a  communi  jide, 
et  si  sinceros  pvrosque  calholicos  quaerimus,  omnino  nulli, 
In  re  ipsa  dixi.  Nam  in  loquendi  modo  patdulum  quosdam 
variasse,  in  tertio  et  quarto  capite  primi  libri  de  Trinitate 
monstravimus.  Deinde  cujusque  modi  tandem  istortim  ecripta 
et  testimonia  sunt,  in  praecipuis  tamen  et  quae  ad  swnmam 
spectant  mysterii  totius,  ut  concordes  invicem  swnt,  iia  nobis- 
cum  congruunt  Quum  vero  hic  benignius  de  antiquis  lo- 
quatnr^  durins  in  ipso  libro  primo  de  Trinitate,  dum  mul- 
torum  scriptorum  sententias  refert  eosdem  tractat.  Ita  L. 
I.  c.  6.  n.  7  scribit:  Igitur  nonnuUie  vetentm  iUa  de  dm- 
nitate  ac  persondrum  in  ea  diversitate  insederai  opinio,  wMon 
esse  summum  ingenitum,  neque  aepectabHem  Deium,  H  ewt, 
(videtur  corrigendum  qui)  Verbum  vel  Serm&nem  quem  ir- 
diad-ecov,  inttis  incltisum  tenebat,  ex  sese  fonzs  prodttxerii, 
vocalem  et  sonantem,  nec  tamen  vods  instar  sonique  trans- 
euntis  ac  dissipabUem,  sed  ejtAsmodi,  ut  vdut  corpotatus  ac 
stibsistens  caetera  deinceps  efficeret  Tum  autem  a  mpremo 
Deo  ac  Patre  producttm,  esse  dixerunt,  cmn  hanc  rerum  wn- 
versitatem  m^liri  statuit:  nt  iUum  txlut  adminietrtsm  ad- 
hiberet  Quam  sententiam  alii  claritis,  alii  obscuritis  eigni- 
ficant,  sed  isti  fere:  Athena^oras,  Tatianus,  Theophilus^  Ttr- 
tullianus  et  Lactantius.    Tam  ii  vero  qtum  aiii,  ut  Origethes, 
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1MO  JfgnftaU  a^  gpieff^a  $ifp^9riprem  e$^e  F^(9  Patr^  ar- 
bUrad  tmt,  ^  ijametn  de  Pahi§  e9s»  wf^gtfmHa  ef^e  nah^rq 
fJlium  a9BitreretU,  qua  unq  re  ab  cfieteri^  qju^ae  creatiMtq>e 
yroprie  wamtnr^  Uliug  condiHonem  diveream  fadebant,  naji 
mimu  iam^  qtum  creatifra^  initium  habfd^,  Aqc  eet  mi^fne 
ab  aetemo  diMtinctam  hypo^tfl^ifi  fuisse  pfitfxrwU.  Ac  ^e  an- 
d^doribuB  qf^dein^  ieds  minus  est  mirandit^fn,  ffic  eos  de  di- 
vini  ferbi  productiQne  sensiss^»  Zenon^  Yercmepsem  epps- 
copii»  satis  admirari  ^eque^,  qui  .  .  .  p^adem  cwnf  priscis 
UUs  eaeietimasse  mdetu^. 

00.  Sey€^\i8  etwax  .cftp.  8.  n.  2,  ait:  Planissime  con- 
stat,  germanum  JPla^iicum  Ariupn  esesti^sse,  pum  iUorum 
veterwn  aecutiufi  es^  d^ffn^,  qu^  nondvfn  patefacta  constitiU' 
tapts  re  ad  euimdem  errorfim  qff^enderu^.  Nam  et  iili  prp- 
iuetum  ^  Iffio  Patre  Verbum,  non  tame^  ex  aetemitate  do- 
durunt,  $ed  Oiotfguarf^  mui^um  fobricfi^et,  uf  illo  administro 
ad  kuj^s  ifuditionev[i  op^ris  utenet^.  .  .  .  jQufimobrem  guod 
Arium  iUius  dogmatis  ardUtectum  fuisse,  cujusmodi  hactenm 
audiiufu  ^f/i^  ^aX,  AIfifi^a(ader  irv  ^pistoia  ^rftur,  c^iique 
Patres  q^  cont^a  h^nc  fiae^e^im  scr^p^ere,  oratofio  mod^  et 
per  exaggeratfoi^fim  dici  arbitror,  siytUd^m  ifUfgna  est  prq- 
dudt^  u  nobi^  fsopia  pri^cor^m,  ^qpi  id^em  quod  Ariu^  ante 
trodideraeU,  Nisi  fprte  hoc  ipm$  pra^pwvm  habeaJt^  g;u^ 
Verbfn^  Dei  .ae  Fiii(um  i^ovx  H^fzcfv,  ex  mbHo,  creatum  pa- 
lam  ac  disertius  fuam  unguam  alitis  (mseveraverit.  Nafn 
plerique  ilff  ^ws  supra  eitavi  non  id  ,aperte  dedarai^,  sed 
Hjjmfi  jgivfi  Xfnyqy  aiunt  e^e  Poi^  e^bst/antia  profluxisse, 
u<  Aikeiff^^goTaSj  JheophUus  ^T^^^^^'^^  Tatianius.  Origenes 
autem  /st  Dun^^sifns  J^exandrinus,  etj^  reapse  idei^  quod 
Anu$  ^^esUi^nt,  JHon  tfimen  expt-esse  a^  verl>o  dedarant,  i^ 
m  hrfuv  FUif^  fif^  facpim,  —  Hisce  igi^r  ^ij^tiquQB 
Peti^itiiiji  Yp]k^m/Mktfiir  pe^tz:iii£it;  sed  jf^jxx  dixi^u^  ip9um 
ubi  npii  Qfnji^rece ,  quo^i  ,^ihi  .pUne  alia  dic^t;  it^  in 
Pn«f.  c.  4  n*  4  Dipi^j^ium  Alexandrix^i^m  tantus[i  yerba 
duriora  adhibuisse  videtur  agnoBcere'). 

^)  Prae&tiAHMB  .po9t  iptiuii  xipiu  seriptam  essu^  ex  m^o  ,lQqnendi 
Petavii  coUigitnr;  dixeitf  >intaii,  A^JV^  di^sensio  .«itiintor  pinrea  anc- 
«nif  aentailiM>  .nHiipaa  iiqaiiiUD  Aperi  Aon  e^  admotam. 

JvHBUs,  DiMertaiioBW.  ^ 
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Peu^f  MD-  01*  Profecto  plane  immerito  Satidkur  SocinianiiB  Pe- 

tentui.  tavio  eam  impingere  stndttit  eidamniamy  ipsiim  opinionem 
Arianismo  affinem  et  Socinianid  a<^ceptam  kabuTSse  ut 
veram  doctrinam  antiqnam,  qnamviB  id  aperte  fateri  non 
aami8  sit.  Id  unnm  quaeri  potest,  annon  severiUs  Peta- 
vius  de  plnribas  Patribus  antiquis  jt^dieaverit.  Gedrgins 
'  BuUus  Anglicanus  objicit  Petavio,  uti  videtur  immerito, 
ex  ipso  plerosque  Patres  antiquos  Arianismo  infectos  fuisse. 
flc  dein  studio  laudabili  et  proficuo  demonbtravit,  Patrum 
locutiones  diificilioi-es  omnino  sano  sensu  interpretandos 
esse^),  ut!  in  Praefatione  ipse  Petavius  declarat.  Piariter 
theologi  doctissimi,  Natalis  Alexander;  GodefHdus  Lumper 
O.  S.  B.,  Mohler  (in  opere  Athanasius),  Em.  FraMelin, 
hanc  sententiam  tenent,  atque  ex  ipsis  principiiB  Patratn 
demonstrarunt,  duriores  illas  locutiones  consone  cum  doe- 
trina  orthodoxa  intelligendas  ^t  exponendas  e^.  Hsec 
vero  interpretatio  jam  commn^is  et  certa  inter  theologos 
videbfttur.  ■ 

opinio  aii-  62.  Attamen  varii  theologi  graves  nostro  tempdre  aliter 

qoot  Mcto-  gentiunt,  aliaque  ratione  existimant  de  Pvitrum  antenicae- 
norum  doctrina  judicandttm  esse:  Anno  i8&0  d.  Kahn 
Dissertationem  edidit,  qua  Petavium  contra  Sandium  et 
BuUum  defendit,  et  conferens  ea  quae  in  opere  de  Tri- 
nitate  cum  iis  quae  in  Prolegomenis  Petavius  scribit,  be- 
nigniorem  ejus  et  aeqtiam  fuisae  de  Patribus  senttetiam 
statuit*).  Ita  defemdere  studuit  virum  celeberrimnm  contra 
Baur,  theologuta  protestantem  et  ration^stam^  qui  asse- 
rUerat,  Petavil  judicia  severi^ra  de  Patmm  doctarina  vera 
esse,  ^ed  parum  conformia  cum  sjstemsrte  ^tholico  de 
dogmatum  stabilitate/»),  Quamvis  vero  S8;  Pfttmm  aate- 
nicaenorum  orthodoxia  haud  6ulpanda  'Bft,  advtertendum 
tamen  esse,  adVertit,  impeffectani  futMi^  doffnukitm  intelK- 
gentiam,  quae  juxta  principia  de  profechi  inUMeotHif'  oMo- 
iiei  per  aetates  magis  magisque  perficitur;>tldeoqtie  haud 


>)  Defensio  fidei  Nicaenae. 

*)  Ehrenrettimg'  dea  D.  Petavius  ond  der  katholischen  Antfof»iim( 
der  Dogmengeschichte.  —  TAbing.  Qnart  1860. 

3)  Die  chriatl.  Lehre  von  der  Dreieinigkek  iiiul  MenM^erlaDg. 
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mirandmn>  •  si    sracti   illi  Patr^   in   modo  ooncipiendi  et 
ecqdicaadi  dogmatik  ali^iuiado  deficiant. 

63.  Ut  iudo^  b.ujiia  sententiae  acouratioa  intelligatuT; 

jaTafait    eitar€^   ea  quae  hac   de  re  habet  JSm.  Franzelin^ 

dum  quaeationem  hanc  uberius  tractat.  —  ^E^  una  parte, 

^bity  fatentur  hi  theologi^  fidem  et  pro&eaionem  dogma- 

tk  eamdem    fuiase  Patrum   antenicaenorum  ac  deincepe; 

ex  parte  vero  altera  affirmant;  modum  concipiendi  et  ex- 

plieandi  ipsum  dc^^a  fuisae  d^ciefdem.    Defectum  autem 

reperiai»t  non  aolum  in  uau  argumentorum^  comparatioAum; 

ab«curae  elocutionis,   sed  in  eo^   quod  Palres  antenicaeni 

plerique    natiiram   Filii   putiaverint   e^se  aliam   inferiorem 

qaaai  ait  natura  Patrisy  ac  proinde  idem  utique  censuerint 

de  niitara  Spirifcaa  Sancti.  Credidi^se^  aiunt,  illos  vetustos 

Patree   oniverscMi   Filium  Dei  Deum^   sed  consubstantiali- 

tatem   enm  Patre   ae(nsu  Concilii  Nicaeni   nondum  iuteUe- 

ziasey  iiaovviaos  ease  teudw  ad  asserendam  naturam.  Filii 

vdnt  participationem   de  natura  Patris  quantitate  inferio- 

rem*     Quamdiu  emnik  ,raido,  gua  persma  s^  habet  ad  perso- 

MHy  i^  disiimguiiMr  a  rcUdone  qua  natura  »»  Mlio  ae  habet 

ad  naiuram  in  Patre,  tamdiu  nWbordinaUo  personalis  (quod 

«m«  p4titf9ona  hdbei   originom  ex   alterfijj   necessario   etiam 

trantf^rtur  ad  essentiamy  nec  ad^ttit  cognitionetn  abaolutae 

fonmAieiaintiaUatis , .  id   quod  aceidit  apologetis  et  plerisgue 

FakAu^  antaAM»iSftt>.  .(It^Kuh^,DeTrinit  §.  12.  p.  123). 

Men  pjTobant,  r^crate^  isti  theolpgi,  ut,  modos  loquendi  du- 

nera  Patmm  antenioaenorum  conq»aratione  facta  cum  de- 

ctaiatiombils   et  formulis^Patrum  subsequentiumy.  in  eum- 

dem    Beawim    quoad  rem   ipsam  reducere  satagamus^  solo 

«dmiaao  diacri&iine  ac  progressu  ab  obscuriori  ac  confu- 

mon  modo  conQipi^di  ad  dariores  et  distinctiores  defini- 

tiosiee;  aed  durioijes  illas .  locutilones  veterum  urgent  velut 

eK^imenteB  gradiin^  infenoirem,  ac  proinde  diversitatem 

aattuaeiil  Filio  Dei  prae  Patre,  Deo  universorum^  ^). 

64.  Animadvertendum   porro   est;  auctores  illos^  fere 
Qti  Petaviaa    cajus   expositionem    vindicant^   non   omnino 


•)  Oe  Deo  trino  Th.  X. 

26' 
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liibi  Vid^i^i  oc^merere  in  iis  qntte  Btatuunt.  fiSmul  videKeiit  kn- 
tiquos  illos  Patres  4efb&<lere  sMideM,  dt  identidem  ita  le 
quuntur^  Ut  concedere  videantur,  remiipsatti  unitiltis  naturae 
iu  personis  distiuctis  P^tres  utiqtre  tenuisse;  ded  «oliiro 
non  elare  exprimere  VflilnJssey  quod  fidei  iMelletftu  bonci- 
piebant.  At  certe  si  ila  ejst,  opai^  omnino  coti6iIitfre  lo^ 
cutiones  iDfts  obscuriores  cum  doctrina  subsequentiuni 
Patrum  €*  »cum  ^eicptUcatione  «alftiolica.  ^  AavertttUt  que- 
que,  duo  capita  quoad  doctriufeili  de  PiHo  sem^perttt  t^ 
vela^a  l^nita  fuisBe,  vide]icet  tefmri  dMMMm  fWS  ejm- 
que  aeqaalitatem  «im  Patre,  et  di$tintMfmem  per^onae  n 
Pa/tre^  sed  m  conseqtientiis  quifcuBdam  illos  Pati^B  etrasse. 
A^ttamen  si  setMU  illo  severo  dicta  PAtrum  dnriora  -vuurati- 
tur,  non  appar^,  *quomod6  ^Mlii  ixie^idOkifem  ctuii  (Pbtre 
ipsi  tenuerint,  dum  mbordintiti&nem  aatUrae  'dbcent.  Atqae 
etiam  doctrina  de  nwitUte  ^Dei  non  9p^fi6a  eed  namefica, 
aAeoque  4octriua  de  Ys&nenbetantitdiiatt  ^pei^imrMf^  tierte 
p^t<tiu6t  ad  dogmata  i^velafta;  ind^  ab  iiii^  $n  Bc^bsift 
habha  "vehiti  ^fimdamentil  et  eleiuenta  4deL  •'fied  in  4ioe 
dogmate  jAeroBqtre  Patres  antetfi^euiMi  em^,  41M  viri 
ftrteaitur.*) 
Haud  admit-  65.  At  rutionibtx^  dbgmatieiff  >pi^iber(  "cenifemQfl^ 
^*"*^'  quominus  ejuBmodi  errcyres  tam  mtrhw  ^eJgiis'  PAtffbus 
adscjribamus.  A^  rmrera  ipsi  £ci  po^nt  {ira^^lsftMiie 
viam  Arianismo^  'si  *re8  ita  «e  b»bet;  Pertres  *V(^  Ari^ 
coaevi  'et  •postilicafeni  nun-quaim  cono^sseiWnt,  tetrtiquJ<wrfB 
Patres  autenic»en<)s  qu:md  doefWfUim  'in '  fllk  ci^titmb 
summi  mometrti  etrasse  •voi  ^fludtttasee:  — '  VM§a»  D^h 
triniia^B  'pei^sdnarttmy  ^aeqndUta»  Pnftrtfi  ^m  '^FiKi-^f^^mm  «ibt 
unuB  ntdnerice  E>^Us),  pertineut  ad  «rertlali^  quae»  -ftHiAfc- 
mehtum  et  principib.  iisHgionis  ^i^iri^srihitifte^kHhiBlMuwt,  '^ 
necessiario  semper  et  ^pli^ite '  ab  'Oii»{{l!)^s  ^^«oditA  «Mtofi 
In  ejtmiodi  atrt^m  veJritatlbu^^ncmi^ot^iitMEidlDillinriiffir^pft)^ 
gresBus,  qualem  -^i  ilK  erudib  »ce»cijfiuirt.'  iAlittd'-e6l,«i 
agitur  de  quibusdam  verttaftibue^  iqtlao 'Visfl  ^soltt^  impUcUe 
in   alTis   revelatae   suut,   <vel  wa  et  observatioiie  quadan 


*)  Franzelin,  1.  c. 
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commiiiu  4Uci{)liBae  potiiiB  qaam  dSaerta  dodFina  pdropa- 
dtae.  In  his  veritatibufi  potest  aliquando,  praesortim  per 
magiaterium  avthontiottm  EocLeftiae  sub  directione  Spiritus 
Saw^  yMrofoet&a  OKplieatioiuaJoeum  hnbeve  eo  fere  modo, 
uti  tbeologi  illi  aaMraut  loeum^  habui^ee  quoad  vorilatee 
prioiCipeB  in  dogmate  de  SS.  Txiuitato» 

66.  Caeter um  PaAree  Arium  impuimaates  ^emper  8uam  AnteniaMui 
doctrioam  proclamajrunl  ut  eamdemy  qoam  Patres  antono-  coin  porte- 
roB  propMuei^anti  e^  oommuniA  ChristiaQOffum»  fidee  continoo  ^''^^'^ 
teuueral.  J^  Tidimui^  AlexaBdmm  ad  PraoKnlee.  u^i- 
vefBoa  deferre  wrom  Arii  ut  inMyditaa  et  bhuqphemaA  opi- 
iiioaea  uovaa^  eam  &i9ni$  et  ArUmMy  dicity  doisitrimm 
emf  ^  a^mnteKmm  Pwdi  SaimMotemf  qui  in  mfnodo  ei 
jndiai^  qui  %Jnqm^  sunt  epiecaporwn  ab  EoeUda  eet  0^«o^'). 
Sino  Ariua  el  #A#eclae  ejua  studebaut  yevl^is  ambiguM  im- 
pietatem  «oiim  tageve,,  et  adhibece  locutiones  caldbolicasi  ita 
Bt  popolas  chiiatieAue  aid>.  yarhis  quae  Ajriani  retineire  co- 
g^aaftiir  aenaiun  inleUigeret  eatenus  ab  ujuTersa  Boclesia 
ereditum  M  praadioelum.  M  hujm  quidefn  ueque  adknc 
mpiekUiM  Jraude  feftffidUiity  aiA  S«  Hilarius,  vl  jam  mb  Mr 
Mrieti  eaceirdotibue  CkrieH  populue  wm  oceidai,  dum  hoc 
fnimU  iiU  Jidei  eeee^  quod  voeie  esL  Amdimi  Deum  Ghrietum: 
putagd  eeee^qttod  dieHiitiri  audiunt  FUium  Dei:  pu/bani  ui  Dei 
weMtuie  ime$$6,  Dei  veritaiem;  audimi  auifi  tempOKa:.puienkt 
id  ipaum  ante  iempora  eeee^  quod  eemper  eet  JSanctioree  aures 
piebi0.quam  e0fidammiwicerdotum>*)..  S.  AthamwsiiuadeapoBto- 
liea  tK^ditiQii^  fidei  HiioaeMie  adToreufi  uovitatem  Ana&orum 
ite  ioquitur;  No»  qmdem  haric  eentenHam  a  Patribue  ad  Patree 
tnmeiieee.dememtramu$f  voe  tMro^  o  novi  Judaei  et  Caiphae  die- 
eipeii^  qf^$paire$diatorum  veetrorum  eaMberepoteeiiet  NuUum 
eerte^prudeiuem  ei  eapieniem  unqmam  proferetie;  omnee  enim  a 
eebie  abkarrenipraeier  w$um,diabolum, . .  ,qui  etiam  nemc/ifobie 
pereuadei,  ^  cedumniemim  oecumenicam  Synodumj  ^pdf$  mcU- 
Uc«t  nm^  wutrmdi^&dvit  $ed  ea,  quae  ab  initio  tradiderunt 
MM  acuka^  quiM  mimetri  nerhi  fimrmti;  vifam  Jldee,  qutm 


>)  Ep.  ad  Alex.  By^ant.  ap.  Theodor.  H.  K.  1.  L  c.  3 
^  ConU'.  Anxent.  n.  6. 
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8ynodu9   wr^to   eanfessa   eH,   ipsa  est  fide»  ea^K^cae  Ee- 
desiae^). 

67.  Ut  osteiidatur,  minus  acctirBtani  et  determiiiatam 
etiam  ab  antiqaiB  habitam  esse  doctrinam  Patmm  anteni- 
caenorum^  citari  solent  illa  verba  Angastini  (tn  Pft.  54): 
Nvmquid  perfecte  de  Trinitate  disptUatum  est,  aniequam 
oblatrarent  Arianif  et  illa  S.  Hieronymi  in'  Apologia  se- 
cnnda  contra  Rufinum  de  yetastis  doctoribus  scrib^itttis: 
FUri  potesty  ut  vel  simplidter  erra/verint,  i>el  aiib  sensu 
scripserint,  vel  a  lihrariis  imperitis  eorum  paulaHm  seripta 
eorrupta  sint,  vel  certe  €miequam  in  Aiexandria  quasi  dae- 
monium  meridianum  Arius  nasoeretur,  innoeenter  qwuzedam 
et  minus  eaute  loeuti  sint,  ei  quae  non  possbnt  perversorum 
hominum  ecdummum  dedinare,  —  Sed  manifestfim  eaty  ex 
his  nuUatenus  posse  deduci,  SS.  Augustinum  et  HieMny- 
mum  censuisse,  de  facto  non  paucos  Patres  antemcaenos  de 
divinitate  Verbi  opiniones  habuisse  erroneas.  S.  Hteronymufi 
1.  c.  arguit  Rufinum^  qui  veluti  apriofi  et  principiofiito  tmr 
ttes  errores  in  Origenis  operibus  r^peftos  attribuebat  fraudi 
et  interpolationi  haereticorum.  Similia  quoad  alionosi  anti- 
quorum  Patrum  opera  sentiebat,  dioens,  etiam  in  Hbris 
Clementis  Alexandrini  et  Dionysii  Alex.  OTideiiter  plura 
ab  haereticts  esse  corrupta.  S.  Hidronymos  rejieit  iHud 
principium,  ut  qmdquid  in  libris  omnium  titiosum  repeHa- 
tur,  ab  aliis  eorruptum  sit;  et  ea  occasione  plores  oausa^ 
adducit,  quare  possit  inreniri  aliquid  in  Patribus  quibus- 
dam  quod  minus  probandum  videatur.  Sed  ^  his^e  ra- 
tionibus  possibilitatis  quas  htfett,  si  quaeratur  de  faetOj 
prima  et  tertia  sine  TaHda  probatione  admittinon^  debet; 
secunda  autem  et  quarta  inspectis  Patribus  inventtur  ve- 
rissima  et  ad  formulas  et  looutioiies  d»  qtiibus  agtniiis 
aptissime  applicatur^).  -  Idem  fere  de  S.  AugustiBi  efiato 
dicendum  est. 

68.  Loeutiones  illae  difficiliores  Patram  a«tMti<»peno- 
rum  a  theoiogis  haud  difficulter  exf4icantar.^  Praecipaae 

*)  De  decret  Nic.  n.  27.     —     «)  Vide  haec  ap,  Franzelin  1.  c 
■)  Cfr.   Tract   nostram  de  Verbo  incam.  n.  dS  sqq.  —  Franzelin 
de  Deo  trino  Th,  X  et  XL 
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fonaolae  eo  pertiBeat,  quod  interdam  iQquuatur  1®  de  re-  senteBiiM 
latione  Filii  ad  Patrem  velut  inferioris  ad  superiorem;  2**  '^'IJSiJllar 
de  yokmtaria  geaeratioae  Filiij  3^  de  operatioae  Filii  ad 
ext»  volut  miaifttrautia  Deo  Patri,  ejuaque  geueratione  ad 
opuB  creatioais;  4®  de  missionie  et  operatiooibus  Filii 
etiam  ia  veteri  Teataipeato  velut  yiBibili»  et  Iqco  circuQi- 
8cripti ,  prae  ,  Patre  iayigibili  et  immeuBO.  —  Jamverp 
omoe»  illae,  looutioaeB  peoes  Patrea  orthodo^OB  poBsuat, 
et  BpeotatiB  eorum.  priacipiis  et  declaratioaibus  debeat  ia- 
telligi  de  reali  dMnciione  FiUi  p^  generationen^  procer 
dmtii  a  Patre  ut  a  mtfi  pi^incfpip,  aou  autem  de  modQ 
diftinctianis  secundufn  diverjntcUem  natwrae;  ia  pleriBque 
Tero  simul  xd^picitur  hamailA  aatura  a  Filio  asBumeada 
Mt  aiBiimpta)  vel  ^apparitio  ia.lopo  per  Bubjectam  crear 
teMu.. 

69,  SomamuB  :ex#iapU  cauBa  atiqw  ex  Hippolyto  coutra  Hippoijtu. 
SoetoiQ  a.  10.  Dime.  eolue,  acribit)  c^m  eese^  nikU  habef^ 
tibi  co(nemm,  voluit  mmdwjfi  creare^  .,  .  .  Quafkdo  violuit  ef 
fioByHio  .vohtit  oetendit  Vfirbum  w/^  ten^foribus  apud  eum 
d^nitie^  OnHiia  quae  faata  emt,  Verbo  et  Sopientia  facit; 
^efbo^quidem  creai;  Sapienti<i  vero  omat.  j^^t  igitur  eicut 
velmt;  Dem  enim  erat.  Eorum  autem  gfcoa  fada  emU  du- 
cem  cone^Uaritm  M  ^ectorem  generabat  Verbum^  •  •  .  Quod 
Verimm  qumm  tn  ee  baberet,  eesetque .  inadep^tabile  msmdo 
creato  {u  ew  crMturis.  aaadiva  esisteatibuB)^  fedt  adepec- 
tabHe  ,emittene  priorem  voc^m^  et  hmen  ex  lumine  generane 
emieit  c^eatitr^  -Dominum,  eu^  proprium  inteliectum  priue 
^  eoli  vieSb^em^  ere0to  verp  fnw94o  invisibilemf  ut  mmdue 
tidene  eum  dum  apparuit,  salvari  pQseet,  Atqu^.ita  adsiitit 
ti  alttit«  Oum  raUnm  dico^  non,  duoe  deos  dico,  sed  tanquam 
hmen.  ex .  hmfine^  et  aquam  ex  fonte^  aut  radium  eix  sfile. 
fha  enim~  mrtus  quae  ex  toto  est,  totum  verq  P^ters  ^  V^ 
tirtus  Verbum.  Hoc  (Verbum)  mens  est,  quod  prodiens  (per 
bioanittlim^m) ,  in  mundo  ostenditur  JUius  Dei  (Ttals  ^eovj 
GkiiBlaa  hoDio).  Omma  igitur  per  ipsum, .  ipse  solus  ex 
Patre.  .  .  .  Duoe  quidem  deos  non  dicam,  sed  unum,  per- 
9ona$  vero  duas,  et  oeconomiam  tertiam  Gratiam  Sancti  Spi- 
ritue  (n.  10.  11).  .  •  .  Quid  est  quod  ex  tpso  Patre  genitum 
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eBt  nigi  Spiritui,  id  est  Ve^i^maf  6W  iSoe^  iniM,  q^komodo 
geniiuin  e$tf  EScplicationem  qucmodo  tu  g^niius  m  non  j>otes 
expromere.  .  De  generatione  fpuiem  VisrH  qwsieri$f  Deue  Paier 
volene  ^eniiit,  gieuii  voluit;  fiy  ^(ivkri9^  d^^dglbnijQ  efh^ 
vifpev  Qq  i)d4lt}aev)  n.  16. 

70.  In  hii^  V  dum  Hippol^ftias  Pfttroid  di^it  i^hm  ei 
Verbum  tdrtutem  6x  tdto,  verbanim  MituiUB  «il:  Paler  et 
T^rbum  una  trirtus  etii,  bi  ideo  iinus  Deud;  b^  Pateor  di- 
citur  totum^  velut  fons  ei  {^riitcipium  te  quo  proeedft  Yer* 
bum,  et  ideo  Pater  et  Vferbtun  qui'  suiLt  aHtt  ■  virtu»,  dis» 
tinguntur  ut  principlum'  et  prlHcipiAtum;  hx-  his  et  ttffii- 
libugPktnim  expredsiOnibue  nuQalenua  lAflsritM*  IffiKj^HmitDr 
Vei-bi  natura.  —  2*  Dum  dfeitur  Pot^  ffohne^  iM  vebAy 
geiitiiase  Verbum  y  id  non  eo  {i^Hiti^  ut  YolmytfHs  tibeni 
designetur  ut  causa  efficiena.  Sed  expirimitiar,  noii*  vile 
qtild  de  illa  genemtione  ebdB  <»gitaodum^  Mm  nen  esse 
inyitam  vel  per  modum  procefisioDis  BliiarlUifiy  ^ilalie  eet 
in  cori>bribu^  oognitione  et  voluntftte  cartotibM;  aft  eam 
esifte  my eterio  pliQnam  ac  talem,  qualii^  d^e^  oifiuijlttm  spi* 
ritum,  in  quo  generatio  eat  per  ili^l^Ueettim .  sed^  cui»  wdvn- 
iute.  Exprimitur  igitur  vohi/liitcui  naiurdU$  '<soncom(ia$^,  si- 
cut  DeUs  VolUntal^  Deu^  est^  uoal  qUod  m^luiilfM  tit  dfee^ 
tH±  Dei,  stsd  qiiod  Deus  ex  intriuee^a  «ui  p^rf^ti^n^ 
estist^ns  vuU  utique  Deus  esse  sieuti-  est^  nec«  inyitia  Deus 
e^t..  —  S^  Expreasio,  Verbuim  e»m  opero/rium  fblri#  eifpi^ 
ff$ini$erare  iu  inundl  otHMitioni»)  etim  apmd  &  Irenaetim 
et  alios  Pisvtrei^  tum  ant&  tum  podt  tempora  t Arii  ODowrit 
Non  agitur  bib  de  nervili  et  ingtrum«fita}i  ininiBterio^  B^d 
pertiuent  haeic  ad  dootrinam  iipud  omiies  tiiMriogo»  Ipecep- 
tlftm  d«  midbioue  et  appropriAti9M*.  S;  BaaitM»  simiU  n^ 
tioite  ibquens-  ait:  Prainde  qwdf  diviMr  nwnfikikimi  f^  ler- 
fnonefn  imperioeum  ptfr  voeaUa  ^cmM  fi9^^$mM$eUigamm, 
MKo  tteUt  euBd/ito  prae$etAent»ii^  quid  /o^* :  dis^M;  *^ 
ut  Dewm  deeet  cogUemue  ^aUMa^ie  e^rmni^^tlio^^  ^ebU 
fdfrti/kU  mijto^c^ii»  irradiathii9rii  m  ipM»fo  a.S\ate\imIUim 


»)  De  %ir.  S.  n.  1». 
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71.  Difilctflllltoffi  qiiideffii  tnultiA  movety  ^uod  4«  non 
|Mniei  P«tre»  dicmtt  de  gimeraihn^  Vertn  in  ordin^  ad  cpus 
cMotimU;  Md  iieqtte-  id  «b  oiihod<«d  dofctrina  V€f)  ttlini^ 
anixD  diMdmtit.  Distingalint  ▼ideUlset  Patrdft  jiomine  geiie- 
istioiiis  duo  Talde  diversa,  gefMi^uHfmem  aet^rnam,  qaa 
FilioB  iii  se  eg|  perrana  a  Ptitre  dietinota,  velixt  coiisilia- 
rins  ia  viseeriblle  et  in  ebpde  Patrig^  tutn  Fitti  manif^ta' 
(tMM'  4iA  0»tra,  qnae  nec  ab  aetenio  eet,  nee  neoeMaria^ 
mi  litora,  et  qnae  tanqttam  mtWo  gei^HsM  dicitdlr  genetiOio 
ad  tmta,  OlttrieiAlne  Si  Hip{K>I|ftnB  hane  gdneratioileili  ad 
«Kini  ait  eefee  oifefMAm^  Vet^bi,  nt  qliod  prittb  ^rat  vl«i- 
bile  mIy  Patri^  fiea^et  ▼ii^le  ereatttris.  -l--  b^  Rippolytrlii 
ridBtttr  dttiinguere  ihter  Verb^  et  fOium,  ita  tkt  secnnda 
persoiui  TrittitEitle  ante  niaiiifefltalaonem  ad  extra;'  et  nomi- 
Mltni  ailte  indamsttionem  ao  iiatlvitatesi  ex  Vi^gine^  ftierit 
VerbiU»,  nradinnl  Ter»>  perfeetne  Filins^  sed  Filhna  per>> 
feetns  demum  tnt^igatlir^  quatenuB  Yerbum  eBt  manife- 
statam  et  iiMmiotum.  Id  prorenit  en  indole  dtepntati<mjt} 
ejtts  eiiiik  N<^ititaiBi  TVinitatem  pclnMmariitti  iHi  neg»baiit, 
el  qoaiido  a  iathoUcns  nrgebatitttr^  'BHepe  eo  GOUfugiebanty 
Qt  dicevmt  Filiinn  oaraem  esse,  id  cBt  bominem^  id  est 
Jeftam;  Piitrem  autem^  8plH«um/ id  estDeum^  id  eBtChri- 
«tam.  H^y^lytiue  tgitttr  priiimtn  probat,  qaod  Yerbum  OBt 
iMHuiliim,  detn  ini»iBtit  diHeitae  decb¥artioni,  quod  Yerbnm 
iwmaMnn  e«t  una  perBdna  Fiifad  Dei^  idem  DeuB  Verbum 
A  homO)  QumliM  ^mto  adverBanii  Fili^m  inteHigebafnt; 
qtiilinUft  eiit  FiiitttB  bemiiAift  Hatus  eit  Vit^ne^  Hippol^rtuti 
distingtiit  tationem'  Verbi  Knigeniti  a  Patre  et  itaeffabiliter 
s^cttndum  Spiritum  (Beeundum  divinitatem)  generati  a 
Piilre^  4(t  iMiMem  fiiii  homiaiB  iti  tempore  ex  Virgine 
nati  beeiHMlum  canMm'.  VideKcet  distinguit  uniue  ejue- 
denqne  {Imdtiae  dupHeetti  generationem,  ex  Deo  Patre 
Beemdlim  diviititatem^  et  e%<  Virgine  Bectmdum  faumani- 
titem^  et  eK  tftraqiie  «itnul^  ^i%  inteHigi  peffeetum  Filitia,  k  e^ 
nrtionem  Filii  Dei  et  Filii  hominiB  quae  ChriBto  Deo-homini 
contpetit.    Videa,  in  hifl  nihil  habcHn  Arii  plaeitis  affine^). 

*)  Vide  haec  ap.  Franzelin  L  c.  1lk  XI  Sdibltdn  1t.  ^  l>octtinas. 
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Fii?r"!ifibi-  '^^'  Restat  at  comm^moremua.  aealmtUs  aliqaot  Fa- 
lia.  tram,  qui  aenmane  •  videntor;  PtUrem^  eaee  oatura  sua  ob 
auam  emiuenlfiam .  et  immeaieitatetm  invisibilem,  tUiim  veFO 
aut  esee  aut  posae  fieri  mmbilem,  et  mc  a^  FiUo  iu  soa 
peraona  etper  suam  personam  faetam  viBtbil^m^.tiomiiubufi 
manifeBtari  Pa^TQminvisibil^..  TaUa-habentJustftSLiiByTlieo- 
philuSy  Irenaeus;  GLcmens  Alwandripne  et  aUi,  uade  a^ 
guuntur  a  Petavioi  et  aUi»  auctaribuay  quod  .adseripaedsl 
Fitio  inferiorem  saiuram.  • —  Jam  vero  JOjdmo  iU^rum  Pa- 
trum  dicit^  Filium  esBe  aut  fieri  visilnleDii.  in  Bua  pxiopria 
natura.  divina^  quod  haec  inferiori^jratiomB  Bit^  autFilias 
secundom  naturam  divinatm  non  aequc  sit  imfnenBus  -et 
ubique'  praesons.  -  sicut  Paterw  Sed  aoltim  4ocenty  f  iliam 
posse  fieri  etfaotum  .eoBC  viBibitolu  miasime  ia.nataia  bu- 
mana  aBsumpta,  quja  I>euB  FiliuB  Bimul  est  VQruB  homo; 
et .  etiam  in  iveteri  Teetamento  per  mtbjetckm  oreatufomj 
variis  BciUcet  ostantis^  demonstpautibiaB  praeBeintiam  Filii^ 
ut  perjionae  mia^ae  a  Patre  et .  prcrinde  pmnoiiae  diatiiietae. 
Quando  vevo  illi  Doetorea  vetusti  videnktur  .  a,  J^iUo  qoi 
visibiUs  apparet.  excludeire  i  immen8itatemi<  et  ei  .attribuen 
oircumsoriptioneim^  ibi  imprimi^  .pnae  o^uUfi  rhabent  J^- 
ram  humamam.  Theo^phaniaB  porFPtV>r  T,  habebnnt  ut  pro- 
lusioncB  quasdam  ad  lacarttfttionem  ^  wi  apff^tiQaein 
V^bi  inieajme^  atque  ideo  phaenomQu^  illa.  igni^;  niibi«i 
figurae  httimatifte  habebaot  veluti  umbirii^  (Uatume  hu^aanae 
aBBumendae.  Seoundum  ipBoa  aiiitem  «pp$uret  FiUuB,  no^ 
vero  Pater^  ob- characterem  utrib£K|uet{p)erBOinalem  «ft.peca- 
Uu^em«  Quia  soiUoet;  Pater  M,  prifkeifminf  FiUlua ,  vf^ro  in 
relatiane  ad  Patrem  est  plena,  'fiia«&/««W»Ox  JFiitfria^  .utooa- 
subfitantiaUs  tmq^o  Patrifi,  \Li:0plend(>r  ghnii$e  et  Jigur^  wh- 
eitmtiae  ejus,  ideo  etiam  omnifi  manifiwitati^  ad  es^  in 
ordine  ad  creaturas  est  per  FiUlum.  -  PQitvo  qni  ^ppM^^ 
se  exhibet  ut  TMamm.  SedtanquamiaMnui  Pfttei?  .a|i|»aroFa 
non  potuity  quia  nuUa  CBt.  pen^ona  a  rquaipro^oedfit,  ao  pro*' 

vel  modnm  loqnendi  S.  Hippolyti  aliqaanto  aocuratiaB  ooaaideraTimiu, 
qno  magii)  clareat,  plane  ortbodoxum  ipaam  fuiBse,  noc  ease  emn  qui 
Ppna  PbiloBoplioiuoeiion  conBoHpait. 
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isde  hoJIa  ft  qua  mittatar.  —  iBterdnin  quid^n  aliqui  ex 
iOifl  Doctoribas  niminm  procedere  videntor^  dum  eongru- 
€wtiam  illam,  nt  Filius  (manifestaiio  Patrifi)  per  subjeotam 
ereatnram  appareat,  aeslu  disputationis  ita  urgent;  ut  opi- 
nentor,  Patrem  non  posse  apparere^  apparitionem  Patris, 
a  qna  foret,  jam  futuram  esse  secundum  divinam  nati»- 
mm,  et  ideo  esse  impoesibilmn.  Nimiium  hie  proceduni; 
fiiiDani  tamen  indncunt  distinctioiifrem  ae  diversitatem  na- 
turae  Patris  et  Filii,  sed  in  hac  speculativa  theoria  cha* 
raeteree  personales  prae  oculis  habent*). 

73.  Ex  bisce  igitmr,  quantum  angustiae  nostrae  Dissec- 
totimiiB  id  patt«mtiff,>  ^tiBOstefudrimus,  ioeutiones  qoasdam 
formolasqtie  difficdliores  complurrum  Patrum  merito  sensu  Em.  Nowinan. 
orthodoxo  esse  exponendas,  subordinationemque  et  diver* 
shatem  naturae  Filii  prae  natura  Patris  ab  ipsis  non  ad- 
fllniiy  sed  eonsubstanlialitatem  Patris  et  Filii  sancte  ser- 
vari.  — .Opcrae  pretium  est  commemotare  sententiam  Em. 
Cardinalis  NeWman  in  sua  Dissertatione  de  cattsis  ortus  et 
pivpagaiiofds  Ariani^i^),  Ipse  magna  cum  eruditione  exa* 
minat  variab  doctrinas-  et  locutioiies  Patrum  ante&ioae- 
nonim;  etqhamvis  censeamus  severioreiici  eum  in  'plnri- 
bas  esse  y  tameuj  pleraque  sensu  oTthodoxo  inteiiigi  posse, 
&tetur.  Sed  vefaementius  movetur  doctrina  plurium  Pa- 
trum  de  tmnpQrali  g&neraiione  FUii,  eaque  errorem  oon- 
teotum  ftiisse  qub  postea  Semiariani  uei  sunt^  ipse  existi- 
mat.  Oensfet  taiQen  ertfditissimus  vir,  etiam  illos  Patres 
admisisse -aeternitat^m  et  hypostatioam  Verbi  existentiam, 
et  eonsublrtaiitialitatem  cum  Deo  Patre;  sed  non  admisisse 
Verbi  qwx  MUi  aeiemiUiiem*  >  Eos  non  agnovisse  genera^ 
tionem*  aetemam;  sed  supponere  veram  quamdam  tempo- 
rariam  generationem  ante  rerum  creationem,  qua  Verbum 
Filiua  fa<itum  sit.  Sub  hoc  respectu  igitur  opinionem  er- 
roneam  phsribus  Patribus  triburt^  attamen  pro  seopo  suo 
id  Qbi*6ufficere^  ait/quod  exjdicaverit;  ex  loeutioniibuB  et  ex*- 


0  V.  Fnmzelin,  1.  o. 

>)  TrBGts  theologioal  awl .  ecolesiastical  by  John  Henry  Newmann 
D.  D.  London,  1874.  IL  Caases  of  the  rise  and  sacoeflses  of  ArianispL 
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plicatioTiibui^  vatiis  Patmm  B,nt^\iUi&A6rnm  AriitnOB  dein 
oceadon&ni  desutnpsisse ,  ut  ^iios  tuerenittr  et  pr^^sgarent 
doctrinafi  haeretica»*). 


*)  En  seutentia  Em.  viri:  §.  11.  The  teniporal  Gennesis.  —  Hitherto 
t  have  fonnd  nothi^g  in  the  thongth  or  language  of  the  Ante-Nicetke 
FMtiers,  wMch>  eveii  tiioagh  snggertvie  McideiitaHj  of  ^  snbseqwiBt 
Semi-AijaiHflm,  diies  Bot  admit  of  an.otthodox  sen«e,  Mid.haB  not  the 
^nction  of  the  Po^t  *  Nicene  Fathers.  The  Princip<ttus  i^  the  doctrine 
of  St.  Gregory  Nazianzen  and  of  St  Augustine;  the  syncatabasis  is 
the  special  teaching  of  8t.  Athanasius.  Snch  doctrines  are  in  no  re- 
spect  Incondist^nt  with  the  con^nbstantiality)  co^rnity,  and  co&jua- 
iity  «f  the  Son  w^k'  the  Fftfekeirv  So  fir  iB  dear;  hnt  I  have  sMielfaiiig 
more  to  «ay  concerTiiBg  the  oarly  writei» ,  and  it  is  mot^  of  an  eqnallj 
satisfactory  character.  J  am  ohliged  to  own  that  I  cannot  acquit  a 
large  proportion  of  them  of  using  language  concerning  the  Divine 
Sonship,  which  it  is  difficnlt  to  distingnish  hoiA  What  in  St  Angn«ti- 
ne^s  day  wonld  have  heeh  oonsidered  heretical^  or  dnoae  upon  herasy. 
^  The  doctrinei»  whioh  thay  £avonr,i8  the  Tffioporal  (hnnum;  vic.,  that 
the  Etemal  Word  was  not.  the  Son  from  everlasting^  hnt  hecaiae  the 
Son  hefore  the  creation  in  order  to  he  its  Creatgr;  aud  this  doctrioe 
afterwards  stigmatized  ti^  a  heresy,  is,  it  fs  ^laiu,  in  real  connexioii 
historicaUy,  aad  in  apparent  cbnneiion  theddglisaily,  with  Afianfkun. . . 
That  these  writers  held  hoth^  the  etemity,  aiid  the  hyf  dstaye  eusteee 
of  the  Word,  I  think  heyond  a  douht.  .  .  Still  that  they  beiieved  in 
His  etemity,  viewed  as  the  Son,  I  cannot  fersnade  myself,  if  tlieir  lan- 
guage  is  the  inde^  of  their  belief  .  l^ot  ^lll  it  iatfefy  me  even  it 
iormt  of  them  assctt  the  ekistende  of  the  Son  ^iff&re  M  ag^.  .  .  Bt 
snch  expressions  they  imply  tint  the-  gevmitsi»  aftor  ali  kada  ielaiMn 
to  tinie;  and  then  it  is  that  it  occnrs  to  the  inqniror  timt  hefifrt  oM 
worlds  is  also  of  the  nature  of  a  date,  and,  heing  a  phra.<w  not  ah^ 
Inte  bnt  relative,  is  inadmissible  as  a  categoricaJ  ennn(^atlon  'df  th^ 
Sou's  eternity.  .  .  And  iftirther  sftiH;  it  was  poj^sihle  tn  !ioW  eteniat 
&)iiieeption  ot  the  Son  in  theDivine  E^ence,  ks  a  distinct  Piersan,  wi- 
thottt  koldin^  His  Urth  to  have  been  from  etemity,  and  to  nnderstaiid 
gmnesis  not  to  mean  generation  but  hirth,^ 

§.  15  Condusion  —  Thus  we  find  that  till  about  the  year  360. . . 
the  Wrlters  of  the  fiast  and  West  as  far  as  thdr  wi^rks  are'  extant, 
tifofessed  thfe  doctrine  of  the  teniporal  gHinefHs.  ^ftHly  after  tt«i* 
date  St  Phoehadins  and  St  Ambrose  in  tiie  West,  and  9t.  Bmak  aaid 
the  two  Gregories  in  the  East,  initiate  on  that  point  a  sonnder  theo- 
logical  literatiire.  Or,  if  it  seems  extreme  and  dangerous  thus  to  speak, 
let  me  say  instead,  that  from  the  first  and  th^ngh  ^  fbdoWing  ceu- 
tnries  the  langnagfe  bf  ttie  Alexahdblan  writets  is  as  dear  conceming 
the  Etemal  Gmn^ffis  ^  th^  lanfgnagft  df  <M»!ilesiaMieki  init^  «Ifcer  tk^ 


74.  £x  loeationibuB  ^iKicilioribilB  P»trujei^  Ariaaos  et 
Seiaiiiriana^  suailisiaae  occmsionein  mm  yixi<licii]a4i  oiro* 
res,  veriMimiua  est^  atque  eateBos  £mi&«  Auctori  fiekm  eon- 
seotimiift.  Sed  non  acquiescimua  ejuB  aentoitiAe  de  opi- 
oioae  erronea  Patrum,  quoa4  geuernjtiojQem  t^nporariam. 
EieBim^^  jam  vidimuB,,quo  baec  dootriaa  pertineat;  et 
M(|fuim  efity  ne  Patre^  sepwi  ipais  et  euip^  aliia  Patri«b«a 
ouoaiiltamu^  ni  temponuria  iUa  geaeratio-  uti  WM^taiatio 
H  mUne  fUti  in  ereati^tke  nnUKkdi  explicetur.  Sed  2^  letiam 
ex)»timamu8  aigumeiita  manifesta  adesae  in  iUi§  Patribua, 
eo8  veram  aeteim^  ^emraliQnem  Filii  agnoviaae;.ujQKle  j>er 
de  aequitmr^  temposwriam  jjeaera^eoem  alio  ^mm  iatel- 
ligendam  eaae.  Kon  vacat  Patmm  effata  perourvere;  aatia 
tameii  ezpii^avimua  doctriaam  S.  Hippolyti^  cui  opiniouem 
d£  vera  tempo9iria  geaejcatioaie  Filii  ad  creand^m  Aucto^ 
adifirihit,  Pei:^picaia  verbis  4i^  S.  Uippolytuj&f  c^  NoetujB 
a.  15 :  Itec  Mm  Veitinm  'per  ae  ei  wie  came  petfectua 
fSim  erai,  eum  tamen  eesejt  perfeciium  'Verlwn,  Unigefnitue 
(mtoi  tiljEuy^  ^^oyog  ^y,  Mmfoyhvxj^,  Si  Verbum  dicit 
Ufii^enUnm  ab  aetemo,  profecto  n^^om  geaeratiotaem  a^er- 

Auaie  doeet^). 


date,  aad  as  the  langnage  of  theoloifians  now ;  wbereaa  the  langn^e 
of  tie  Ante-Nioene  writers  in  East  and  Weat  nras  nBdemably  unlike 
wkat  w«0ld  be  tAlflmtad  judw,  and  l^  that  n^t  aow.  wonld  be  caUed, 
ia4  qghtlj  caUed,  hei^y.  Nay ,  J  will  a^mit  stUl  more:  t-  thmYgl^ 
I  caaaot  oi^celf  accep^t,  I  wiU  toler^te  the  8abteringe,,.a8  I  confiider  it, 
of  thoae  moderas  who  would  save  the  credit  of  these  writers  in  East 
and  West,  bj  the  hypothesLs  that  when  thej  spoke  of  a  temporal  gen- 
«ea*  iauMiiiatelj 'be£Dre  the  oreatioii,  thej  were  not  speaking  ^the 
B9d  #aaf««^ ,  wbich  ia  from  etemi^r,  but  of  the  Son'3  .praceasiofl  to 
aeat«^  <;alle4  g^ne^  bj  a  .figure.,  althoug.  thpHe  ^Yriters  gaj  npt  fi 
word  to  snggest  that  they  were  speaking  figurativelj,  and  are  simply 
«ileQt  ahout  aa  etemal  and  true  gennests,  This  last  representation  of 
the  h»torical  fact  will  be  quite  euough  for  mj  purpose;  for  I  am  onlj 
eagaged  in  poiatilig  out  those  iiact^  in  the  foregoing  c^nturies  which 
Cave  4.haadlft  to  SemirArian  d^ctrine.in  thejfourth,  a^d  tbe  ftatements 
^  a  figniratiTe  ffenm^,  m  t^he  part  of  th#  earlj  CathoUc  writaw  ar^ 
M  f^  Uke  l^  doniaKof  .apiuiper  ^HMai^from  et^rai^,  thait  itia.no 
voDdar  U  tbe  aenunAriaaa  did  .ta)^  them,  or  ratber  veiy  ,w<»aderfnl  if 
^  had  oot  4ahan  theia,  to  laean  what  thej  .plainlj  said. 
*)  Accuratiua  haec  tractata  vide  ap.  FranzeUn  1.  c. 
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Pmiadiaei^  7^-  Doin   V6P0  Patres   merit(>  ab  opinionibiifi  Ariano- 

mm  erroribnB  confinibns  defendimns^  alia  qoae^tio  eet, 
nom  in  soholis  interdnm^  ybI  ^ia  occanone  quidam  doc- 
tores^  nti  Origeni  accidit^  minns  aocnrate  de  Trinitate  ac 
de  Filii  divinitate  dispiitarint,  indeque  semina  ifliuB  hae- 
resis  jam  antea  sparaa  sint.  Hoo  revera  evenisae  existi- 
mamns.  —  ComplnreB  ceiisent,  S.  Luciannm  presbytemn] 
Antiochenum  et  oeleberrimum  sub  Maximino  martjrem, 
doctrinas  Arii  dogmati  similes  proposuisse  cum  SabeUia- 
nis  vehementius  resisteret^  atque  ex  ipso  Arium  suos  er- 
rores  hausisse.  Alexander  enim  episcopBs  Alexandrinufi 
in  Bua  ad  Alexandrum  ConstantinopolitaBum  epislola, 
quum  dixisset,  a  Paulo  Samosateno  Arii  doctrinam  de- 
rivari,  pergit:  Cui  auccedcTis  Lueianus  pl%iribHie  annie  a  com- 
munione  trium  epiicoparum  aeee  abjunxii.  Horum  impittaMe 
faeoem  quum  haueieeent,  mtper  nobie  orH  eunt  EattmamtH, 
Ariue  seilicet  et  Ack3ld9y  et  reiiqua  impiomm  iHie  adkae- 
rentium  turba^),  Et  Arius  ipse  in  'epistola  ad  Eusebium 
NicomedienBem  fautorem  et  sectatorem  suum  soribit!  Opto 
te  in  Domino  Dalere,  memorem  vestaiionum  nostrctruwi^  Svl- 
hwiuaviaTa  dkr^&dg  Evoffite^).  Ariani  postea-  libenter  ml 
Lucianum  provocabant^  eique  fidei  quamdam  formukm 
adscribebant^  in  qua  ooa«ternitaa  et  consubfitantialitas  Filii 
cum  Patre  non  exprimebatuif;  haud  ta»e&  oon^t  hiuic 
formnlam  Luciani  fuisse^.  Baronins  argumenta  cftMogit 
non  spemenda  (ad  a.  311«  n.  12  et  ad  a.  318  n.  75) 
ut  ostenderety  clarissimum  illum  martyrem  revera  non 
fiziBse  Ariaiio  errore  imbutum^  sed,  uti  quondam  Diony- 
siuB  Alexandrinus,  injuste  in  snspicioneifi  nddvetttiB. 
Pro   orthodoxia    Luciani   ssme   militat,    quod    S«   Athaos 


1)  Ap.  Theodoret  H.  E.  1.  I.  c.  4.  <)  Ibidem  c  6. 

')  „Aiebant  antem,  reperiBse  se  hanc  fidem  scriptam  maan  ipsiiis 
Lncianif  ejos  qni  Nicomediae  martyrinm  perpeasnB  est,  Tiri  tnm  in 
aliis  relras  praestantimimi,  tnm  in  sacris  Litterii  admoduro  exerdtati. 
Utram  Tero  istnd  yere  dixerint,  aii  conscriptionem  siiam  aactsritate 
martyrifl  commendare  volnerint,  eqnidem  neqneo  dioere>  8obo«.  H.  E 
1.  III.  c.  5. 
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«n  a  Pavlo  SamoBateiK)  qiiidei&  haeresim  Arianaiu  re- 
petit,  Lacianiutt.  tamen»  nnllatenuB   erroriB  avguit^). 

76.  Quamvie^  «rero  non  constet  certo,  S.  Lnoianum  ipsum 
ifl  efHiiione»  eironeaa  incidisse ,  id  sane  ex  yetustomm 
Baoratione  coUigitur^  in  echola  Antiochena  sub  ipto  sub- 
tiliuft  de  SSma  Trinitate  ac  de  Verbo  diBputatum  fuisse. 
Vdnti  per  se  hoc  ex  eo  sequebatur^  quod  ibidem  Patilus 
SamomittnuB  haerdflim  Buam  propagare  Btuduisset.  Inde 
rem-fitctnm -eBty  ut  ingenia  Budaoiora  atqnea  christiana 
ImiBilitate  allena,  qnale  Arii  ingenium  fuisse  Tidimus^ 
^ipinioneB  aibi  eonderent>  de  Vepboae  de  Trinitate  rationi 
hiftanae  flpeoietenuB-magiB  obviaB^  ntqtie  myBterium  illnd 
dialeelioa  Bua  fSdtlaci-Bttbrnerent.  Semina  quaedam  erro- 
mm  in  plurimorum  epiBOoportim.  animiB^  uti  in  EuBebio  Ni- 
oonedienBf  adfuisBe^  ok  faotiB  infeiri  potest;  ardor  tamen 
qao  ipee  et  alti  qnidam  PraeBnles  doetrinam  Arii  sustinue- 
raal,  haud  m  perBuaeione  quadam  dogmatica  provenU, 
nder  AmniiBie  eitdominandi  oupidine,  cui  tendentia  ra- 
tionaliBtica  in  rebuB  ^ei  juncta  erat. 

77.  Optime  enim  animadvertit  Katerkamp,  de  propa-caiuiM  Ari*- 
gatione  i^enB  ArianiBmi*);  variiB  temporibuB  variaB  adesse     ^^^^' 
erromm    tendentiaB  in   Bocietate,   ita  quidem   ut   si   tune 

viri  BUTgHnt  ingmio  audaciore'  praediti^  faeile  multos  se- 
evm  'ad  •c^siDodi.  errores  trahant.  Praeoedentibu^  saecu- 
IiB  Onoetioomm  phantasticae  theoriae  sub  epecie  pnifun- 
dioris'  rerum  intislligentiae  multos  atlraxerant  et  sedu»- 
nmt^  it»'irt  contra  Gnostieorum:  BectaB 'mirltipliceB  ficclesiae 
fverit  eontinna'  faueta.  Sed  Gnolsticorum  80(Binia  jam  ob- 
solevemnty  'MeoplatoniBmi  autem  philoaophia,  quae  apnd 
gentEleB  ek  detate  vigebat,  necmon  inqiiisitioneB  bpeculati- 
vae  in  dogmata,  quae  in  christianis  scholis  ad  exponen- 
dam  et  defendendam  fidem  fieri  solebant,  animos  disposue- 


I  I       >f  »■  mtf  «  t  I 


')  Cf.  BarMi.  ad  a.  318  n.  77.  —  Verba  tamen  S.  Athanaaii  ad  a. 
311  B.  18  a  Baronlo  eitata,  ex  <H>^re  dubio,  Synopm  S.  ScripL,  de- 
^raiDpta  soat 

•)  KQt.  B.  IL  §  95 
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mnt,  utUbe&ter  dogmata  aeyutarentttr,  ek  subtili  ae  diaieotiea 
eoram  explanatione  gauderenl;.  T»le«  inquifiitionfie  etiam 
apprime  con¥enid)aiit  periodo  iUi  yacis  et  tra9.qoillitati8, 
qua  Eoelesia  fruebatur.  Sed  facile  aeae  admiaeere  potttit 
tondentia  quaedam  ra^ionaliatica  praesenkim  apud  eoe,  qmim 
apiritus  pietatia  ohriatiaaae  dearat*  Hi  fidei  gravitati  sitn- 
plici  libenster  suoa  subsititAiUBbant  coneepAns,  ac  4ubi  my- 
ateria  oomprehendei:!e  non  poterant^  falsa  e^planatione  ea- 
dem  rationi  sMigis  obvia  ireddere  aatagebant.  Poterat  id 
etiam  eos  aUicere,  qui  ex  gentUibns,  persuasiome  dubia, 
ad  christianisraum  aocedebant.  Praesertim  iUi  qui  potins 
ob  commoda  iempoxmlia  religionem  ciuriatianaim  aaacipie* 
bant,  talem  dogmatum  escpoaitiiiQDem  acoeptam  hidiebaiit. 
Imperatoires  yero  poatea  Arianiamun;!  yeheiaentfir  promo- 
verunt^  atque  tunc  auctoritate  gubemii  ciyiUa  maxime 
faetum  est^  uit  haereais  iUa  long»  lateque  .propagaretar. 
Atque  in  enrorifi  defensione  ac  profMiSationie,  Ariaiii  eeite 
multum  atbusi  sunt  .dMrioribus  iUie  et  obaeuitis  plurinni 
Patrum  anteriorum  Ipo^tippibus  et  -seivtentiipy  iisque,  etoi 
immerito  ins^JSsii  faoili^ia  doctrinas  8\i^as  £alsas  spargere 
multisque  cum  quadam   pietatis  i|p^ie  obtrudere  pptoere. 

.78.  Ut  igitur  pfiiucis  in4ipei][iusj  quid  de  'Cauai^  Aria 
nismi  eju^que  propijbgatiopis  statuendum  yideatur,  bi^  -^' 
yertenda  ceosemus.  —  lo  Errore^  X^fv^li  Sampiaat^^i  et 
quorumdam  aUo^iimy  qui  veram  ^^iyinilatefii  Qbri^  neg^- 
bant,  yiam  A^riaaismo  praep^rarmp^^  ^c  yolu^  ^emina  fiie* 
runt  funestae  iUius  doctrip^e.  —  2o  gQholarumy  qpeeiatim 
Antioc}ienae^  subtiUoifes  i^^yestig^tiqf^  cft  audacif^es  jfcheo- 
Ti^^f  quibus  ijQ^Qrutabilia  Trinitatis  .et  ^ncarn^onis  jp^ste- 
ria^  modo  rationi  specietei^us  magis  pery,ip  ,^xp^ci^ntar, 
multu^  coptribueruuty  iut  ^nimi  ^qfnj^l^riu^niE^a^suilum  et 
yirorum  ecclesiasticorum  dispositi  essent  ac  proni  ad  dog- 
mata  Arii  suscipienda,  quae  planiora  yidebantur  ac  rationi 
magis  obyia.  At^ue  hoc  maxime  accidit  i^  iUis  episcopis  et 
clericis  qui  hpnores  ambiebant^  quibusqvie  deerat  tum  ascesis 
seyerior,  tum  inteUectus  iUe  profundus  christia|p.e  reUgip- 
nis   ac   mysteriorum,    qualem   gratia  diyina  apitolante  in 
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opitaiftnte  in  vim  virtute  eximiis  inTenimus.  S9  Spuriam 
hanc  «Anfltianismi  fbrmam  etiam  pronins  suscepemnt  per- 
miki  iUi,  qui  pOBt  ConBtantini  oonversionem  ob  motiva 
eatenia  potiitt  qnam  sinoero  cordis  affectu  christianae  re- 
tigioai  Qomen  dedenml  Arii  enim  doctrina  specietenus 
intdleotui  magis  obvia  non  exigebat  illud  superbae  ratio- 
Dis  obeeqniiim  plenum^  quod  in  credendis  mjnsteriis  requi^ 
ritar.  Inde  etiam  &ctiiim  est^  nt  Imperatores  et  aulici 
adeo  ArianisBEio  faverent;  et  horum  impulsu  jussuve  mul- 
titado  saltem  extema  professione  ad  Arianismum  defecit. 
Qaam  tamen  mnHitndiiiiB  fides  simplicior  sit  et  a  subtili 
iaqaiflitiontf  aliena,  quum  formulae  multae,  uti  baptismi,  et 
dozologiae  orthodoxae  remanerent^  facillime  postea  isti  iide- 
ies  qni  minuB  discrimina  fidei  verae  et  falsae  adverterant, 
ad  dodrinam  oiHihodoxam  reducti  sunt.  —  4o  In  defen- 
dmda  et  propaganda  doctrina  sua  erronea  Ariani  fucata 
ptetate  aibuBi  aant  obscurioribus  dictis  anteriomm  Patrtrm, 
atqae  ita  ex  eomm  sententifs  fnlcimenta  conquisiere.  Per 
aecidma  igitur  etiam  iHa  dicta  contribuerunt,  ut  Arianis- 
aina  latins  propagaretur.  —  Sed  jam  revertamur  ad  even- 
tanm  serieBi  enarrandam. 

79.  £x  Sozomeno  comperimus,  Eusebium  Nicomedien-EasebtigMti. 
mtk  aperte  pAilrtes  Arii  sequelitem^  in  Bithynia  coSgisse 
^vaodvm^  ^uae'  ilfius  opiniones  tuita  est;  post  haec  Euse- 
bius'  continuavit  mo-  favore  tueri  haeresiarcham  mox  Ale- 
xoadriam  reversum.  Postquam^  ita  Sozomenus^  Eusebim 
ft  fui  iA  Uld  9tabaiU  Al^Ofndrum  gaepius  deprecdti  fiec- 
kre  mmims  potuerunt,  ianquam  ivjuria  affecti  indignari  coe- 
pmmtj  et  ad  Aril  opinionsm  stabilieitdam  promptiores  ex- 
nfihmmt.  CollMtdi  igitur  apud  Bithyniam  gynodo  ad  omnes 
ttUfue  efi»eopo9  9cHpser^y  ut  emn  Arii  fautoriius  tanquam 
rtcte  $9niientibu9  commwnicarentf  darentque  operam,  ut  Ale- 
xmder  C9m  ipM  tiomiMunicartt.  Sed  cum  eonatus  {Uorum 
nsqmaquam  ip^  e^  voto  mccederet,  Alexandro  nuUatenus 
^iedtnie,  AritU  hgatos  mitHt  ad  Paulinum  episcopum  Tyri, 
H  ad  Busebkm  PsmphiK  qui  Caesariensem  in  Palaestina 
regebat  eedetiam,  et  ad  Ptitrophylum  Scyihopolitanum  anti- 
stitem;  petiique,  ui  sibi  una  <nm   suis  concederetur,  plebem 
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ipsis  adhaerentem  in  ecclesiis  colligere  eumdem  quem  pritis, 
presbyterorum  obtineniibtis  gradum,  Hunc  enim  vfiorem  e^se 
AlexandriaCj  qui  quidem  etiamnum  manet,  ut  sub  uno  epi»- 
copo  qui  omnibue  praeest  presbyteH  separaHm  ecdesias  oh- 
tineant,  et  populum  ad  illos  convenire  solitum  colligant  lUi 
vero  una  cum  aliis  episcopis  in  Palaestina  congregati,  Arii 
petitioni  subscripserunt,  hortantes,  ut  plebem  quidem  coUige' 
rent,  sicuti  antea  facere  consueverant,  Alexandro  tamen  s^- 
jecti  essentj  ac  sine  intermissione  ei  supplicarent,  ut  ejus 
pace  et  communione  fruerentur^). 

80.  Interea  bellum  ortum  est  inter  Constantinum  et 
Licinium,  qui  in  Thraeia,  Illyrico  et  Oriente  regnabat 
atque  a.  323  Constantinus^  devicto  apud  Byzantinm  Lici- 
nio,  totum  Romanum  imperium  in  suam  potestatem  rede- 
git.  Nicomediam  veniens,  quantopere  Orientis  regiones 
turbis  ab  Ario  excitatis  moverentur  cognovit,  atque  operam 
praestitit,  ut  concordia  restitueretur.  Influxui  autem  Eu- 
sebii  Nicomediensis,  hominis  vafri,  adscribendum  eese  vi- 
detur,  quod  existimarit  initio,  agi  de  controversiis  minoris 
momenti,  culpam  tum  Ario  tum  Alexandro  esse  tribuen- 
dam,  concordiamque  iniri  posse,  dummodo  sepoaitis  illis 
quaestionibus  subtilioribus  uterque  se  promptum  ad  con* 
cordiam  praeberet.  Hinc  litteras  scripsit  ad  Alexandrum 
atque  Arium^  quibus  ad  pacem  ineundam  eos  kortatur. 
Quum  profecto  Constantinus  haud  ita  versatus  esset  in 
rebus  theologicis,  litteras  illas  confectas  dixeris  ab  Eusebio 
vel  ab  aliis  episcopis  qui  Ario  quadamtenus  saltem  favebant. 
«'onstaniint  81.  Ab    Eusebio    Caesariensi    integra  epistola  magnis 

cum  laudibus  in  Vita  Constantini  (L.  11.  c.  64  sqq.)  ex- 
hibetur;  compendium  vero  ejus  a  Sozomeno  traditur,  qui 
ea  de  re  (L.  I.  c.  16)  scribit:  Cum  autem  multis  quoque 
in  Aegypto  conciliis  celebratis  contentio  nihUoTninue  iwoede^ 
cens  ad  ipsum  usque  palatium  pervenisset,  Imperator  Con- 
stantlnus  non  mediocri  dolore  pa^culsus  est,  quod,  cum  religio 
christiana  recens  coepisset  augeri,  opinionum  discrepantia 
multos  ab  ejus  professione  revocaret,  Atque  hujus  rei  culpam 


epiKinla. 


»)  H.  E.  1.  I.  c.  16. 


Ccmstaiitini  Imp.  oonatos.  419 

pakm  Ario  tribuebat  et  Alexandro,  dqtigque  ad  eos  litteris 
Hirwnqtie  objurgaoii,  quod  hanc  quaestionem,  cum  UUere  posset, 
m  apertim  produxissent,  et  vehementi  cdtercandi  studio  im- 
fmlsi  pervicaciter  movissent  ea,  quae  nec  inquiri  omnino  nec 
eogUari  iniUo  oportebat,  et  giforte  cogitata  fuissent,  sUentio 
tradenda  erant;  cum  utique  ipsis  licuisset  a  se  invicem  non 
^fl"^  quamvis  parte  dogmatis  dissentirent,  Nam  de  divina 
qmdem  providentia  unam  eamdemque  fdem  necessario  haben- 
dam  esse.  Hvjusmodi  autem  quaestionum  scrupulosas  argutias, 
licet  m  eamdem  non  oonveniamus  sententiam,  clausa^  in  in- 
timo  mettfw  receseu  servari  debere.  Jussit  igitur,  ut  inani 
de  his  rebuB  altercatione  deposita  ad  concordiam  redirent; 
H  namque  non  mediocriter  dolere,  atque  ob  eam  causam,  licet 
ingenti  desiderio  teneretur  urbes  Orientis  videndi,  iter  suum 
repressisse.  JEt  haec  quidem  Alexandro  et  Ario  scripsit,  partim 
repreiendens,  partim  consulens. 

82.  Misit  Constantinas  illam  epistolam  Alexandriam  ^^^«" 
per  Hosium  episcopum  Cordubensem,  ut  ipse  simul  operam 
adliiberet  lid  dissidia  componenda.  Erat  videlicet  Hosius 
(natas  circ.  a.  257)  rir  inter  Praesules  illius  temporis  spec- 
tatiBBunas,  qui  tum  confessione  fidei  in  persecutione  Dio- 
cletiani,  tam  rebus  ecclesiasticis  optime  administratis,  jam 
magnom  sibi  acquisiyerat  nomen.  Constantinus  vero  ipsum 
exHispania  accersiverat^  eumque  plurimum  amabat  atque 
colebat.').  Ex  Socrate  coUigitur^  praesente  Hosio  Alexan- 
driae  synodum  babitam  fuisse,  eumque  de  Sma  Trinitate 
in  ea  disputaase.  Scribit  videlicet  Socrates  (H.  E.  1.  ni. 
c.  7):   Caeterum  qui  in  Alexandrino  concilio  aderant  hanc 


*)  Mirari  qnis  possit,  qnomodo  Hosios  episcopus  in  rebns  theolo- 
2ici8  TenatnSf  trasceperit  eam  missionem,  nt  deferret  Alexandriam  Im- 
peratoria  litteras,  qnae  rei  grayitati  parum  conyeniebant  et  Ario  ni- 
mis  &Tebant.  Sed  adyertendnm  estfConstantinnm  eam  epistolam  confe- 
<'iae  tnb  inflnxn  Ensebii  aliommye  praesnlnm  Arii  amicomm;  Hosins 
<erte  in  iUia  litteris  conficiendis  partes  non  habnit.  Hinc  merito  snp- 
ponitnr,  enm  petente  Constantino  eam  legationem  snscepisse,  qunm  prae- 
^eret,  Axianos  hand  se  submissnros  esse  mandatis  Imperatoris,  hnno 
rero  eo  magis  in  posterum  obsecntnrum  consiliis  ipsius  Hosii  ad  doc- 
triBam  orthodoxam  tnendam.  —  V.  Gams,  Kircheng.  Spaniens,  B. 
n.  S.  143. 
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quaesHonem  diligente^  exaimnarunt,  de  stAgiantia  sciUcet  st 
hypostasi^  Etemim  Hosius  Cordubae  Hispaniarum  urHs  epM- 
copus,  cujus  etiam  ante  mentionem  fedmusy  quum  ah  Impe- 
ratore  Constamtino  ad  hoc  miesue  esset,  ut  excitatuim  ah 
Ario  tumtdtum  exstingueret,  dumSabeUii  lAbyensisdogmastnd^t 
evertere,  de  subatantia  deque  hypostasi  quaestionem  agiiant 
—  Forte  ea  occasione  Alexander  episcopuB  Alexandrimis 
scvipsit  epistolam  illam  ad  Alexandrum  Byzantiiiam  (alios- 
que  praesules),  in  qua  errores  Arii  exponit  et  de  perver- 
sitate  ipsius  et  Eusebii  Nicomediensis  yehementer  oonque- 
ritur.  —  Quum  vero  rebus  infectis  Hosius  rediisset,  ab 
eo  edoctus  Constantinus  perspiciens  rei  gravitatem,  cob- 
^egandum  existimavit  Conoiliuiu  magnum  episcopomin. 
ut  hao  ratione  Eccleaiae  pax  restitiieretur.  —  Alia  etiaro 
ratio  congregandae  Synodi  fuit  diversitas  in  eelebranJo 
Faschate,  quae  adhuc  in  quibusdam  regionibus  existebat 
Sed  et  alius  suberat,  scribit  Soorates^  locaiis  mot^ms,  qiti 
ecclesias  non  mediocriter  conturbaiat,  dissensio  seilicet  de, 
festo  Paschae  die,  quae  quidem  in  OrienHs  dumtaxat  par- 
tihus  versabatur,  his  Judaeorum  more  diem  festum  oeMfrart, 
illis  reliquos  totius  orbis  Christianos  in  hoc  imitari  studeaii' 
bus.  Caeterum  quamvis  de  die  festo  inier  se  hec  modo  dii- 
siderent,  non  tamen  ideo  a  communione  mutua  absttMbaHt, 
Sed  diei  festi  laetitia  hoo  dissensionis  mnMlo  fuseabatw. 
Cum  igitwr  Imperator  duobus  his  molis  Ecclesiam  eowmii 
videret,  universalem  Synodum  congregavit,  omnss  undequaqv^ 
apiscopos  inmtans,  ut  Nicaeam  Bithyniae  cowo€inirent^\  Hodo 
jam  de  celebratione  hujus  Coucilii  agamus. 


jye  celebratione  Concilii  Nicaeni* 

conciiij  con-  ^'^'  Qualc    fuerit    Conciliura  Nicaenum^    eloquentibn? 

vocjitio.     verbis  Eusebius  describit,  et  ex  ipso  Socrates,  quorum  verba 

citare  juvabit,  ut  dein  dc  convocatione  ac  de  gestis  sacrae 

Syuodi    accuratius     inquiramus.       Unus    porro     ia  terris. 


»)  H.  E.  1.  I.  c.  8. 
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ex$tabat  Canstantimu ,  qui  ad  httec  bona  perficienda  tdo- 
jm#  Dei  minigter  tnderetur.  »  .  Mox  velut  difcinam  pha- 
InMgem  adoergue  hostem  (da^monem)  insiruene  generalem 
Sfnodmn  eonvoeavit,  honorificis  litteris  (yqafmaai  rt^irjti-xoi^ 
'yiscopos  undique  invitane,  ut  qwmtodue  adessent,  Nec 
ctro  simplex  et  nuda  erat  jussio  (ro  (TtiToyfia),  sed  praeterea 
andtwn  ad  hoc  opus  conhdit  Imperettorie  benignitas,  Qui 
'Jiiis  quidem  cvrsus  pfMid  copiam  (i^ovaiav  drfiioaiov  dgo^iov) 
Ifraebuit;  aliis  vero  jumentorum  usum  abunde  suhministravit^), 
,  .  .  &  omnibus  eedesiis  quae  universam,  Europam,  Africam 
atque  Asiam  impleverant,  ii  qui  inter  Dd  ministros  prind- 
pen  loamm  obtinebanty  dmul  convenere,  Uruique  aedes  sacra 
cebu  Dd  nutu  dUcttata,  Stfros  dmul  et  Cilieos,  Phoenices 
et  Arabes  et  Palaestinos,  Aegyptios  praeterea,  Ihebaeos  ac 
Lihyas  dUosque  ex  Mesopotamia  advenientes,  ambitu  suo  com- 
pUxa  esi.  Quidam  etiam  ex  Perside  episcopus  concUio 
iiderfmi,  Ac  ne  Scytha  quidem  dedderatus  est  in  hoc  choro. 
I\mtus  item,  Galatiay  Pamphylia  et  Cappadoda,  Ada  quo- 
qne  et  Phrygia  hctisdmum  quemque  ex  suis  praebuere.  Thra- 
ce$  praeierea  ae  Macedones,  Achid  et  Epirota>e  et  qui  lon- 
(fissimo  fdtra  hos  intervaUo  podti  sunt  nihilominus  adfuere. 
Ah  ipsa  quoque  Hispania  dr  ille  muito  omnium  sermone  ce- 
lAr^us  una  cwn  reliquis  aliis  consedit  Aberat  quidem  re- 
giae  urbis  antistes  ob  senUem  aetatem;  sed  praesto  erant 
presbyteri  qui  vices  (rip^  ra^iv)  ejus  implerenL  Hujusmodi 
'yomnam  pads  vinculo  eonsertam  et  connexam  solus  ab  omni 
aew  hsperator  Constantinus,  velut  divinum  grati  ammi  mo- 
^wmerttum  pro  victoriis  quas  de  hostibus  et  inimids  rettderat, 
^Jkristo  Servatori  suo  dedicamt,  hoc  amplisdmo  coetu  tan- 
fiom  imagine  quadam  apostolid  chori  nostris  temportbus  con- 
^otato,  .  .  .  In  praesenti  autem  choro  episcopi  quidem  tre- 
renti  et  amplius  adfuerunt*),  presbyterorum  vero,  qui  eos 
cmitati  sunt,  diaconorum,  acolythorum^  aliorumque  complu- 
Jtiim  Tvumeras  iniri  vix  potest,     Pbrro  ex  his  Dei  ministris 

*)  Ensebins  Vita  Constant.  L.  in.  cc  5.  6. 

*)  Inferins  Socratesscribit:  „Hanc  fidem  trecenti  qnidem  et  octodecim 
tpiieopi  probateimit  et  ampiexi  snnt/'  ^  Ensebins  dicit:  ,)In  praesenti 
tttemcfaoroepiscopi  qnidem  supraducentos  et  qnlnquagintaadfiaerant." 


Pontificis. 
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alii  sermone  sapientiae,  alii  gravitate  vitae  et  laborum  toU- 
rantia  eminebant,  alii  modestia  et  comitcUe  morum  ercmt 
omati,  ac  nonntdli  quidem  eorum  oh  proveetam  aetatem  nui- 
ximo  in  honore  erant;  nonnuUi  et  corporis  et  animi  juoenili 
vigore  enitebant,  quidam  recens  admodum  minintmi  sui  sta- 
diwn  erant  ingressi,  Qmbus  omnibus  quotidie  annonas  eo- 
piose  praeberi  Imperator  m^mdaverat^). 
PttrieN  K.  83.  Ad  convocationcm  Sjnodi  Nicaenae    quod   attinet, 

non  exstant  documenta  coaeva,  ex  quibuB  accurate  deter- 
minari  possit,  quas  partes  hac  in  re  habuerit  S.  Silvester 
Rom.  Pontifex.  Certe  S.  Silvestrum  in  causa  Arianismi 
varia  scripsisse  et  egisse  supponendum  est,  uti  optime  ani- 
madvertit  Coustantius,  commemorans  epistolam  encyclicam, 
quam  Alexander  Ep.  Alexandrinus  etiam  ad  Silvestmm 
miserat.  Circa  annum  319,  scribit^  cum  Alexander  AU- 
xandrinae  ecclesiae  episcopt^  Arium  et  socios  ejus  habito 
condlio  damnasset ,  missis  undequaque  encydicis  Utterity 
episcopos  hac  de  re  certiores  fecit,  Inter  alios  scripsit  et  ad 
Silvestrum  Papam,  easque  litteras  lAberiu»  episL  4  ad  Con- 
stantium  n.  4  laudat  in  hunc  modum:  „Manent  litierae  Ak- 
xandri  episcopi  olim  ad  Silvestrum  sanctae  memoriae  desti- 
natae,  quibus  signijicat,  ante  ordinationem  Aihanasii,  undedm 
tam  presbyteros  quam  etiam  diaconos,  quia  Arii  haeresim 
sequerentur,  se  Ecclesia  ejedsse.^  .  .  .  Neque  ambigendum 
videtur,  quin  haec  Alexandri  epistola,  necnon  Arianae  haert' 
seos  causa  eamque  consequens  Nieaena  Synodus,  Silvestro 
multis  scribendis  acdpiendisve  litteris  occadonem  praebuerint, 
tametd  ntdla,  saltem  genuina,  ad  nos  pervenerit^)  £t  sanc 
non  sine  auctoritate  Silvestri  Pontificis  Concilium  convo- 
catum  fuisse,  plurima  persuadent. 

84.  Certam  enim  hujus  facti  animadvertimus  in  Ori- 
ente  et  Occidente  traditionem.  Ita  in  Concilio  oecumenico 
VI  Act.  XVIII  legitur  in  sermone  acclamatorio  ad  impe- 
ratorem  Constantinum:  Continuo  Constantinus  semper  Avgn- 
stus  et  Silvester  laudabilis  magnam  atque  insignem  in  Nicaea 


1)  Socrat.  H.  E.  L  I.  c.  8;  Enseb.  Vita  Const.  L  III  a  6  sqq. 
*)  Epist.  RB.  PP.  ad  SUvestrum, 
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^wdum  congregabant,  per  quam  ipsa  Trinitas  tam  fidei 
fymbolum  dictamt,  quamque  adversus  Arianorum  malitiam 
^tntentiam  promulgavit,  —  Hoc  vero  testimoniuin  eo  majoris 
momenti  est,  quod  Concilium  oecum.  VI  ex  episcopis 
Orientis  constaret.  —  In  Concilio  Cfialcedonensi  retulerunt 
l^ti  S.  Leonis  praeceptum  ejusdem  Pontificis,  vetantis 
ne  Dioscorus  sederet  in  Concilio  cum  caeteris  episcopis» 
Et  interrogati  de  causa  hujus  praecepti^  respondit  Lucen- 
tius  Vicarius  Sedis  Apostolicae :  Judicii  sui  necesse  est  eum 
dare  r<iHonem,  quia  cum  personam  judicandi  non  haberet, 
praesumpsit,  et  Synodum  austis  est  facere  sine  auctoritate 
ikdis  Apostolicae,  quod  nunquam  licuit,  nunquam  factum 
t4t^).  Haec  verba  saltem  vehementer  insinuant,  generalem 
eo  tempore  fuisse  persuasionem,  Concilium  Nicaenum  haud 
sine  auctoritate  K.  Pontrficis  convocatum  fuisse;  secus 
enim  coram  Orientalibus  non  tanta  cum  fiducia  Vicarius 
Papaesic  locutus  fuisset.  —  RufinusH.E.l.  1.  c.  1  testatur^ 
Concilinm  Nicaenum  non  nisi  ex  sacerdotum  sententia 
foisse  convocatum.  Tum,  inquit,  Ule  (Constantinus)  ex 
iocerdotum  sententia  apud  urbem  Nicaeam  episcopale  con- 
dUum  canvocat,  £x  ipsa  natura  rei  et  ex  indole  Constan- 
tini  hoc  per  se  supponendum  est,  quod  diserte  hic  Ru- 
imus  asserit.  Jam  vero  inter  illos  sacerdotes  cum  quibus 
bac  de  re  egit  Constantinus^  haud  dubium  videtur,  fuisse 
t^tiam  Romanum  Episcopum.  Optime  sciebat  Imperator, 
primom  locum  in  Ecclesia  hunc  Pontificem  habere,  atque 
etiam  occasione  illorum  conciliorum,  quae  Romae  et  Are- 
late  in  causa  Donatistarum  celebrata  fuerant^  cum  eodem 
Imperator  egerat.  —  Opportunum  etiam  est  notare,  episcopos 
illos  qui  Constantino  consuluerunt  ut  Synodum  congre- 
garet,  haxii  fuisse^  quantum  conjicere  possumus,  Eusebium 
-iiicomediensem  ejusque  amicos.  Hi  enim  nil  quod  ten- 
dentiis  suis  faveret  ex  Concilio  exspectare  poterant.  Hinc 
coiligere  licet^  egisse  Constantinum  ista  de  re  cum  Hosio 
et  episcopis  praecipuarum  sedium,  adeoque  praecipue  cum 
Episcopo  Romano. 


0  Conc.  Chalced.  Act.  1. 
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85.  Animadvertendum  porro  est,  plures  auctoree  cen- 

HosiiiBiegsi- sere^  Hodum  jam   ante  Concilium   Nicaenum   in   partibus 

Orientis,  ut  vicarium  seu  legatum  partes  egisse  S.  SilTestri 

Rom.  Pont. ;  idque  merito  supponendum  esse  videtur.  Sane 

*    in    ipso   Concilio    Nicaeno    Hosium    loco   Pontificis    prae- 

sedisse,  diserte  asserit  Gelasius  Cyzicenus  in  sua  Historia 

Concilii    Nicaeni.     Agens    de    episcopis,    qui    ex    diTersis 

gentibus  Concilio  adfuerunt;  pleraque   quidem  ad  litteram 

citat  ex  Eusebio^  aliqua  tamen  addit.     Eusebius  videlicet 

haec  tantummodo  habet:  Ab  ipsa  quoque  Hupama  mr  iUe 

multo  omnium  sermone  celebratus  una  cum  reUqvis  aliis  con- 

sedit,  (avTcoy  di  ^Ttdvcjy  6  Ttaw  ^(^fuvog  eig  ijv  %oig  nok- 

Xolq  ai^ia  ovvedQeiiov),     Aberat   quidem  regiae  urbis  antiBtes 

ob    senilem  aetatem,  sed  praesto   erant  prednfteri,   qui  vices 

eju8   implerent   {TtQeofivzaQOt.   d'    avrov   TtaQowas  %r{v     av%ni 

xa^iv  erth]Qovv)^   —    Gelasius  autem  scribit:     Ipse   quoque 

Hiapanus  (avcog  xe  ^Ttavwv)  Hosius,  nominis  et  fama/e  oe* 

lebritate  insignis,  qui  etiam  SUvestri  Episcopi  masdmae  Ro* 

inae  locum  obtinebat,  cum  presbyteris  Romae  Vitone  et  Vin' 

centio,  cvm  reliqua  multiiudine  in  consessu  adfidt  (%o7g  nok* 

lotg  ai^ia  ovvedQeviov).      Urbis   autem  ilUus  penes  quam  im- 

perium  est  episcopus,  Metroplumes  nomine,  ingravescente  aetate 

praepeditus  abfuit;  sed  presbyteri  ejus  qui  aderamt  ejue  2ociim 

supplevemnt,  quorum  untAS  Alexander  iUi  postea  in  ejus  epi- 

scopatu  successit^).    Hic  manifeste  Gelasius  ea  quae  de  ab- 

sentia  Episcopi  Bomani   scripserat  Eusebius,   intelleait  de 

episcopo    Constantinopolis    seu   Byzantii.      Sed   falso;    eo 

enim  tempore  Byzantium  nondum  erat  urbs  regia.    Ponro 

inquisivit  Gelasius  tum  nomen  episcopi  Constantinopolitani 

illius  temporis,  tum  eorum  qui  ex  parte  Bomani  Pontificis 

adfuerunt.     Itaque   ex   dooumentis   quae   ipsi  aderant  dc- 

prompsit,   Hosium   locum   tenuisse   Romani  Pontificis  una 

cum  presbyteris  Romanis  Vitone  (seu  Vito)  et  Vincentio*). 


')  Gelasii  Hist.  Conc  Nic.  L.  IL  c.  5.  —  Collect.  GoncU,  LiOjbei 
Tom.  II  c  154. 

^)  Gelasius  quidem  Cycizenus  haud  in  omnibus  quae  refert  eriticam 
adhibuit  necessariam,  sed  non  est  cur  dubitemus,  factum  Ulud  simplex 
de  Hosio  Bomani  Pontificis  vices  gerente,  recte  ab  iUo  refelri.  —  Mu- 
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86.  Caetorum  hoc  factum  inferius  confirmabimus. 
Modo  sufficaat  animadvertere ,  plane  cum  hoc  praesidJo 
Hosio  a  Silvestro  cooimiBSO  convenire^  ut  jam  antea  in 
caiLBa  Aiiiy  Tel  saltem  in  negotio  convocationiB  Concilii 
cum  Pontifice  egerit  ejusque  vices  gesserit.  Adeoque  non 
nne  concursu  Romani  Pontificis,  sed  consenBu  et  appro- 
batione  Silvestri  ante  petitis  et  obtentis  Concilium  a  Con- 
sUntino  conyocatum  fiiisse^  omnia  haec  simul  suadent. 
bi  Catalogo  quoque  Feliciano  legitur  de  Silyestro:  Huju8 
tmporibus  factikai  CondUum  cum  ejus  consensu  in  Nicaea 
BUkfmae,  ei  eongregdii  mnt  sacerdotes  treeenii  eeptemdedm, 
(f^Mcofi  ca&oUci,  et  quorum  chirographus  cucurrit;  alii  im- 
becUles  ducenti  octo;  qui  exposuerunt  fidem  integram,  sanc- 
tm,  caiholicam  et  immaculatam,  et  damnaverwit  Arium, 
Fotimim  et  SabeOium  vel  sequaces  eorwn.') 

87.  Ut  hisce  statim   nectamus  quaestionem   de  «rcw- concim  pne- 
mdibus  Concilii  Nicaeni^  haud  dubium  est,  in  eo  Concilio 
preesedisse   Hosium   et   duos    iUos   presbyteros   Romanos, 

Uqae  hosce  tres  quidem  nomine  et  loco  Romani  Pontificis. 
Patet  hoc  primum  ex  subscriptionibus;  hi  enim  tres  om- 
niam  primi  subscripserunt  ante  Alexandrinum  et  Antio* 
chenum  episcopos.  Ita  inyenitur  in  antiquissimis  codi- 
cibus  et  catalogisy  quibus  series  episcoporum  eorumque 
sabscriptiones  exhibentur.  Quum  yidelicet  in  aliis  diffe- 
raat;  in  eo  conyeniunt^  quod  primo  loco  commemorent  sub- 
i^ptionem  HobU  et  duorum  presbyterorum  Bomanorum 
ViUmis  et  Vincentiu  Per  se  jam  nulla  probabilis  ratio 
adduci  potest  de  hac  praerogatiya  in  subscriptionibus,  nisi 
qaod  HosiuSy  Yiton  et  Vincentius  repraesentabant  primam 

zarelli  de  auctoritate  Bom.  Pont.  Tom.I.  Cap.  V.  §.  3  existimat,  qnae 
a  Gelasio  refenmtor  de  Hosio  iiadem  rerbis  in  Eosebii  Historia  faisse, 
^  codioes  esse  nonc  matilos.  Attamen  id  valde  dnbinm  est.  Etenim 
eote  qnae  de  Metrophane  dicit  Gelasios,  haad  scripsit  Eosebios;  nnde 
ooOjgitDr  ilhun,  at  compleret  Ensebii  descriptionem,  aliqaa  addidisse. 

*)  Alii  imbeeiUes  duccnti  oeto  dicantor,  qni  ob  imbecillitatem,  in* 
finnitatem  vel  senectntem  Ooncilio  Nicaeno  adesse  non  potuenmt.  £x 
^  kco  cottstat,  praeter  catalognm  tercentnm  decem  et  octo  episco- 
ponun  qoi  Oondlio  Nicaeno  adfaemnt,  alios  dncentos  octo  Patres  ejns 
Aetis  snberipsisse,  quorom  catalogns  deperditos  est. 


426  De  Arianismo  ac  de  Conc.  Nicaeno. 

Sedem  quae  eaeteris  omnibus  praecellebat  dignitate  et 
auctoritate.  Caeterum,  uti  in  pluribus  catalogis  Vito  et 
Vincentius  subscribunt :  Vito  (Vel  Victor)  et  Vincentius  pres- 
byteri  urbis  Romae  pro  venerabili  viro  Papa  et  Episcopo 
nostro  sancto  Silvestro  subscripsmus,  ita  credentes  sicut  supra 
scriptum  est,  sic  in  catalogis  Gelasii  Cyziceni  L.  11.  c.  XXVII 
cum  inscriptione :  Subscriptiones  episcoporum  fidem  appro- 
bawtium,  et  dein  c.  XXXVI  quod  inscriptum  est:  Catalo- 
gus  sanctorum  episcoporum,  per  quos  sancta  magna  et  um- 
versaUs  Synodus  Nicaeae  coa^ita  misit  ommbus  in  totxf  orbe 
terrarum  Dei  eeclesiis  ea  quae  ab  ipsis  per  Spiritum  Sanc- 
tum  in  ea  constituta  sunt;  in  his,  inquam,  catalogis  primo 
loco  habetur:  Hosius  Episcopus  Cordubae  sanctis  Dei  eccle- 
siis,  quae  Romae  sunt  et  in  Italia  et  Hispania  tota,  et  in 
reliquis  ulterius  nationibus  usque  ad  Ocecmum  commorantibaSf 
jyer  eos  qui  cum  ipso  erant  Romanos  presbyteros  Vitonem  et 
Vincentium.  Sequuntur  dein  nomina  Tariorum  episcoporum, 
qui  variis  provinciis  decreta  synodalia  transmiserunt.  Jam- 
vero  ex  hac  inscriptione  clare  colligitur,  quod  jam  antea 
Gelasius  indicaverat,  Hosium  vices  gessisse  Silvestri  R. 
Pontificis.  Ipsa  etiam  locutio  per  eos  qui  cum  ipso  erant 
Rom^TWs  presbyteros  Vitonem  et  Vincentium,  id  ostendit; 
hi  enim  qui  certe  locum  Pontificis  tenebant  ut  ipsi  Hosio 
juncti  significantur.  Optime  hac  in  re  Muzzarelli:  Quart 
dici  poterat,  Vitum  et  Vincentium  fuisse  cmn  Hosio,  nisi 
quatenus  Hosius  cum  ipsis  unam  et  eamdem  legationem  Ro- 
mani  Pontijicis  ad  Condlium  constituebatf  quomodo  Hosius 
relationem  Synodi  transmisit  ad  Romanam  eccUsiam  per 
Vitum  et  Vincentium  veluti  eorum  caput,  si  tale  non  sraf^ 
Imo  dicendum,  quod  Hosius  in  Condlio  repraesentaret  fert 
omnem  ocddentalem  Eccledam,  quum  Synodi  judicata  trans- 
misit  ad  omnes  Italiae  et  Hispania^  eccledas  et  ad  caeteras 
nationes  v^sqvs  ad  Oceanum,  quod  munus  exercere  lum  potu- 
isset,  nid  per  delegationem  Rom^ni  Pontifids  primatis  om- 
nium  occidentalium  eccledarum^). 

88.  Photius  quoque  testimonium  Gelasii  Cyziceni  refert 


^)  De  anctoritate  Bom.  Pont.  T.  I.  o.  V.  §.  IIL 
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de  Pontificia  legatione  Hosii  cum  Vito  et  Viaceiitio  ad  Con- 
cilium  Nicaenum').  Neque  tamen  hic  yir  eruditissimus, 
sed  Apostolicae  Sedi  infensiBsimufl,  aliquid  saltem  ad  du- 
bitandom  de  authenticitate  hujus  testimonii  adnotavit.  — 
Ad  piaesidentiam  Hosii  etiam  maxime  faciunt  illa  S.  Atha- 
nasii:  In  qua  Synodo  iUe  (Hosius)  nan  dux  et  aniesignanus 
fitUf  quae  ecdeda  iUiue  praesidentiae  non  pulcherrima  mo- 
nuimentareiinei^)f  Hicegtprincepe  Synodorum^),  Vitusautem 
et  Vincentiufl  post  Hosium  subscripserunt  ante  episcopos 
propter  praeeminentiam  ^  dignitatem  et  auctoritatem  S. 
Sedis,  quam  una  cum  Hosio  repraesentabant.  —  Posteriori 
tempore  haec  persuasio  de  praesidentia  Hosii  ut  legati  S. 
Silyestri  plane  firma  erat  et  communis.  Hinc  Hincmarus 
Khemensis  loquens  de  Concilio  Nicaeno  sine  haesitatione 
ait:  Cui  ad  tficem  Silvestri  praesederunt  Hosius  Cordubensis 
npifcopus  et  Victor  et    Vincentius  preshyteri  urbis  Romae^), 

89.  Adyersarii  Romani  Pontificis  omnem  lapidem  mo-  sontenti;io 
verant,  ut  Sanctae  Sedi  praesidentiam  hujus  Concilii  eri- 
perent*),  sed  oleum  et  operam  perdiderunt.  Alii  Constan- 
tinam  Imperatorem  praesedisse  contenderunt.  At  mani- 
feste  refutantur  ex  serie  narrationis  Eusebii,  qui  inter  alia, 
postqoam  Constantini  ingressum  in  Concilium  ejusdemque 
dc  pace  orationem  descripsit,  ita  pergit:  Haec  Ule  cum 
Latino  sermone  diansset,  quae  alius  quispiam  Graece  inter- 
pretatus  est,  deinceps  ConcUii  Pra^sidibus  sermonem  commi- 
tii  {na(feSiSov  %ov  Xaynv  rolg  rf^g  avvoSov  nqoiSqoi^^),  Ha- 
bait  quidem  Constantinus  praesidium  quoddam  honoris  et 
exteriorum  rerum  et  ordinis  curam;  uti  etiam  in  aliis  Con- 
ciliis  Imperatores  habuere;  non  yero  auctoritatis.  Decre- 
tis  Coneilii   haud  subscripsit  Constantinus,    yel  forte  post 

0  Biblioth.  c.  LXXXyilL  —  Gelasias  saepias  de  hac  delegatione 
loqaitar.  Ita  L.  IL  c.  XII.  Bcribit :  „Sancta  et  magna  et  generalis  Synodns 
aKtonm  Patram  Nicaeae  congregatoramf  per  beatam  et  sanctom  Ko- 
ttun  episoc^iun  civitatis  Cordnbae  in  Hispania,  tenentem  locnm  Bpis- 
eopi  Bomani  cnm  praedictis  cjnsdem  Sedis  presbyteris,  altero  ipsnm 
interpretante  dixit.'' 

*)  ApoL  de  foga  sna. 

")  Epist.  ad  flolitarios.         *)  Oposc.  ady.  Hincmaram  Landens. 

*)  Yide  Janos  p.  82.  *)  De  vita  Constantini  L.  lU.  a  XIIL 
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omnes  Praesules.  Quum  vero  multi  epiecopi  ei  obtulis- 
sent  libellos  querelis  in  suas  collegas  refertos^  Imperator 
respondit:  Istae  (lecusationes  tempus  quidem  siK  praescrip' 
tum  habent,  moffni  judicti  diem;  judicem  vero  eum  qui  om- 
nes  judicaturus  est,  Mihi  vero  cum  homo  dm,  nefa^  est 
hujusmodi  rerum  cognitionem  mihi  arrogare,  cu:n  et  qui  ac- 
cusant  et  qui  accusantur  sacerdotes  sint^).  Generatim  Con- 
stantinus  non  sibi  arrogavit  primas  partes  in  disponendis 
rebus  fidei  et  Ecclesiae,  nec  eo  spectant  verba  ejus  notis- 
sima^  se  esse  Episcopum  extemum,  quod  gubemio  suo  Eccle- 
siam  subjicere  voluerit.  Sed  officium  et  munus  protec- 
tionis  Ecclesiae  ac  religionis  ipse  merito  suscepit;  quodsi 
interdum  ultra  limites  progressus  est  ac  haereticis  patro- 
cinium  praestitit,  id  potius  culpae  vertendum  quibus- 
dam  episcopis,  ut  Eusebio  Nicomediensi  aliisque,  qui  in- 
iiuxu  suo  a  recto  tramite  Imperatorem  retrahebant*). 

90.  AHi  quidem  auctores  Alexandro  Alexandrino,  vel 
Eustathio  Antiocheno  episcopo,  vel  utrique  altematim  (uti 
SchrSckh)  attribuunt  praesidentiam  Concilii.  Sed  nullum 
hujus  opinionis  est  soHdum  fundamentum,  quamvis  pro- 
babiliter  hi  episcopi  post  Hosium  et  Romanos  presbyteros 
rebus  in  Concilio  ordinandis  et  gerendis  praefuerint,  pri- 
masque  in  his  partes  habuerint.  Id  enim  adsummum  exqui 
busdam    documentorum    et  auctomm   antiquomm  textibus 


»)  Sozom.  H.  E.  L  c.  XVII. 

•)  Opportunum  est  notare  quae  Eudebius  de  celebr!  illo  Gonstan- 
tini  effato  habet.  Postquam  de  Vita  Constantini  L.  IV.  c  XXni  nar- 
ravit:  Qaomodo  idoiorum  cultum  prohibuit,  Martyrum  autem  festa 
honoravit;  capite  XXIV*  sequitur:  Quod  rerum  extemarum  quasi  epis- 
copum  se  esse  dixit  (on  nav  i^ta  nQaYfidrtav  &iinfQ  Mauonov  kavtov 
itntv  ktvai).  ,.Quocirca  non  absurde,  cum  episcopos  aliquando  con- 
▼ivio  exciperet,  se  quoque  epiacopnm  esse  dixit,  his  ferc  verbis  xum 
ttobis  praesentibus:  Vos  quidem,  inqnit,  in  iis  quae  intra  fioeleaiaiD 
sunt  episcopi  estis.  Bgo  vero  in  iis  quae  extza  genmtur  episcopuB  a 
Deo  sum  constitutus.  (Ey(o  <T^  rwy  ixrog  vno  9iov  xa&iaja/iUvos,  inia- 
xonoq  uv  ttrjv)  Itaque  consilia  capiens  dictis  oongmentia,  omnes impe- 
rio  «no  anbjecto»  episcopali  soUidtndine'  guberaabat  {iTtfoxdnst)^  et  qui- 
buscumque  modis  poterat,  ut  veram  pietatem  oonsectairentnr  incitabaf' 
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colligi  potest.  fiasebium  CaeBareensem  praeaidium  te- 
naiBse,  Centuriatores  Magdebui^nBes  eontenderunt;  sed 
plane  immerito,  nulloque  probabili  fundamento.  Ex  eo 
qaod  ipse  yideatur  orationem  habuisse  adveniente  Impe- 
ratore,  nullatenus  eum  Concilio  praeBedisse  sequitur,  neque 
idhomo  ambitionis  sane  nonexperB  in  sua  hiBtoria  tacuig- 
^U  Etiam  Patriarchae  Alexandrinus  et  Antioehenus  tale 
privilegium  ipsi  non  concessisaent. 

91.  Launoius,  Epi$t.  ad  Raimtmdum  FarTnentium,  affir- 
mat,  Vitum  et  Vincentium  presbyteros  quidem  loco  Sil- 
ve«tri  Papae  interfuissc^  sed  non  praesedisse  Concilio  Ni- 
caeno;  Hosium  episcopum  Cordubensem  Concilio  prae* 
fuisse,  non  Romani  Pontificis  loco  et  auctoritate^  sed  aut 
nomine  Constantini  Imperatoris^  aut  ab  ipao  Concilio  ad 
id  officium  selectum.  Launoii  mentem  secutus  est  Febronius. 
Sed  ex  principi^  doctrinae  catholicae  jam  responderi  potest, 
seponendas  csse  fallaces  conjecturas;  cum  enim  adRomanum 
Pontificem  solum^  quia  totius  Ecclesiae  caput  est,  pertineat 
<.'oncilio  praesidere^  ii  ipsi  qui  Romani  Pontificis  nomine  et 
loco  Concilio  interfuerunt  vicesque  ejus  egerunt,  hoc  ipso 
<  'oncilio  praesedisse  noscuntur.  —  Hoaium  non  praesedisse 
Concilio  nomine  Constaiitini  Imperatoris  vcl  ex  eo  patet, 
^iuod  Constantinus  ipse  etsi  praesens  esset,  jus  tamen  prae- 
^idcndi  nullatenus  sibi  arrogaverit.  Id  ex  relatione  Eu- 
sebii  (Vita  Const.  L.  III.  c.  10  sqq.)  clare  colligitur,  atque 
Imperator  ab  Eusebio  a  Tolg  trjg  avvodov  Ttqoidqoig  diserte 
distingnitur.  Hosium  non  praesedisse  ex  delegatione  vel 
electione  Concilii,  inde  probatur,  quod  Concilium  id  juris 
non  haberet,  et  Patriarchae  orientales  atque  nobilissimarum 
ecclesiamm  Praesules,  quorum  plures  magna  etiam  merita 
habebant,  ad  officium  praesidendi  non  elegissent  episco- 
pum  parvae  civitatis  in  Hispania.  Neque  favet  Launoio, 
^aod  Socrates,  Sozomenus  et  Theodoretus  scribant,  duos 
tantnm,  Vitum  et  Vincentium,  a  Silvestro  Papa  Nicaeam 
missos  fnisse;  et  quod  Hosius  non  subscripserit  ut  Ro- 
mani  Pontificis  legatus,  sed  ut  episcopus  Cordubensis,  secus 
ac  fecerunt  Vitus  et  Vincentius,  qui  subscripserunt  ut  pres- 
byteri  urbis  Romae  pro  Silveatro  Papa.  —  Primo  quidem 
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Vitus  et  ViucentiuB  aoli  leguntur  Roma  miasi  Nicaeam : 
sed  huc  a  Pontifice  misBi  sunt  cum  mandatO;  ut  tanqnam 
socio  legationis  se  jungerent  Hoaio^  qui  tunc  apud  Con- 
stantium  Imperatorem  versabatur.  SecundO;  non  erat 
necesse,  ut  Hosius  subscribens  aperte  exprimeret  legatio* 
nem  pontificiam  quam  omnes  noverant;  et  boc  ipso 
quod  primo  loco  ante  omnes  episcopos  subscripserity  satis 
ostenoit  se  fuisse  Apostolicae  Sedis  legatum.  Vitus  vero 
et  Vincentius  cum  non  essent  episcopi  adeoque  per  se 
jure  BufFragii  non  gauderent^  quumque  recens  ex  Occi- 
dente  Nicaeam  appulissent,  munus  suum  Bubscribendo  ex- 
presserunty  ne  quis  eos  ante  epiBcopos  subscripsisse  mi- 
raretur. 
Acta  cnnciiii.  92.  Ad  Acta  Concilii  Nicaeani  quod  spectat,  Eusebius 
De  Vita  Constantini  L.  m.  c.  14  indicat^  ea  tantum  fuisse 
a  Patris  Nicaeanis  conscripta  et  ab  omnfbus  subscripta, 
de  quibus  communi  consilio  convenerat.  Ea,  inquit,  qvuu 
in  communi  placuerant  scriptis  m^ndata,  et  »ingtdorum  sub- 
scriptione  roborata  sunt.  Communi  autem  consilio  con- 
venerat  de  Symbolo,  de  Canonibus  et  de  epistola  ayno- 
dica.  Ac  merito :  Falluntur,  ait  Valesius  in  hunc  locum 
Eusebii;  qui  praster  ista  tria  putant  etiam  Acta  Synodi 
scnptis  esse  mandata.  Non  defuerunt  videlicet  auctoresi 
qui  cum  Baronio  (ad  a.  325  n.  62)  existimarint,  Acta 
uberiora  in  ipso  Concilio  a  notariis  esse  confecta;  sed 
nostro  tempore  inter  eruditos  omnibus  rite  perpensis  con- 
stat,  rem  ita  haud  se  habere.  *) 

Goiatias  Cy-  93.  Gclasius  quidcm  relationem  satis  amplam  conscri- 

psit  de  iis^  quae  in  Concilio  Nicaeano  prolata  et  gesta 
sunt,  sed  amplificata  haec  esse  neque  ad  amussim  cele- 
brationem  Concilii  continere,  haud  dubium  est.  Immerito 
tamen  Gelasius  carpitur^  ac  si  Acta  proprie  dicta  et  in 
Concilio  conscripta  opere  suo  exhibere  voluerit;  talem  enim 
ejus  mentem  non  fuisse^  ex  ipsius  exordio  satis  coUigitur. 
Etenim  tantum  asserit,  in  variis  documentis  vetustis  se  ea 


zicentM. 
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qaae  tradit  invenisse;  poterant  autem  ab  hominibns  pri- 
vatis  vel  tempore  Synodi  vel  paulo  post  conscribi  ejus- 
modi  commentarii;  quibus  varias  discussiones  et  varia 
facta  exhibebant.  En  Gelasii  verba :  Omnia  quae  in  prae- 
clara  illa  et  sancta  Synodo  dicta,  facta  et  constituta  fuerant, 
jam  pridem  cum  adhuc  in  patema  domo  degerem  legi,  cum 
illa  invenissem  in  antiquissimo  libro  in  m^mbranis  plane 
iittegris  descripta,  qui  fuit  divini  et  celehris  Dalmaiii  in 
illustri  Cyzicenorum  m^tropoli  sancta^  atque  catholicae  eccU' 
me  archiepiscopi ,  quique  tandem  ad  famiUae  nostrum  do- 
minum  devenit,  patrem  dico  meum  secundum  camem,  dignum 
Jtabitum  qui  in  ordinem  presbyterorum  ejusdem  ecdesiae  co- 
optaretur,  .  .  .  Flurimam  omnino  et  vhique  diligentiam  ad- 
hibui,  et  quod  dici  solet  omnem  rudentem  movi,  ut  pervesti- 
ijarem  quae  in  sancta  illa  Synodo  acta  sunt  pro  sanctae  et 
apoitolicae  fidei  determinatione.  .  .  .  Vix  tamen  invenire 
potui  nonnulla  ex  iis,  qiuie  illic  tra^ctata  et  conscripta  erant, 
fipud  plures  viros  litterarum  studiosos,  ut  apud  Joannem 
quemdam  presbyterum,  antiquum  virum  et  scribendi  admo- 
^nm  perifum,  in  quatemionibus  valde  antiquis ;  neque  tamen 
omnia  inde  habui,  sed  ex  aliis  etiam  scriptoribus  variis,  ut 
^£  Easebio  Pamphili  episcopo  Caesareae  et  Rufno  presbytero 
Romano,  qui  etiam  sanctae  illi  synodo  interfuerunt,  aliisque 
phrimis,  .  .  .  Sed  neque  omnia  invenire  potui  praeter  nota 
mki  et  veritatis  propria,  ex  eo  libro  quem  prius  ego  legeram. 
'  .  .  Cum  autem  ex  utrisque  aliqua  collegissem,  necessarium 
^xistimavi  illa  in  hoc  libro  describere  ad  communem  vMli' 
fat^im  atque  confirmaiionem  eorum,  qui  in  haec  scripta  inci- 
(Imnt,  —  Quum  igitur  Acta  ampliora  Concilii  Nicaeni 
haud  existant  et  nunquam  exstiterint,  ea  quae  celebratio- 
nem  Synodi  spectant  critico  cum  delectu  ex  historicis  an- 
tiquis  colligenda  sunt. 

94.  Conveniunt  omnes  auctores  tum  antiqui  tum  re-''®"'!"!!  ^**"* 
centiores,  Concilium  habitum  esse  anno  636  post  Alexan- 
Jmm  M.,  adeoque  a.  325  p.  C,  Anicio  Paulino  et  Anicio 
Jaliano  Consulibus.  Dissensio  autem  est  de  initio  ac  de 
duratione  Concilii,  sed  solidis  argumentis  ostendit  cl.  He- 
fele,  praeferendam   essc   hanc  computationem.     Concilium 
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convocatum  est  m  diem  20  Maii,  adeoqne  huic  diei  Sjiiodi 
initium  adscribendum  est.  Qnnm  vero  Imperator  non- 
dum  advenisset,  Patres  congregationes  habnemnt  minns  so- 
lemnes  ac  discnssiones  varias.  Die  14  Jnnii  sessiones  solem- 
nes  initium  habnenint^  et  Constantinus  Synodnm  cum  pompa 
ingressuB  est;  die  19  Junii  Symbolum  Nicaenum  pro- 
positum  fuit.  Deinceps  de  aliis  negotiis,  videlicet  de  disci- 
plina,  de  celebratione  Paschatis,  de  schismate  Meletiano,  trac- 
tatum  est,  die  vero  25  Augusti  Sjniodus  finem  habuit.  *)  — 
Forte  tamen  definitiva  Symboli  forma  nondnm  die  19  Junii 
statnta  est;  nam  cum  discussiones  ampliores  etiam  prae- 
sente  Imperatore  hac  de  re  ab  historicis  commemorentur, 
vix  intra  quinque  illos  dies  haec  discussio  constringi  possit. 

95.  Ad  Disputationes  quod  spectat,  imprimis  illud  haud 
Diflputatio-  omnino   praeterire  convenit,  quod  Socrates   et  Sozomenus 

"''**•  tradnnt,  etiam  laicos  rhetores  et  philosophos  Nicaeam  ve- 
nisse  illius  conventus  gravitate  allectos.  Aderant,  scribit 
Socrates  (L.  I.  c.  8),  etiam  complures  laici  dialecticae  wrtis 
periti,  mae  partis  patrodrdum  parati  suscipere.  Gelasius 
vero  disputationes  et  objectiones  philosophorum  de  rebus 
fidei  refert.  Quamvis  autem  in  his  multa  videantur  am- 
plificata;  tamen  indubium  censemus,  adfuisse  varios  philo- 
sophos  et  dialecticos  tum  christianos  tum  gentiles,  haud 
quidem  ut  in  ipsis  congregationibus  disputarent,  sed  ut 
de  re  religionis  cum  episcopis  conferrent, 

96.  Ad   episcopos    quod  attinet,   longe   maxima   pars 
Ario  plane  opposita  erat  et  orthodoxam  fidem  magno  cum 

Patrain  tcn- vigorc  viudicabat;  paucissimi;  uti  Theonas  episcopus  Mar- 
ceniao.  jj^^yj^g^^  ^^  Secuudus  cpiscopus  PtoIcmaTdis ,  partes  Arii 
omnino  tenebant ;  factio  vero  aliqua  qnindecim  forte  epis- 
coporum  Ario  quidem  favebat,  sed  mediam  quamdam  viam 
inire  nisaest,  eo  majori  orthodoxiae  discrimine,  quod  verbis 
perversas  Arii  doctrinas  tegere  et  velare  studerent.  Eorum 
princeps  erat  Eusebius  Nicomediensis ;  ad  eos  pertinebant 
etiam  Theognis  et  Maris,  quorum  ille  quidem  Nicaeae, 
hic    vero  Chalcedonis   in  Bithynia  episcopus  erat;    Euse- 
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bios  quoqae  Caeftariensis  haud   satis  alienus  erat  ab  Arii 
opinionibus. 

97.  Patres  autem   mox   animadverterant^   ut   fraudes  vox 


con- 


NQbstaii- 


tiali 


illonun  fugerent  ac  fidem  orthodoxam  clare  determinarent, 
Tcrbis  praeciBis  opus  esse,  atque  ita  tesseram  contra  Aria- 
usmum  in  eo  feliciter  constituerunt,  ut  in  Sjmbolo  defi- 
oireiit,  Filittm  esse  ex  mbstantia  Patris  ac  Patri  eansfdh 
daniialem.  Pro  historia  dogmatum  et  pro  intelligentia  ac 
defensione  doctrinae  catholicae  electio  illoram  verboram 
maximi  momenti  est^  Conciliumque  Nicaenum  propterea 
qaoris  tempore  tanti  habitum  fuit,  quod  formulas  istas  ut 
moenia  fortissima  haereticorum  impietati  opposuerit.  Prop- 
terea  eonvenity  nt  ex  S.  Athanasio  (De  decretis  Synodi 
Nicaetuu)  haec  aliquanto  accnratius  referamus. 

98.  Si  qui$  ea,   scribit  Athanasius   n.  18,  quae  contra  ^^^^ 
iUo$  (Arianos)    a  Synodo  scripta  et  decreta  sunty  dUigenter 
perpenderit,   mhil   niei   meram    veritatem   in  illis   contineri 

iaud  dMe  reperiety  maxime  si  etudiose  velit  inquirere,  qtmn 
neeesearia  fueirit  eausa  has  voces  adhibendi,  quae  quidem 
iaee  Juit.  —  (n.  19).  Cum  vellet  Synodus  impia  Ariano- 
ntn  vocabula  abrogare  et  certa  ac  confessas  Scripturarum 
voees  adhibere,  nempe  quod  Filius  non  sit  ex  nihilo  sive  ex 
wHi  exiatentibus,  sed  ex  Deo;  quod  Verbum  item  sit  et  Sar 
jne$Uia,  non  vero  res  creaia  aut  facta  sed  proprius  Patris 
foetus:  Eusebiani  prava  sua  inveterata  opinione  impulsi 
istmi  ex  Deo,  %d  €x  xw  &eov^  nobis  commune  esse  nihilque 
hac  in  re  Verbum  Dei  a  nobis  differre  volebant,  idcirco  {jruod 
fcriptum  sit :  Unus  Deus,  ex  quo  omnia,  —  Patres  videlicet, 
intelligentes  FUium  sensu  proprio,  exdusa  causa  efficiente 
ittad  esr  Deo  acceperunt  pro  principio  generante,  Ariani 
GORtra  hoc  ipsum  ex  Deo  sumentes  pro  causa  efficiente, 
intellexerant  iiUum  sensu  improprio,  atque  ideo  hoc  dictum 
soae  sententiae  nihil  officere  putabant^). 

99,  Qtia  Ulorum  €Ututia  et  impia  calliditate  perspecta, 
Patres  darius  expUcare  ooacti  sunt,  quid  per  vocem  ex  Deo 
mUlUgendmi   esset     Quodrca   scripservnt,   Filium  esse  ex 


')  Franxelin.  De  Trinit  Th.  Vin.  p.  116. 
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Dei  8ub$taniia,  ut  nempe  istud  sa>  Dea  non  oommune 
FUii  et  rerum  factarum  eadstimaretur,  sedut  crederetut^  eae- 
tera  quidem  amnia  oreata  eese,  eolum  autem  Verbum  eue 
ex,  Paire.  Nam  licet  omnia  ex  Deo  eaee  dieantur,  verum 
alio  omnino  modo  ^ptam  sit  Filiue.  —  In  Symbolo  Tidelicet 
Patres  definierunt  Filium  ytwiiS-ivia  ix  %ov  Iloezfog  fiapO' 
y€vfj^  %Qvc^  imiv  in  t^  ovaiag  zov  IlaTifdg,  Non  est  qai* 
dem  aliud  substantia  Pairie,  quam  Pater,  ut  Athanaaios  n. 
22  animadvertity  sed  aliuB  est  modus  significandi ;  expri- 
mitur  enim  diserte  priucipium  quo  generationia,  qoando 
dicitur  Pater  Filium  ex  sua  substantia  genuiaae,  non  vero 
creasse  ex  non  exstantibuB.  In  declsuratione  autem  hac 
generationis  proprie  dictae^  ita  utAriani  sensum  jam  per- 
vertere  nequirent,  continebatur^  substantiam  seu  woiav 
Patris,  principii  generantiS;  eaee  eamdem  Filio  communi- 
catam^).  —  (n.  20),  Oum  autem  rwrmns  epieoopi  dicerent, 
ecribendum  esse  Verbum  virtutem  veram  imaginemque  Pairis 
esse,  eique  mh  omnibus  sine  ulla  prorsus  varietate  esse  «mm- 
lem  (piiOLOv)^  denique  immutabUe,  semperque  esse,  ao  sine 
divisione  in  ipso  esse :  nec  enim  unquam  non  fuit,  sed  fmt 
semper  Verbum,  quod  et  ah  aetemitaie  apud  Patrem  exstitit 
tanquam  luds  splendor:  his  autem  oum  Eusebiani  (p%  m^ 
Evaefiiott)  repugna/re  non  auderent,  utpote  quos  supputebat 
convictos  et  confutatos  fuisse:  tamen  deprehensi  sunt  inter 
se  iterum  murmurare  oeuUsque  innuere^  istas  voees,  simile, 
semper,  virtutem,  et  in  ipso,  nobis  cum  FUio  esse  com- 
muneSf  ac  proinde  nihil  iUis  molestum  videri,  si  haec  nos 
approbaremus.  Nam  quod  ad  vocem  similis  spectai,  ea, 
inquiebant,  nobis  quoque  attriinifitur ,  quippe  cum  •cr^plmvi 
sit:  Homo  imago  et  gloria  Dei  esL  Vox  semper  nobis 
item  convenit;  nam  scriptum  esti  Semper  emim  nos-  viventes. 
Nec  haec  verba  in  ipso  a  wfbis  sunt  aliena,  quia  in  ipso 
vivimus,  movemur  et  sumus^  imnutabUes  quoque  dieimur, 
vAi  scriptum  eet:  NUiU  nos  sq^arabit  a  charitate  DeL  Dem- 
que  nomen  virtutis  aliis  quoque  rebus  tgUniitur.  Nam  ermea 
et  brtAckus  virtus  et  quidem  virtus^  magna  dicuntmtk         Mmct 

^)  Franselin,  Ibid. 
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t«noB  scilicet  CoBcilinm  non  diserte  nominayerat  naturam 
eftmdem  Fifii  qoae  e«t  Patris^  sed  eam  in  suid  charaete- 
ribos  et  proprietatibus  deBcripserat  nominibu^^  qttibtts 
haeretiei  sensnm  improprium  subjici  pofise  ptltabant. 

100.  Verum  ubi  episcopi  eorum  dmulaU&nem  hdt  ih 
re  animadvtfierunt ,  dolumque  esse  in  eordihus  impiorum 
mala  eogitanthm,  ut  aii  Scriptura,  sententiam  rUreiis  ipri 
ex  Ser^f^mriB  coUigere  mnt  eaeu^ti,  et  quae  antea  dtxerofnt 
eadem  datioribus  verbis  significare,  aa  denique  scribere  Fi- 
Ikm  PtOri  esse  consubstantialem  {pptoavaiov),  ut  sciKcet 
tigw^icarent  ItUsm  non  tantum  simUem,  sed  eamdem  rem 
nmiHtttdine  esse  ex  Patre  (dkla  TOtfmov  rf  d^oiwaet  h.  tox 
Uatq^g  eirai),  atque  ut  simiUtudinem  et  imirtutabilitatem 
FSm  alisnn  omnino  esSe  ostenderent  ab  ea  imitatione  qttae 
in  nobiM  esse  dieiim/r,  qieam  qtridem  nos  propter  mandatorum 
obserwsHonem  ex  wn^tute  consequimur.  Namque  quod  spet- 
Uxt  ad  eorpora  quae  inter  se  sutU  similia,  illa  certe  distare 
et  proettl  a  se  imicem  possunt  abesse,  ut  aocidit  hominum 
Uberis  erga  praprias  purentes,  quemadmodum  de  Adam  ei 
Selk  quem  iUe  genuii  sctiptum  est,  nempe  similem  illi  faisse 
ucvmium  speciem  suam  (og  fjp  fi/iioiog  avt^  xcera  rijv  iSiav 
(RToti).  Verum  cum  fUH  generatio  dlia  ptane  Sit  a  natura 
^wmimnn,  nec  sohsm  simlis  Ule  sit  subst<»htiae  Ptdris,  sed 
diddi  ab  ea  non  qrnai,  et  uinum  sint  ipse  ei  Pater,  ut  idtm 
diani,  semperque  Verbsm  sii  in  Patre  et  Pater  in  Verba, 
eo  wu)do  quo  splendor  se  habet  ad  luoem,  id  enim  dictio  ipsa 
fign^iaat:  iddrco  Sfnodus  ea  re  perspecta  eum  esse  consub- 
fkmiialem  reete  scripsit,  ut  et  haereticorwn  perversitatem  ever- 
kretf  et  Verbum  <diud  esse  a  factis  rebus  ostenderet  Binc 
iUavoce  scripta  statim  Patres  subjungunt:  „His  vero  qui  di- 
emid  FUimn  Dei  ex  nihilo  sive  ex  non  existentibus  esse,  vel 
ereaJtsm,  vel  mutabHem,  velfaetmn,  vel  ex  alia  substantia,  ana- 
Aema  dieit  saneta  et  cettholicd  Ecdesia,^  Quibus  utique  dictis 
(iferte  dedaratur,  hie  vocabulis  ex  substantia  et  consub- 
ftaniie^Hs  deleri  impietalis  voeulas,  quibus  airnit  Mlium  esse 
rm  ereatam^  eemiitcan,  factam  et  mutabilem,  nec  prius  fuisse 
fjwm  genitus  est,  Nam  qui  ita  sentit,  Synodo  refragatur, 
Qtt»  vero  non  idem  at  Arius  sentiiy  neeesse  est  eum  eadem 
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qucie  Synodus   Mentire   et   inUlligere,   ita  ut  recte  pereipiat, 

haec   eo  fere   modo  e$$e   quo  splendor   erga  lucem  se  habet, 

indeque   veritatis   imaginem   aedpiaL    —   £x  hac  S.  Atha- 

nasii  expoBitione  patet,  vocem   coneubetantialis  aptissimam 

Sjnodo  visam  fuiBse,  ut  exprimeretur  l^  omnimoda  aeqna- 

litas  Bubstantiae  in  Patre  et  Filio,  2^  unitas  Bubstantiae  in 

utroque,  quatenus  natura   divina   est  in  Patre  generatione 

communicanda,    in   Filio    vero   generatione   communicata. 

Id   Athanasius   nervose   et   breviter    exprimit   dum   dicit, 

Patres  voce  o^oovaioq  voluisse  significare^  Filium  non  tan- 

tum  8/xotoy,  diiXa  zoaytov  tfj  6^u6a£t   ix  tov  iTor^og  elyai, 

101.  Vides    ex    hac    expositionC;   quam  inepte   Cur- 

cellaeus^    Cudworthus^   Petrus   Faydit,    Placidus   Sttirmer 

censuerint^  Concilium  Nicaenum  et  Patres  posteriores  ejus- 

dem  Concilii  doctrinam  secutos^   non   unam,    sed  tres  nu- 

mero   naturas    divinas,    specifice   tantum   unam   docuisse. 

^Caeterum,    ait   FranzeliU;    quoad   rem    ipsam   nihil  sane 

aliud  dicitur  per  hanc  declarationem  FUium  esse  S^oovatov 

Patri;  quam  si  dicatur  Filius  Dei  Patris,  genitus  a  Patre. 

Pater  Deus,  et  Filius  Deus,  Pater  et  Filius  unum  sunt  etc., 

dummodo  haec  sensu  proprio  intelligantur :    ^hoc  est  illud 

d^oovaiov  quod  fides  antiqua  pepererat/     August.    Contra 

Maximum   L.   11.   c.    14.  n.  3.     At  praestantia  illius  for- 

mulae  in  hoc  ipso    sita  est,    quod  rationem  filiationis^  ge- 

nerationis,  deitatis,  unitatis;  clarissime  enuntiat  constitutam 

in  communicatione   essentiae   divinae    a  Patre   in  Filium. 

Exinde  Sfioovatov  mansit  tessera  certissima  fidei  catholicae 

adversus  haereses  contrarias,  negantes  sive  unitatem  naturae 

in  distinctis  personis,  sive    distinctas   personas   in    unitate 

naturae.^ 

symboiniu  102.  Postquam  igitur  cuncta  quM  coniroversiam  et  dis- 

Nicaanam.  ^^^^^'^  moteriam  excitare   videbantur   accurate  discussa  et 

examinata  sunt*)^  S.  Synodus  Symbolum   illud  edidit^  quo 

Arii   haeresis   peremptorie   damnabatur.     Verba   Symboli 

jam  addamus:  Credimus  in  unum  Deum,  Patreim  omnipoten- 

tem,    omnium   visibilium   et   invisibilium  Creatorem,      Et  in 
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tnttaii  Domi$wm  Jemm  ChrUtum  FSUum  Dei,  gerUtwn  ex 
Paire,  unigenihm,  hoe  eet  ex  eubetantia  Patrie  (yewij&ivra 
U  tnvIIaTffgj  fiovoyevily  rovt'  iaxtv  H  ttjg  oialag  rov  JTaT^og), 
Deum  de  Deo,  lumen  de  hmine,  Deum  verum  de  Deo  vero, 
genitum,  non  factumi  eoneubetanticdem  Patri,  per  quem  omnia 
faeta  eunt,  quae  in  eoelo  sunt  et  in  terra :  qui  propter  nos 
hominee  et  propter  noetram  ealutem  descendit,  incamatusque 
ei  homo  factus  est  et  passus;  qui  resurrexit  tertia  post  die; 
(ueendit  cid  coelos,  venturus  est  ut  vivos  judieet  ac  mortuos: 
et  in  Spiritum  Sanetum.  Eos  autem  qui  dicunt:  Erat  ali' 
qimdo,  eum  non  esset  (i]y  nore  dre  oin  ^),  et:  Antequam 
gignereiur  non  erat;  vel  quod  de  ncn  exstantibus  factus  sit, 
od  qui  ex  alia  suhstantia  vel  essentia  sit  ^  i^  eviQag  ^Ttoa- 
faa&ag  tj  ovalag  elvai\  aut  creatum,  aut  conversioni  muta- 
Hanique  obnoxium  dicunt  FUium  Dei,  anathematizat  sancta 
caAoliea  ei  apostolica  Dei  Ecclesia. 

Hoic  Sjmbolo  Patres  sabscripsenmt.  Initio  quidem 
quinque  PraeBules,  Easebitus  Nicomediae^  TheogniB  Ni* 
caeae^  Maris  Chalcedonis^  Theonas  Marmaricae^  et  Secun- 
dus  Ptolemaidis  episcopi  subscribere  recusarunt;  postremo 
tamen  etiam  illi  tree  fonnulam;  quamvis  animo  ficto^  sig- 
naront^  .Theonas  vero  et  Secundus  in  sua  obstinatione 
pentitemnt.  Hi  igitur  cum  Ario  anathemate  damnati 
sunt^  eosque  Constantinus  in  exilium  relegavit.  Thaliam 
quoque  Arii  sacra  Synodus  oondemnavit^). 

103.  AnimadvertimuSy  alteram  causam  ob  quam  Sy-QoMrtio  p»- 
Qodns  Nicaena  coacta  est,  fuisse  diversitatem  in  celebra-  ^ 
tione  Paschatisy  quia,  dicit  S.  Athanasius,  Syri,  Cilices,  et 
fU  tn  Mesopotamia  degunt,  a  nobis  dissentiebant  et  eodem 
(jw  Judaei  tempore  Pascha  celebrabant*).  Haec  videlicet 
erat  differentia  praecipua;  uti  jam  vidimus,  quod  illi  Quarto- 
decinumi  cum  Judaeis  et  ex  eorum  indicatione  die  pleni- 
lunii  (XIV)  mensis  Nisan  semper  Pascha  celebrabant. 
Rdiqui  Christiani  Dominica  sequenti  Pascha  habebant, 
<9ed  decursu  temporis  etiam  inter  hos  ob  computationes 
istronomicas  differentes  diversitas  non  raro  oriebatur.  Plu- 
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rimi  videlicet  (uti  aatiqui  Judaei)  plemlunium  illud  habe- 
hant  pro  t^rmi^o  a  quo,  quod  €iequi¥iootium  veria  seque- 
batur,  sed  alii  ad  aequinoctium  (uti  recentiores  Judaei) 
non  attendeb^nty  et  aaepe  aute  aequinoctium  jam  Pascha 
c^ebrabant.  Unde  et  PtQtopaacbitae  dioti  sunt  Aequi- 
poctium  vero  Alexandrini  computabant  esse  die  31  Martii^ 
Bomani  autem  d.  18  Martii;  atque  ob  has  differentias 
e^iam  tabulas  pascl^ales  diyersas  sequebaatur. 

104.  Jaifi  in  Concilio  Arelaiensi  a.  314  Patres  uni- 
formitatem  in  celebrando  Paschate  observandam  esse  de- 
creverant,  usumque  Romanum  introducere  oonati  sunt. 
In  d^etis  enim  quae  per  epistolam  synodicam  direxerunt 
ad  Romanum  Pontificem  ita  habetur:  Dotnino  Saneiissimo 
frdktri  Silvestro  MdrinuBj  vel  eoetue  ejnscoporum  qui  cuhMnati 
jwrunt  ii^  oppi4o  Arelateusu  Quod  deoremmus  eammuni 
conMio,  caritati  tuae  significamue,  ut  ommes  sciani  qmd  in 
futurum  ohservare  deb^ant  —  Canon  L  Ut  uwo  die  et  tem- 
pore  Pascha  celebretur,  —  IMmo  Iqoo  de  obeervaiione  Pasckae 
Domini,  ut  uno  die  et  uno  tempore  per  omnem  orbem  a 
wbie  observetur,  et  jwta  consustudinsm^  litteras  ad  omnes 
tu  difdgaa.  —  Xn  Concilio  Nie^^no^  quum  differentia  aub- 
lata  haud  esset,  iterum  uaiformitas  hac  in  re  praeacripta 
est;.  In  S^pistola  Synodica  ad  eoelesiam  Alexandrinam 
directa  Patres  dicunt:  Nuntiamus  praetereavobis  de  oon- 
cordia  sanctissimi  Pofiifhae,  hoe  eiiam  i^egotium,  predbus 
vestris  juvantibus,  feliciter  confecbum  fmsse,  cwnctosque,  qm 
in  Oriente  sunt  frabreA,  qui  antea  cum  Judaeis  Pascha  ce- 
lebrarunty  cum  Romanis  in  posterum  et  nobiscum  et  cum  om- 
nibm,  qui  ob  vltima  antiquitate  nobiscum  Pascka  pcregerunt, 
concorditer  esse  celebraturos.  —  Idem  etiam  Constantinus 
in  s^is  litteris  nuntia^t. 
Decruiam.  105.  Decretum  porro  Concilii  Nicaeni  noa  verbotenus 

habetur  in  documentis,  sed  fuit  ilhid,  ut  Pascha  eelebrare- 
tur  ab  omnibus  ecclesiis  um  eodemque  die,  mdelicet  proxima 
Doimmoa  sequente  lusuun  XrF(pleniluniuin)  J90«^  vemum  aequi- 
noctiym  iilucescentern.  Popro  ne  diffejrentia  in  eomputatione 
aequinoctii  perturbationem  induceret,  convenit^  ut  Alexan- 
drinus  episfSipp^Si  q^at^^nnis  indicaret  tempua  Paschatis  Ro- 
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numo  PoDtificiy  kic  Tero  litteris  encjclicis  indiceret  ex 
aactoritale  hanc  diem  uniTersiB  eccleeiis.  Ita  implicite  Sy- 
Bodiu  adoptaTit  oyclum  Paschalem  noTemdecim  annonim, 
qni  Alexaadriae  in  nsn  erat.  Eum  jam  Anatoliufi  Laodi- 
oenus  EpiBCopuB  TerguB  a.  270  constituerat;  postea  enm 
fiusebiuB  CaeearienBiB  accuratius  em^ndaTit. 

106.  Haec  Nicaeae  ordinata  fuisse,  ut  uniformitas  ih 
oelebratione  PascbatiB  obtineretur,  ex  tefttimoniis  antiquo- 
rum  coUigitnr.  Ita  S.  Cyrillus  Alexandrinus  in  Prologo 
PasAaU  a.  437  edito  baectradit:  Qitum  Ma  igitwr  atqae  huju^- 
modi  disBefMionibn»  per  univereum  mundmi  F^ieehalis  regula 
perturbareiur,  Sanetorum  totius  orbii  Synodi  coneensione  de- 
crttwn  eet,  ut,  guoniam  apud  Alexandriaim  tcdie  eseet  reperta 
eodesia,  quae  htjus  eeientiae  perfectione  clareret,  quota  ka- 
lendarum  vel  iduum  et  quota  luna  Pctscha  rite  deberet  ce- 
Ubrari,  per  simgulos  afmos  Romanae  ecdesiae  inHmaret:  unde 
ApostoUea  tmctoritate  universalis  Eeclesia  pef  totum  orbem 
dejinitum  Paschae  diem  sine  ulla  diseeptcUione  cognosceret. 
—  Idem  confinnAt  8.  Leo  M.  in  epistola  ad  Marcianum 
AngastQm.  Basehdle  festumj  inquit^  quamtis  in  primo  sem- 
per  mense  eelehremdmim  sit,  ita  Uimen  est  lunaris  cursus  eon- 
Htione  muttMbile,  ut  plerumque  saxsra;tissimd/e  diei  ambigua 
oeeurrai  eleetio,  et  ex  hot  jieKt  plerumque  quod  non  Ucet,  ut 
nfm  sisml  amnis  Eoelesia  quod  n&f^  nisi  unum  esse  oportet 
obtervet.  Studueruni  itaque  Saneti  Paires  oceasionem  hujus 
nreris  auferre,  omnem  hanc  curem  Alexandrino  episcOpo 
delegmtes,  (quofdam  apud  Aegyptios  kujus  supputaiionis  an- 
tiqmtHs  tradiia  esse  tndebaiur  peritia),  per  quefm  quotannis 
die$  praedietae  solenmiteMs  Sedi  Apostolicae  indicaretur, 
^jas  seriptis  ad  Umginquiores  eedesias  indidum  generdde 
percurrerei*  —  S.  Ambrosius  Tero  cycli  Pasohalis  mentionem 
f«cit  scribens :  Non  medioeris  esse  sapientiae  diem  celebrOa- 
'm  definire  PaschaHs,  et  Scriptura  dioina  nos  instruii  et  tra- 
dMo  majorurA:  qui  ee^enientes  ad  Bynodum  NioaenoffA  int^ 
iBa  fidei  ui  vera/  ita  admiranda  deereta,  etiam  mper  eele- 
Mate  memorata,  congregatis  peritissimis  ccUculandi,  decem 
ti  novem  awnorum  collegefe  rettienem,  et  qnasi  qaeHidAm  con- 
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stitv^re  drcidum,  ex  quo  exempltm  in  annoi  reUquos  gigne- 
retur.     Hunc  drculum  EaneadecaMterida  nuncuparunt^), 

107,  DiximuB  superius^  saltem  implidte  a  Concilio 
Nicaeno  cyclum  illum  paschalem  novemdecim  annorum 
adoptatum  esse  eo  ipso,  quod  computationem  ecdesiae 
Alexandrinae  committeret,  ubi  hic  cjclus  jam  in  usu 
erat.  In  ancipiti  relinquimus  quaestionem;  utrum  ex- 
presse  etiam  hunc  cyclum  proposuerity  uti  S.  Ambro- 
sius  existimat.  Animadvertendum  videlicet  est,  etiam  post 
Concilium  Nicaenum  identidem  diversitatem  in  celebrando 
Paschate  occurrisse.  Sublata  quidem  fuit  maxima  parte 
Quartodecimanorum  consuetudo,  sed  vario  modo  perrexe- 
runt  computare  aequinoctium  Alexandrini  d.  21  Martii, 
Romani  die  18  Martii,  Sive  supponas  Alexandrinos  ne- 
glexisse  indicare  diem  Paschatis^  sive  censeas  a  Romanis 
indicationem  interdum  ut  erroneam  non  fuisse  receptam, 
colligitur  ex  antiqua  tabula  paschali^  Romae  brevi  post 
Concilium  Nicaenum  variis  annis,  scilicet  annis  326^  330, 
333,  340;  341  y  343,  alio  die  Pascha  celebratum  fnisse 
quam  Alexandriae.  In  Concilio  Sardicensi  quidem  con- 
cessionibus  mutuis  convenerunt  de  die  Paschatis  pro  inter- 
vallo  quinquaginta  annorum,  sed  quum  paulo  post  propter 
Arianismum  vehementior  esset  discordia  inter  Occidentem 
et  Orientem,  quae*  statuta  erant,  haud  observata  sunt 
Anno  387  Romani,  quum  aequinoctium  computarent  d. 
18  Martii,  Pascha  celebrarunt  d.  21  illius  mensis;  Alexan- 
drini  vero  aequinoctium  d.  21  Martii  computantes,  Pascha 
celebrarunt  die  25  Aprilis,  ita  ut  quinque  hebdomadum 
esset  differentia.  Ea  occasione  de  hac  diversitate  iteram 
actum  est,  atque  episcopi  Alexandrini,  Theophilus  ac  postea 
Cyrillus,  Latinis  exposuerunt  errores  computationis  ipsorum. 
Isti  errores  etiam  a  S.  Ambrosio,  ac  dein  a  S.  Leone  Pont 
agniti  sunt,  et  S.  Leo  pluries  Alexandrinis,  occurrente  di- 
versitate,  se  conformavit. 

108.  Romani  eo  tempore  utebantuT;  forte  inde  a  finc 
saeculi  tertii,    cyclo   paschali   84   annorum^    qui   in  variis 


*)  Epist  ad  BpisGopoB  Aemiliae. 
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punctis  a  calcnlo  Alexandrinoram  dissidebat.  Praecipua 
differentia  erat^  ati  jam  diximus^  ea,  quod  Romani  aequi- 
noctiam  diei  18  Martii,  Orientales  yero  melius  21  diei 
illiiu  mensiB  attribnebant.  Orientalee  praeterea,  si  pleni- 
laninm  yeriB  incidebat  in  diem  Babbati,  statlm  snbseqnente 
Dominica  Pascha  celebrabant^  nti  etiam  nostro  tempore 
facimas;  Latini  yero  tantnm  altera  sequente  hebdomada 
fe«tam  illad  peragebant.  Identidem  quidem  Latini  emen- 
dationes  quasdam  fecerunt;  sed  nonnisi  saeculo  sexto  in- 
trodncta  est  tabula  paschalis  confecta  a  Dionysio  Exiguo, 
qai  cyclam  Alexandrinum  novemdecim  annorum  adopta- 
vit,  atque  hac  ratione  plena  conformitas  cum  Orientalibus 
obtenta  est.  Verum  etiam  post  haec  tempora  in  quibusdam 
regionibus  Britanniae  et  Galliae  controyersiae  acriores  de 
tempore  Paschatis  habitae  sunt^  quum  nonnulli  nimia  cam 
obstin&tione  erroneas  computationes  cjcli  84  annorum  re- 
tinerent  Sic  nonnisi  a.  719  yetustorum  Britannorum  major 
pars  cyclum  paschalem  noyemdecim  annorum  adoptayit^ 
et  temporibus  Caroli  M.  in  toto  Occidente  hic  cyclus  re- 
ceptiifl  est. 

109.  De  yariis  cyclis  paschalibas  alia  quaedam  ad- 
dere  juyabit,  quae  etiam  in  quaestione  de  cyclo  S.  Hip- 
polyti  usai  esse  possunt  Opinati  sunt  aliqui,  jam  Judaeos 
antiquos  cyclo  octoginta  quatuor  annorum  usos  esse,  sed 
vera  sententia  yidetur,  tum  Judaeos  antiquos  tum  Christianos 
primo  tempore  post  Christum  Dominum,  cyclis  haud  usos 
esse^  sed  ex  obseryationibus  neomenias  atque  etiam  pleni- 
laninm  Paschatis  determinasse^).  —  S.  Cyrillus  in  Prologo 
paachali  superius  citato  scribit:  Eli  etiam,  qui  Judaeorum 
pravitati  reapondere  con<Ui  sunt,  et  octoginta  qu€Uiu)r  anno- 
rvm  patehaleim  cydum  inatituerunt ,  perfectae  rationis  drcu- 
/wm  tenuissent,  si  in  supputatione  mensium  vel  annorum  non 
humanam  sed  divinam  traditionem  sequi  potuissent.  .  .  Quod 
^ii  providentes  ac  reprehendentes,  et  quasi  emendare  cupientes, 


')  Id  probat  Patritias,  Diasert  in  EyangeL  L.  III.  Diss.  LII.  -> 
^"fr.  de  cycliB  paschalibns  etiam  Ideler,  Handbnch  der  mathematischen 
ond  techiiiBchen  Chronologie,  B   II.  Siebenter  Abschnitt;  S.  176  ff. 
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quia  non  divina  revelatione  illuminati,  sed  humanae  sdeniiae 
prasmmptione  elati  sunt,  pejuB  aliquid  ediderunt  Et  sicut 
illi  per  sex  quMtuordecennitatis,  ita  et  isti  per  septem  $ede- 
cennitates  (112  annos)  et  quasdam  dim^nsionum  pergulas, 
dupliccUos  vel  mtdtiplicatos  numeros  ac  monogrammos  adno- 
tando,  scribere  enisi  sunt^).  Ex  Cyrillo  igitur  cyclorum 
omnium  quibus  Chriatiani  usi  sunt  vetustiBsimus  est 
cyclus  annorum  84,  hunc  tamen  confectum  dicit  ab  iis, 
qui  Judaeorum  pravitaM  respondere  conati  sunt,  i.  e.  a 
Quartodecimanis.  Quod  si  verum  est^  facile  colliges,  hunc 
cyclum  Romae  haud  adhibitum  fuisse,  quando  S.  Hippo- 
lytus  suum  cyclum  sq^tem  sedecennitatum,  cujus  initium 
est  a.  222,  confecit.  Quamvis  autem  in  Hippolyti  cyclo 
paschali  defectus  inveniantur,  cyclus  tamen  valde  similie 
sedecim  annorum  ab  alio  quoque  tfuctore  mediante  saeculo 
tertio  confectuB  est,  videlicet  Computus  de  Pdseha  qui  Cy- 
priani  nomine  insignitur,  et  usque  ad  annum  243  deduc- 
tus  atque  eo  anno  vel  paulo  post  compositus  est^).  Unde 
inferes,  illis  defectibus  cycli  sedecennalis  coaevos  non  adeo 
turbatos  fuisse,  eumque  nihilominus  magni  aestimatum,  ac 
forte  cum  quibusdam  immutationibus  aliquanto  tempon^ 
in  usu  fuisse*).  Dein  vero  cyclo  octogintaquatuor  annomm 
Romani  usi  sunt;  incertum  tamen  est,  quando  eara  snppu- 
tationem  adhibere  coeperint.  In  Ubro  de  Compfito,  quem 
ex  Ambrosiana  bibliotheca  erutum  Muratorius  edidit,  hujus 
Supputationis  exemplar  exstat,  cujus  initium  est  annus 
298;  incertum  vero  est  an  prima  ista  periodus  fuerit^). 
(^onjici  tamen  posset,  saeculo  tertio  desinente,  vel  quarto 
ineunte  Romanos  illum  cyclum  adhibere  coepisse.  De  eo- 
dem  loquitur  Paschasinus,  Lilibaei  in  Sicilia  episcopus,  in 
cpistola  ad  S.  Leonem  M.,  a   quo  consultus  fuerat  de  Pa- 


')  Ap.  finoherlQm,  De  doctrina  temporam,  p,  481  (Ed.  a.  1G54). 

')  Vide  Iianc  Computum  inter  Opera  S.  Gypriaai,  editioBis  6xo- 
niensis  yel  Amstelodamensis. 

^)  Hoc  fosins  ostendere  nititnr  Bncherins  in  snis  ^oUb  ad  Cano- 
nem  paschalem  3.  Sippolyti,  1.  c.  p.  2^,  rel  ap.  Migne  Patr.  Gr.  t.X.  ad 
Opera  S.  Hippolyti. 

*)  V,  Patritinm  Dlss.  in  ETang.  U  III.  Dinu  XIX.  iu  d& 
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schate  a.  444  celebraudo.  Cum  Ramana  supputaHo  quae 
ofdo  concltuiitur,  cuju$  ipse  de  quo  agitur  erit  aufms  LXIII, 
qui  coepit  a  consulatu  Antonii  et  Syagrii  (a.  382)^  dubieta- 
tem  afferret  etc').  Non  obatantibos  defectibus  hunc  cyclum 
octoginta  quatuor  annQrum  Romani  non  seposuerunt^  nisi 
a.  465  (uti  yidetur),  quando  Hilarius  Pontifex  adoptavit 
computationem  Paschatis  Alexandrinae  conformem,  quam 
eo  hortante  a.  457  Victorius  Aquitanus  confecerat.  Est 
autem  ista  Periodus  Victoriana  cyclus  lunisolaris  (19  x  28) 
annorum  532.  Cyclum  demum  noYemdecim  annorum  Ro- 
mae^  uti  diximus,  versus  medium  saeculum  sextum  Diony- 
sius  Exiguus  introduxit.  —  Sed  de  his  hactenus. 

109.  Actum  quoque  est  in  Concilio  Nicaeno  de  «oAi«- sehisma  m»- 
maJU  Meletiano,  quod  Aegypti  provinciam  perturbabat. 
Hujus  schismatis  auctor  fuerat  Mdetius  episcopus  Lyco- 
pohtanus  in  Thebaide ;  non  satis  autom  conveniunt  antiqui 
scriptoresy  dum  de  Meletii  persona  ac  de  ratione  qua 
scliisma  ipse  excitavit  disserunt  Ulud  tamen  ex  iis  col- 
ligitur,  Meletium  jura  patriarchiea  usurpasse  in  Thebaide^ 
qoae  regioy  uti  etiam  Libya  et  Peutapolis^  a  priscis  tem- 
poribtts  episeopo  Alexandrino  subjecta  erat.  Meletius  vi- 
delicet  ad  singula  loca  transiit,  episcopos^  presbyteros  ac 
diaconos  ordinavit,  atque  ita  ecclesias  in  tetram  scissio- 
nem  conjecit.  Quae  de  hac  re  decreta  fuerint^  in  Epistola 
synodica  his  verbis  referuntur:  Placuit  igitur  (cleTnentiua 
erga  Meletium  agente  Synodo;  mimmo  enim  jure  nullam  ve- 
fdam  merebatur),  ut  is  in  sua  cimtate  maneat,  nec  vilam 
habeat  aut  manu^  imponendi  aut  eligendi  potestatem;  nec 
kuju9  rei  cau$a  aut  in  vico  atU  in  urbe  ulla  compofreatj  sed 
wdum  konoris  md  nomen  retineat.  li  vero  qui  ab  ipso  con- 
9tituti  sunt  sancjtiore  ordinatione  cof^rmati,  ad  comm^mio- 
ntm  admittantur,  ea  lege,  uthonorem  qvidem  et  ministerium 
mwn  retineant;  secundo  tamen  semper  loco  sint  ab  iis  om- 
wbus,  qui  in  unAquaque  paroeda  et  ecdesia  versantur  a  ca- 
fimmo  collega  nostro  Alexandro  prius  ordinati;  adeo  ut  his 
<imdem  nulla  faculta$  suppetat,  quos   visum  fuerit  eligendi, 


')  Ap.  Bucher  L  c.  p.  75. 
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aut  nomen  cujuspiam  suggerendi,  aut  ommno  quidquam  ge- 
rendi  sine  conaensu  episcopi  catholicae  ecclesiae  qui  Alexan- 
dro  svhjectus  est,  Hli  vero  qui  Dei  juvante  gratia  vestris- 
que  precationihus  nullo  unquam  in  schismate  deprehensi  mnt, 
sed  in  catholica  et  apostolica  Ecclesia  absque  labe  uUa  per- 
severant,  potestatem  haheant  eligendi  et  proponendi  nomina 
eorum,  qui  in  clerum  aUegi  m^rueirint,  cuncta  denique  per- 
agendi  juxta  legem  et  sanctionem  Ecclesiae,  Quodsi  quem- 
piam  eorum  qui  in  Ecdesia  censentur  diem  suum  ohire  con- 
tigerit,  tum  in  defuncti  locum  atque  honorem  provehantur  i% 
qui  nup&i'  asciti  su/nt,  modo  digni  videantur,  et  populus  eos 
eligat,  suffrdgante  niMlominus  plehisque  judicium  confirmante 
Alexandrinae  urhis  episcopo.  De  Meletio  vero,  oh  pristinam 
ejus  contumcudam  et  oh  tem^rarium  ac  praeceps  hominis  in- 
genium,  aliter  placuit  decemere,  ne  potestas  auctoritasqut 
ulla  tribuatur  homini,  qui  easdem  rursus  turhas  exdtare 
possit^). 
cauoniw  Ni-  HO,  Exstant  praeterea   Bub  Nicaeni  Concilii   nomine 

Canones  viginti  de  disciplina  ecdesiastica,  quos  re  ipsa  a 
Patribus  Nicaenis  conditos  fuisse  omnes  viri  eruditi  con- 
sentiunt.  Hos  enim  viginti  canones  scriptores  veteres 
constanter  laudarunt  tanquam  a  Concilio  Nicaeno  editos, 
iiquo  ipsi  canones  in  antiquissimis  codicibus  ac  versioni- 
bus  sub  nomine  Canonum  Nicaenorum  leguntur.  Theo- 
doretus  H.  E.  1.  I.  c.  8:  Post  haec,^  inquit,  episcopi  n*r«i« 
in  unum  convenientes  de  Ecclesieie  disdplina  viginti  leges 
conscripsere,  Saeculo  XVI  Frandscus  Turrianus  S,  J.  edi- 
dit  Canones  Nicaenos  octoginta,  quos  e  codice  Arabico 
cxcerpsit  et  in  latinam  linguam  vortit.  Post  aliquot  inde 
annos  Ahraham  Ecchelensis  Maronita  novam  versionem 
latinam  octoginta  quatuor  canonum  Arabicorum  Concilii 
Nicaeni  cum  plunbus  aliis  ejusdem  Concilii  statutis  in 
lucem  edidit.  Canones  istos  Arabicos  ostendit  Ecchelensis 
apud  ecclesias  Orientales  Melchitarum,  Nestorianorum^  Jaco 
bitarum,  Coptorum,  Maronitarum,  Armenorum,  Graeconim, 
sub   nomine  Concilii    Nicaeni    asservari   et  laudari.    Inde 

')  Ap.  Socrat  H.  £.  L  I.  c  9. 
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reipsa  a  Patribns  Nicaenis  eos  conditos  esse,  Ecchelensis, 
Tarnanas  et  alii  nonnulli  censuerunt.  Sed  solidis  argu- 
mentis  Pagi,  Tillemonty  Natalis  Alexander^  Hefele  proba- 
nint,  iUos  canones  haud  esse  Synodi  Nicaenae.  Fatentur 
tamen  laudati  auctores^  istos  Arabicos  canones  esse  antiquos, 
Qt  ostendit  EcchelensiS;  attamen  non  vetustiores  Concilio 
Chalcedonensi;  habito  anno  461 ;  occurrit  enim  in  illis 
saepius  nomen  pcUriarchae,  quod  primum  a  tempore  prae- 
dicti  Ooncilii  usurpari  coepit^). 

111.  Inter  Canones  Nicaenos  celeberrimus  est  is  quicanonsextus. 
legitur  ordine  sextus;  multum  enim  de  ejus  sensu  dispu- 
tatom  est  eo  yel  magis^  quod  aliquo  modo  ad  jura  Rom. 
Pontificis  pertineat.  Hic  canon  in  ordinariis  Nicaeni  edi- 
tionibus  lingua  Graeca  ejusmodi  est.  Ta  aQX^^^  ^^^  ^cc" 
iiiia),  xa  iv  ^iyvmi^  nai  ^v^vt]  xai  IJavtaftdXei,  oioTe  %6v 
j^U^avdQeiag  iftioTiOTtov  navnav  Tovrtov  txaiv  r^v  i^oviaavy 
f\T6i(Jjj  xai  r(p  iv  ty  ^^^f-^JI  ifitOKOTttif  rovto  avvr^d-ig  iaxiv 
ouoiwg  di  nai  xata  IdxioyijBiav  xai  iv  ralg  aXXaig  ina^ 
zlai^  lu  TiQeafiela  awCea&ai  ralg  ixxXrjaiaig'  xa&oXov  di  Ttgo- 
ir^v  ixiivo,  (ki  iX  zig  X(i)Qig  yviifiTjg  rov  ^rjtgoTtoXiTfn)  yi- 
yono)  imaxoTtog,  x6v  roiovrov  i;  fieyaXt]  avvodog  loQiae  ^rj  deiv 
urai  imaxojtov*  iav  ^ivtoi  tJj  ycoivfj  Ttavtiav  xl^rffiii^  evX6y(^ 
oroj  xat  xara  xav()va  ixxXrfliaaxixovy  dvo  i]  TQeig  dt  olxeiav 
ffiijiveixiav  aytiXiytaai,  XQctteircj  i)  rcdv  TtXeiovwv  ip^fog.  — 
Latina  versio  ita  habet:  Antiqua  conmetudo  servetur  per 
Aegyptum,  Ubyam  et  Fentapolim,  ita  ut  Alexandrinus  epig- 
copm  horum  omnium  habeat  poteatatem,  quia  et  urbis  Ro- 
mae  episcopo  parilis  mos  est.  ■  Similiter  atUem  et  apud  An- 
tioekiam  caeterasque  promncias  suis  privilegia  serventur  eccle- 
nis.  Hlud  autem  generaliter  clarum  est,  quod  si  quis  prae- 
ter  sententiam  metropolitani  fuerit  factus  episcopus,  hunc 
magna  synodus  definivit  episcopum  esse  non  oportere.  Sin 
autem  communi  cunctorum  decreto  rationabili  et  secundum 
ecdesiasticam  regulam  comprobato,  dvx)  ant  tres  propter  con- 


0  Oecnrrit  qnidem  hic  titnlnsjam  antea,  nti  inCondlio  oecnm.  II. 
a.  381,  attamen  potins  nt  titnlns  mere  bonorificnB,  qni  etiam  aliis  epis- 
copis  dari  poterat. 
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tentwnes  proprias  contradicant,  ohtineat  sententia  plurimonm, 
Gelasius  Cyzicenus  et  Isidoms  Mercator  eadem  ratione 
hunc  canonem  referunt.  AtRufinus  in  sua  Historia  eccle- 
siastica  L.  11.  c.  6  primam  partem  hujus  canonis  paneis 
ita  recitat :  Et  ut  apud  Alexandriam,  et  in  urbe  Roma,  vf 
tusta  consuetudo  servetur,  ut  vel  ille  Aegypti,  vel  Me  stih- 
urhicariarum  ecelesiarum  soUicitudinem  gerat.  In  Concilio 
autem  Chalcedonensi,  quum  Paschasinus  Sedis  Apostolieae 
legatus  ostendere  veUet,  episcopum  Constantinopolitanum 
haud  anteponendum  esse  Alexandrino  et  AntiochenO;  pro- 
Yocavit  ad  hunc  canonem^  quem  ex  codice  secum  allato 
legit  hac  forma,  quae  proinde  eo  tempore  Romae  nota 
erat:  Quod  ecclesia  Romana  semper  habuit  prim>atum;  teneat 
autem  et  Aegyptus,  ut  episcopus  Alexandriae  omnium  habeat 
potestatem,  quoniam  et  Romano  episcopo  haec  est  consuettido, 
Constantinus  vero  secretarius  Concilii  ita  legit  ex  codice 
Constantinopolitano :  Antiquae  consuetudines  teneant  in 
Aegypto,  ut  Alexandrinus  episcopus  omnium  habeat  pote- 
statem,  quonidm  et  Rom/tno  episcopo  haec  consuetudo  est. 
Canonia  tx-  u^.  Quaeritur  quoad  hunc   canonem  imprimis,  quae- 

nam  privilegia  et  jura  antiqua  eodem  episcopo  Alexan- 
drino  confirmentur.  Inepte  contenderunt  Salmasius  Pro- 
testans;  Beveridge  Anglicanus,  et  Launoyus  Gallicaniis, 
eodem  tantummodo  consueta  jura  metropolitica  episcopo 
Alexandrino  confirmari;  manifeste  enim  in  eo  agitur  non 
de  communibus  metropolitarum  juribus,  s^d  de  majoribtts 
privilegiis  Praesulis  Alexandrini.  Quod  si  certissimum  est, 
duplex  tamen  suppositio  hac  in  re  fleri  posset.  Pottierunt 
Aegytus,  Libya,  Thebais  et  Pentapoli»  quatuor  provinciae 
civiles  unam  constituere  provinciam  ecclesiasticam,  cujus 
metropolita  unus  esset  episcopus  Alexandrintis ,  uti  cen- 
suit  Van  Espen»).  Vel  Libya,  Thebais  et  Pentapolis  sin- 
gulos  quidem  habebant  metropolitas,  sed  provinciae  illae 
ecclesiasticae  cum  Aegypto  unam  constituebant  Dtoecesim 
patriarchalem,  cujus  patriarcha  erat  episcopus  Alexandri- 
nuB,  ejusque  jora  patriarchalia  hoc  oanofia  vindieantitr  et 
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confirmantiir.  UHiinum  hoc  verum  e&»e,  quamviB  titnli 
Patriarohae  vd  Exarchae  eo^  tempore  nondam  in  nm  ha- 
berentnry  viri  eraditi  solidis  argnmentis  evincunt. 

113.  ESa  Qniversim  regula  obtinebat^  ut  quaevis  pro- 
Tineia  civilis,  etiam  provinciam  ecclesiastioam  constitueret. 
Eo  pertinet  quod  in  Canone  IV*  Nicaeno  dicitur:  Epis- 
eopnm  etmvenit  ffMOBims  quidem  ab  omnihus,  qui  stmi  in  pro- 
muia  episcopis  ardinari.  Coniirmatur  sententia  ista  ex 
occagioney  qua  Synodus  permota  est  ad  condendum  cano- 
oem  VI".  Meletius  vidclioet  episcopus  Lycopolitanus  ex 
Epiphanio  archiepiseopus  Thebaidis  erat  (haer.  69)^  quo 
tttig  significatur,  eum  illius  provinciae  metropolitam  fuisse; 
isque  jura  patriarchica  quae  Praesuli  Alexandrino  in  The- 
baidem  conveniebant ,  usurpaverat.  Hoc  saltem  summa 
cam  probabilitate  ex  variis  documentis  scriptorum,  qui 
de  Bchismate  Meletiano  agunt,  coUigitur^  quamvis  Epipha- 
niiiB  in  describenda  origine  iUius  schismatis  aliquantisper 
discrepet.  Omnino  autem  inde  res  conficitur^  quod  Syne- 
iinB  in  epist.  69  ad  Theophilum  episcopum  Alexanfirinum 
scribit^  a  S.  Atbanasio  Siderium,  qui  in  episcopum  Palae- 
biscae  et  Hydracis  ordinatns  erat^  translatum  fuisse  ad 
^em  PtolemaidiS;  wt  ecclesiam  metropoUHcam  administra- 
ret  Quum  STnesius  ipse  ineunte  saeculo  quinto  episco- 
pog  Ptolemaidis  esset^  summi  sane  momenti  hoc  ejus  est 
testimonium,  ex  quo  coUigitur,  jam  tempore  S.  Athanasii 
adeoque  et  Concilii  Nicaeni  Ptolemaidem  Tnetropolim  Pen- 
tapoli»  fuisse.  Tempore  Synesii  Ptolemaide  vere  Sedem 
metropoliticam  fuisse,  ex  pluribus  aliis  locis  epistolarum 
HJQs  et  ex  gestis  ipsius  elucet.  Etiam  Tbeodosius  JI  lit- 
teris  datifi  30  Martii  a.  449  Dioscorum  episcopum  Ale- 
xgndrinum  invitat,  ut  cum  decem  metropolitis,  qui  ad  dioe- 
cesim  eju»  ecctesiasticam  eo  tempore  pertinebant,  Concilio 
cdebrando  interesset. 

114.  Indubium  igitur  est,  canone  VI  Concilii  Nicaeni 
cenfiriDari  jwa  ei  privilegia,  quae  episcopo  Alexandrino 
cenvesiiebant  in  provineias  ecclesiasticas  et  metropolitas 
earum,  qui  ipsi  ut  Patriarcha^  subjecti  erant.  Jura  autem 
haec  inter  alia  coDtinebaBt,  quod  episcopua  Alexandrinus 
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ordinabat  non  tantum  Metropolitas  iUanini  proTinciaram, 
sed  etiam  illoram  Metropolitarum  episcopoe  soffiraganeos. 
qui  secundum  ordinarium  usum  a  Metropolitis  ordinari 
solebant.  Attamen  Patriarcha  Alexandriniis  tantammodo 
in  episcopum  aliquem  ordinare  poterat^  si  Metropolita 
suum  dederat  consensuuL  Sic  Syneeius  ep.  76  petit  a 
Theophilo  Patriarcha  Alexandrino,  ut  consecret  episcopum 
electum  Olbiae  in  Pentapoli,  addens,  (pi^  xayii  lijt^  ffiactov 
xprffov  eTti  xov  avdqa^  etiam  ego  confero  meum  consensum 
in  hunc  yirum.  Atque  huc  etiam  pertineut  quae  in  se- 
cunda  parte  canonis  VI'  continentur,  ne  videlicet  jura  sin- 
gulorum  Metropolitarum  privilegiis  Patriarcharum  omnino 
absorberentur. 

115.  Sicuti  Alexandriae,  ita  etiam  Antiochiete  eadem 
jura  et  privilegia  confirmantur.  Antiochia  videlicet  erat 
sedes  patriarchalis  Dioecesis  OrientiB,  ad  quam  variae 
provinciae  (postea  saltem  quindecim)  pertinebant  Dum 
in  canone  decernitur^  in  c(iet&ris  quoque  Eparthiis  eeclesiis 
sua  privilegia  conservanda  esse,  agitur  de  tribus  Kparchiis 
sensu  eminenti,  seu  de  Eicarchatis,  Ephen  pro  Asia  pro- 
eonsulari,  Caesareae  Cappadociae  pro  Ponto,  Heracleae 
(postea  Constantinopolis)  pro  Thracia.  In  his  videlioet 
Eparchiis  tres  iUi  episcopi  jura  et  privilegia  similia  pos- 
sidebant,  eaque  conservanda  esse  decernitur  *). 

116.  Ex  hisce  altera  quaestio  facile  solvitur,  videlicet 
quo  pertineat  illa  confirmatio  ex  mOre  Komano,  ad  quem 
Synodus  provocat  his  verbis:  quia  et  Episcopo  Romam 
parilis  mo$  eat.  Videlicet  episcopus  Alexandrinus  compo- 
nitur  cum  episcopo  Romano  non  quoad  metropolitica,  sed 
quoad  patriarchica  jura,  et  episcopo  Alexandrino  conve- 
nienter  conservari  sua  jura  in  totam  Dioecesim  ex  variis 
provinciis  constantem  inde  confirmatur,  quod  etiam  Roma- 
nus  Pontifex  jura  similia  patriarchica  in  totum  Occideu- 
tem  exerceat,  adeoque  talis  Dioeceseos  constitutio  coirobo 
retur  ex  usu  illius  ecclesiae,  quae  reliquarum  norma  est. 
Scriptores   quidam    difFicultatem   moverunt  contra  patriar- 
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ehatum  Somanum  ex  perplexa  canonis  Nicaeni  VI*  inter- 
pretatione  quam  dedit  Rutinus^  quamque  superiuB  citavi- 
mus.  At  Rufinus  potiufl  paraphrasim  quam  versionem 
Nicaeni  canonis  dedit,  quum  in  Terbis  Concilii  ne  vestigium 
quidem  habeatur  de  urbicariis  vel  suburhicariis  ecclesiis. 
Unde  dicendum  est,  Rufinum  aut  nomine  eccleBiarum  sub- 
orbic&riarum  intellexisse  ecclesias  totiua  Occidentis^  aut 
eam  mentem  Patrum  canonisque  sexti  non  esse  assecntum. 

117.  Ex   iis   quae   diximus   manifestum    est,    canone  **""**'!*.'* 
sexto  (Joncihi  riicaeni  contmeri  nihil^  quod  vel  minimum 
primatui  Romani  Pontificis  opponatur;    ex   scopo  canonis 

enim  jura  pcUriarchica  Romani  Pontificis  hic  in  exemplum 
proponuntur^  quod  conveniat  similibus  juribus  secundum 
morem  antiquum  episcopum  Alexandrinum  gaudere  in 
dioecetfim  Aegypti.  —  Sed  in  multis  versionibus  Latinis 
eodem  canone  directe  profesno  primatus  ecclesiae  Roma- 
nae  continetury  quum  in  pluribus  codicibus  canon  eam 
babeat  formam,  qua  ipsum  recitavit  Paschasinus  in  Con- 
cilio  Chalcedonensi :  Quod  eccUsia  Romana  semper  habvit 
primaium;  teneat  autem  et  Aegyptus  etc.  Quamvis  probabi- 
liter  iUa  priora  verba  non  fuerint  nisi  aliqua  inscriptio 
canoni  addita,  merito  tamen  quaeritur,  quomodo  confir- 
mationem  primatus  antiqui  in  illo  canone  adesse  censue- 
riBt  Saepius  enim  apud  antiquos  invenimus  assertum, 
in  Concilio  Nicaeno  primatum  Romani  Pontificis  confir- 
matum  fuisse^  qua  in  re  ad  hunc  canonem  sextum  re- 
spicere  videntur. 

118.  £xplicatio  obvia  invenitur  in  epistola  Nicolai  I 
PoQt  ad  Michaelem  Imperatorem:  Ecclesiae  Romanae  pri- 
ril^gia,  scribit^  Christi  ore  in  beato  Fetro  Jirmata,  in  Ecde- 
^  ipsa  deposita,  antiqvitus  observata,  et  a  saTictis  univer^ 
9<dihus  Synodis  celebrata  atque  a  cuvcta  Ecclesia  jugiter 
venerata,  nullatenus  possunt  minui,  nullatenus  infringi,  nulla- 
'«nt«  commutari;  quoniam  fundamentum ,  quod  Deus  pomit, 
^manus  non  valet  amovere  conatus.  .  .  .  Ista  igitur  privilegia 
^uic  sanctae  ecclesias  a  Christo  donata,  sed  Synodis  non  donata, 
*cd  solummodo  celebrata  et  venerationi  habita.  .  .  .  Denique  si 
mtituta  Nicaeiuie  Synodi  diligenter  inspiciantur ,    inveniHtir 
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profecto,  qtda  Romanae  ecdesiae  nttUum^  eadem  Synodue  d^- 
ttditincrem&ntwn;  sed  potius  ex  ejusfofina  quodMexmndrinae 
ecdesiae  tribueret,  partieulariter  eumpeit  exemplum,  —  Ro- 
mana  ecclesia  videlicet'  seu  Boniaiius  Pontifex  a  Coneilio 
oommemoratur;  quatenus  ipse  normam  dedit  iUiua  institu* 
tionis  potestatis  patriarchalis,  dum  in  provinciis  Occidentie, 
quamyis  primatum  habeat  in  universam  Ecclesiam,  pecu- 
liari  modo  strictiora  jura  exerceret.  Eo  ipso  ostendit^  hanc 
gubemii  formam  convenientem  et  constitutioni  Ecdesiae 
conformem  esse.  Hao  de  re  praedare  £iu  D.  Feije:  Lee 
Ph*e8  du  Condle  ne  ee  cowten&reni  aucunement  de  bamr 
lea  pr4rogative8  des  Patriarehee  d'Alexandriae  et  d'Antiodke 
mr  leur  conviction  de  rutUitd  de  rinetitution  patri^xreale, 
ni  8ur  lee  andens  usages  seuUment'  U  Zetkr  fallut  plm»  que 
tout  cela:  Us  remonthrent  iL  la  source  de  toute  jurisdiotion 
dans  VEglise,  et  ils  Vexpritnirent  en  termes  formels :  parce- 
que  tel  est  Vusa^e  de  VEveque  de  Bome,  Cest  comme  s'iU 
disaient:  Cest  lui  qui  nous  en  downe  Vexemple;  il  ne  s'agit 
pas  d'usages  arbitraireTnent  introduits]  VJSvieque  de  Bame 
lui-meme  est  la  source  de  la  puissanoe  patriarcale;  e'est  de 
Id,  que  vient  oette  rhgle^), 
Epistoi»  ay.  119.  Hisce  exposuimus  praocipua  capita,  quae  in  Coii- 

cilio  Nicaeno  traetata  sunt.  Post  haec  Patres  Synodi  ey- 
nodicam  epistokm  scripserunt  ad  ecclesias  in  Aegypto, 
Libya  et  Pentapoli  constitutas^  quas  certiores  reddiderunt 
de  omnibus  quae  in  Concilio  fuerant  definita  et  decreta. 
Constantinus  Imperator  etiam  litteras  scripsit  ad  onmes 
ubique  ecclesiaS;  quas  ad  observanda  Nicaena  decreta  hor- 
tatus  est;  ea  maxime  ratione,  quod  quae  tot  epiacopi  a 
Spiritu  Sancto  directi  definierint,  ipsius  Dei  effaia  cen- 
senda  sint.  Reipsa  Concilii  Nicaeni  decreta  ubique  etiam 
ab  iis  ecolesiis  quae  neminem  ad  illud  deputarant  suscepta 


nodica. 
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soat,  iQndqae  sempw  ab  omnibug  catbolicis  tanquam  oecti- 
menicam  Concilinm  babitam  eet 

120.  Jam  ex  Eosebio  referamas ,  qaae  ad  Concilii  conciui  finis. 
finem  et  qpiecoporam  reditam  spectant.  Ea,  seribit^  quae 
m  commm%6  flaeuera^  9cripHs  mandata  et  singulorum  sub- 
icripiiane  roborata  mfH^.  Qu^bue  ita  geetie  Imperator  alteram 
hane  vieioriam  de  hoete  EccUeiae  ee  retvlieee  testatua,  tri- 
mfkalem  festiviMem  in  honorem  Dei  celebravit.  Bodem 
tmpore  meeeimus  imperii  ejue  annue  complebatur.  Cujus 
rd  cama  cum  in  cundis  provinciis  publicae  fesUvitates  age- 
rmdur,  hnperaior  Dei  ministros  ad  convimum  voecmt;  et 
ema  MMfem  jam  inter  se  condUatis  epulaius,  hoc  velut  eon- 
temens  sacrificmm  per  iUos  obtulit  Deo,  Neque  uUus  epis- 
eoforum  ab  hoc  in^ericdi  eonvimo  abfuit.  Res  porro  ipsa 
omnem  dicendi  eopiam  longe  superabat.  Protectores  enim 
d  mmtee  in  orbem  dispositi,  strictis  gladiis  patatH  vestibu- 
km  at^odiebani.  Homines  autem  Dei  per  medium  Ulorum 
aksque  uUo  metu  transibani,  et  ad  intima  usque  palatii  pe^ 
neiraUa  ingrediebaintur.  Eas  his  deinde  aUi  una  cwm  Impe- 
raiore  aecubuerunt,  alii  in  stiiadiis  utrimque  disposiUs  dis- 
cHbuere.  Prorsus  imago  quaedam  regni  Christi  adwmbroH, 
nsque  ip»a  sonmio  quam  veritati  propior  videbatur.  Cele- 
hroiis  spUndidissimo  apparatu  conviviis,  Imperaior  cunctos 
Kberaliter  excipiens,  id  eiiam  pro  sua  magnificeniia  adjecit, 
ttf  ummquemque  pro  meriHs  et  dignitate  muneribus  honora- 
ret.  Eos  quoque  qui  huic  Synodo  minime  interfuissent,  de 
rtbus  tn  ea  gesiis  certiores  fedt  per  litteras,  . .  .  Porro  cum 
Synodusjam  dissohenda  esset,  Imperator  sermonem  cum  epis- 
copis  hcAuii  qmo  ipsis  valedieeret.  Quippe  omnes  certo  die 
in  wwm  convocavii,  Cumque  adessent  eos  admonuit,  ut 
pods  inter  se  servandae  studioei  essent,  et  perviceuies  con- 
tewHones  fugerent,  nec  inviderent,  si  quis  inter  ipsos  epis- 
oopiu  sapientiae  et  facwndiae  laude  foreat,  sed  uniuscajus- 
^  virtutem  commune  bonum  esse  existimarent ,  neve  ii  qui 
praestantiores  sunt  supra  inferiores  sese  efferrent;  Dei  enim 
tise  de  vera  cujusque  virtute  et  pra^stantia  judicare.  .  .  . 
Ad  extremum  vero  adjedt,  ut  pro  se  quoque  preces  ad  Deum 
sedulo  facerent.    Cum  in  kunc  modum  els  valedixisset,  cunc- 
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tis  post   haec   in  patriam   redeundi  potestcUem  fedt,     llli 
igitur  mmma  hilaritate  domum  reverei  sunt^,) 
coudiii  oon-  121.    Ut    Dissertationem    hanc    concludamusy    pauca 

de  confirmatione  Concilii  Nicaeni  animadvertere  opportu- 
num  erit.  Fatendum  est,  non  existere  authentica  docu- 
menta  quibus  probetur;  S.  Silvestrum  vel  in  aliquo  coq- 
cilio  Romano  vel  per  epistolam  Apostolicae  Sedis  decreta 
et  canones  Sjnodi  Nicaenae  confirmasse.  Scilicet  acta 
talis  concilii  vel  haec  epistola  genuina  non  exstant;  nam 
illa  quae  antiquitus  circumferebantur  ab  omnibus  fere 
eruditis  inter  spurias  merces^  et  merito  quidem,  rejiciuntur. 
Sed  tamen  non  desunt  testimonia  per  quae  ostendi  poB- 
sit^  S.  Silvestrum  confirmationem  suam,  seu  consensum  et 
approbationem  Concilio  Nicaeno  apposuisse. 

122.  Atque  imprimis  haec  antiquismma  ftdt  in  Ecde- 
eia  regtda,  ut  Concilia  Bomani  Pontificis  confirmationi  sub- 
mitterentur.  In  Concilio  Chalcedonensi  invenimus,  tuni 
ab  Anatolio  Patriarcha  Constantinopolitano,  tum  a  Patri- 
bus  Concilii^  tum  a  Marciano  Impeuratore  banc  confirma- 
tionem  magna  cum  sollicitudine  petitam  esse^).  Unde 
omnino  probabile  est,  eadem  principia  etiam  in  Concilio 
Nicaeno  viguisse.  Id  vero  maxime  inde  confirmatur,  quod 
ex  Socratis  historia  ecclesiastica  comperimus^  Julium  Ro- 
manum  Pontificem,  qui  paucis  annis  post  Silvestrum  Ec- 
clesiam  gubernavit^  saepius  provocasse  ad  eum  antiquum 
canonem^  Conciliorum  decreta  sine  consensu  Romani  Pon- 
tificis  non  valere.  Ita  H.  £.  1.  11.  c.  17  scribit:  Juliuf 
itaque  contrariia  inter  se  litterie  ad  ipsum  miseie,  reecribens 
episcopie  qui  Antiochiae  convenerant,  graviter  conquestus  est, 
primum  quidem  de  acerbitate  ipsorum  epistolae ;  deinde  qtu^d 
contra  canones  ipsum  ad  synodum  non  voeassent,  cum  eccle- 
siastica  regula  interdictum  sit,  ne  praeter  sententiam  Ko- 
mMni  Pontificis  quidquam  ab  ecclesiis  decematur;  questus 
est  item,  regulam  Jidei  clanculum  ab  ipsis  adulterari,  —  Vi- 
demus  proinde,  Julii    tempore    illam  regulam^  decreta  Sy 
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Dodi  non  valere  nisi  consentiente  Romano  Pontifice,  ut 
anHquam  viguissey  adeoque  concludendum  est^  etiam  pro 
decretia  Concilii  Nicaeni  ejusmodi  approbationem  esse 
petitam. 

Romae  autem  haec  persuasio  de  confirmatione  Con- 
cilii  Nicaeni  a  Silyestro  data  subsequentibus  saeculis  om- 
Dino  Tiguit.  Sic  Felix  III  Epist.  IV,  data  anno  circiter 
485,  de  Concilio  Nicaeno  scribit:  Quam  vocem  (Tu  es 
Petrus)  seqaentes  ter  centum  decem  et  octo  SS.  Patrea  apud 
Xic<uam  coTigregati,  confirmationem  rerum  atque  auctorita- 
trm  sanctae  Romanae  ecclenae  detulerunt,  —  Dionysius 
Exignus  vero  Concilio  Nicaeno  in  sua  collectione  hanc 
addidit  notam:  Et  placutt,  ut  haec  omnia  nUtterentur  ad 
tp{$copum  urbis  Romae  Silrestrum. 

123.  Non  incongrue  etiam  ex  MuzzareUii  sententia 
observari  potest,  ipsam  subscriptionem  legatorum  Ponti- 
ficis  ejusmodi  esse  potuisse,  ut  confirmatio  Pontificis  eadem 
jam  contineretur').  Subscriptio,  inquit,  legatorum  Papae, 
facta  ejus  nomine,  nunqtiam  ab  Apostolica  Sede  retractata, 
imo  usu  constanter  retenta  per  observationem  et  executionem 
Xir€ieni,  nonne  vere  dieenda  est  approbatio  et  conJirmcUio 
ipms  Papaef  Posset  forte  illa  major  solemnitas  desiderari 
qme  ex  epistola  Silvestri  ad  Concilium  resultaret;  sed  qua- 
triuut  ad  vim  confirmationis  procid  dubio  hujusmodi  subscriptio 
l^^jatorwn  suffidens  erat.  Ubi  notandum,  quod  cum  Vitus 
fi  Vincentius  nomine  Papae  subscripserint  et  Nicasnam  fidem 
professi  sint,  supponendum  est,  hoc  in  mandatis  habuisse  ah 
ip$o  SHvestro.  Cognita  enim  erat  Silvestro  causa  fidei  de 
qua  agebatur;  ideoque  adeo  probabile  est  suam  sententiam 
kgatis  tradidisse  in  Cofieilio  publicandam,  ut  contrarium 
prorsus  vmerosimUe  apparecU. 

')  De  anctoritate  Rom  Pont  t.  I.  c.  V.  §.  4. 
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Socrates  histor.,  D.  pr.  9. 
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IV.    65.    Jndicnm  criticam   de 
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nici  Eusebii:  ^Petrus  Apostolus  (o  xoQV(fuio<;\  cum 
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menon,    D.  III.    7  sqq.    Exameu 
criticnm,  14  sqq. 


A.    M.     1).     G. 


P4/. 

Lin. 

24 

5 

•tl 

28 

109 

14 

128 

24 

-M) 
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Errata. 


Lnco.  Corrige. 

Tridentini  Florentini. 

^Petros  Apostolus  natione  Galilaeus,  Christianorum 
Pontifex  primus*'i  —  r&stituatur  textus  genuinus  Chro- 
nici  Eusebii:  ^Petrus  Apostolus  (o  xoQVifuioq\  cum 
primam  Antiochenam  ecclesiam  fundasset  etc.^ 
1664  1634 

Diocletiani  Domitiani. 

illusion  allusion. 


\/: 


Bei  demselben  Yerleger  sind  femer  erschienen  und  (li:i 
alle  Bachliandlungen  zubeziehen: 

Jimgmailll,  B.,  Ph.  et  8.  Th.  Doct.  ac  Profess.  i> 
in  S.  Fac.  Theol.  UniTersitat.  cath.  LoyauiensiB,  Disst 

tatlones  selecta  in  Ustoriani  ecclesiastican.   S" 

(Dieses  interessante  Werk  wird  5  bia  6  Blnde  geben.) 

—  ~   iBStitationes  Theologia  Dogaatica   epecial: 
Tractatns  de  Gratia.    Editio  tertia.    1874.   8^   3i'> 

netto  3 

—  ~    Tractatas  de  Deo  nno  et  trino.    Editio  aii 

1874.     8^    384.  p.    netto  3  Jk.  30  ^. 

—  —   Tractatns  de  Deo  nno  et  trino.  Bretie  Aaalys 

1874.  8^    56  p.    netto  80  ^. 

—  —   Tractatns  de  Deo  Creatore.   Editio  tertia.  u 

8^     306  p.    netto  S  Jt.  60  ^. 

—  —    Tractatns  de  Deo  Creatore.    Bretis  Analys. 

1875.  8^    44  p.    netto  60  ^. 

—  —   Tractatns  de  Notissimis.    Editio  secunda.  b> 

8\   548  p.    netto  3  ^  30  .^. 

—  —    Tractatns  de  Notissiaiis.  BreYis  Analyeii.  1  • 

8^    40  p.     netto  60  ^. 

—  —   Tractatns  de  Vera  Religione.   Editio  tertia.  i^ 

8«.     260  p.    netto  2  A  80  ^. 

—  --    Tractatna  de  Verbo    incamato.    Editio  Hit< 

1874.    8^    420  p.    netto  3  M  60  ^. 

—  —    Tractatns  de  Verbo  incarnato.  BroTie  Aaalys: 

1874.    8^    28  p.    netto  40  ^. 

^Ejusmodi  Tractatns,  eo  profunditate  oatholiott  dootrinas  cft  clur 
et  ordine,  ea  accurata  et  scientifica  dicendi  ratione  snnt  oonsonpn. 
nihil  in  eis  redundet,  nihitqne  dcBiderandam  relinquant,  nt  io  ^<' 
nariis  tamquam  codioes  habeantur  et  juvenibna  explanentnr.  H  i^f''' 
Bupp.onunt,  ut  analogum  philosophis  curenro  in  Seminartia  juTenes  pm' 
Bcrint,  quo  idonai  oYaserint  ad  recto  cogitandnni,  rect«Mi 
disBer ondum."    (Acta  S.  Sedis,  fasc.  74.) 
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2  De  Arianismi  fatis  ac'd6  lapsa  Liberii. 

lapsus  eamque  subscriptione  Symboli  haeretici  publice  pro- 
fessus  sit;  alii  quidem  benignius  de  Liberio  judicant,  et 
quamvis  infirmiorem  eum  fuisse  admittant,  tamen  molta 
in  ejus  excusationem  afferri;  et  haereseos  notam  ei  inori 
non  posse  statuunt;  alii  postremo  censent^  lapsum  Liberii 
meram  fabulam  esse,  hujusque  Pontifiois  fidem  mtegram 
atque  orthodoxiam  ne  minimum  quidem  laesam  fdisse. 

De  quaestionibuS;  quas  tractabimus;  conferri  possunt: 
Hefele,  Conc.  Geach.  B,  /;  Natalis  Alexander^  Hisi^  eed.  soic 
IV.  Diasert  variae;  Tillemont^  M4m.  ti)m,  VI;  Katerkamp, 
K.  G.,B.U;  Palma,  PraeUct.  H.  K  Tom.  I.  P.  JI;  MuzzarelK, 
De  auctor.  RR.  PF.  Tom.  I. ;  S.Athanasii  Opp.,  IRst.  Arianorm, 
et  de  Synodis;  S.  Hilarii  Op.,  De  Synodia;  Coustant^  Eput, 
Rom.  Pont.  et  Armotat.  in  opera  S.  HUarH;  Mohler,  Atka' 
nasiiks  der  Grosse;  Stilting,  Jh  S.  Uberio  Commentairua 
crit.  hist.  ap.^  BoUand.  Acta  Sanctorum,  23  Sept;  P. 
Corgne,  Disaertation  crit,  et  higtor.  star  le  Pape  LSbht; 
Ballerini,  De  vi  ac  primaiu  R.  Pontificis,  c  XV.  §.  8; 
Zaccaria,  Dissert.  de  commentitio  Liberii  lapsu;  DUmont, 
St.  Libhre.  aon  exiL,  etc.  Revue  des  Qiiestions  historiqucs 
1866;  Eeinerding.  BesYr^e  zur  Honoriu$-  und  Lib€riu$frage, 
Mtinster  1865;  Schneemann,  PrUfung  des  angebliehen  FaU^ 
des  LiberiuB,  KathoHk  1868,  B,  H.  XXXVI;  Wouter^Dis- 
sertationes  Vol,  H,  Dissert.  VI  sqq.  et  Auctores  ibidem  cit^to& 


1. 

_  ^ 

De  Arianismi  incrementi^. 

conflUnt.  3.  Prime  tempore  post  Concilium  Nicaenum  CooBtaz^ 

*"®*"J[.  ®^^®"  tinus  Imp.  magno  cum  vigore  fidem  ibidem  proclan(iatain 
ac  decreta  Synodi  tuitus  est,  atque  conatua  eorum  qui 
Arii  erroribus  favebant  repressit.  Contumacem  Ariuua, 
Theonam  Marmaricae  et  Secundum,  PtolemaidiS;  opiscopoa 
in  exilium  relegavit;  imo  brevi  post  etiam  £tt»ebiuni  Ni- 
comediensem  et  Theognem  Nicaenum,  qui  licet  haud  aperte 
Arianismum  sectabantur,  tamen  Ario  favebant  et  errores 
aiHnes  tenebant  et  propagabant,    e  sedibus  auie  pariter  in 
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enUiim  misit,  Attno  328  die  8  Junii  pofit  mortem  Ale* 
xandii  S.  AiiutMsius  Arianiuoii  acernmvB  advensaritiB  iii 
episcopum  Alexandrinum  oirdinatod  est^  atque  hac  quoque 
ndrae  doetrina  •  orAodoxa  in  Aegypto  omnino  firmata 
videiMltai; 

4  Sed  ea  aetate  iBielieiter  animus  OonBtantini  muta«  Fnadtboii 
tos^  ipBeque  fnuidibuB  impiorum  mox  cireumventuB  OBt.  '^'^^ 
EpiaoopoB  iUoB  videlicet;  imo  paulo  post  e^am  Arium  ex 
e&ilio  revocaTit;  ac  breyi  IkisMu$  NieomedienM  aliique 
qoidttn  Ariani  pemieioBum  influxum  in  Constantinum 
tixereiiere*  QuamviB-  haud  omnino  clareat^  qua  ratione 
iiU  ConBtaatini  mutatio  aoeiderit^  ex  auctoribus  tamen 
(«Higitury  porteB  haud  exiguaB  hac  in  re  fuisBe  Constantiae 
«ororialmperatoriB,  et  presbyteri  eujusdam  Ariani  et  fami- 
hm  hjgoB  muUeriB*  CanstanHnus  Imp,,  Bcribit  8ocrateBy 
jororM»  habtiii  nomine  Cen$taniiam»  (Licinii  riduam).  Hftie 
famiUmn»  erai'pr€^ter  qnidam  Arianae  fofoens  sectae,  adso* 
fne  inier  eju»  dome^tieoe  censebaiur,  hte  igitur  ah  Eueebio 
d  tdiqais  ejuedem  factionie  impulsus,  in  famUiarifme  etmi 
Qmitaiiltia  coUoquii$  eermonem  intersendt  de  Arlo,  illum 
ii^wia  e^eetum  dicene  esee  a  Sjfnodo,  nec  iia  sentire  ui 
nmore  vuigi  fe¥ebatur,  Quae  quum  awdisset  Constantia 
fretbgtero  quidem  fadJU  credidU,  sed  Imperatori  dicere 
mimme  amsm  esi,  Aocidit  intereaj  wt  ConstanHa  in  gra- 
f^  morbum  incidereU  Eam  aegroianiem  Imperator  assi- 
dne  inoisebat.  Cum  auiem  morbus  quotidie  ingravesceret  ei 
mUer  mortem  jam  exspectar^t,  Imperatori  commendat  pres- 
iyterum,  indusiriam  ejus  ac-  r^ligiof^em^  demtamque  prindpis 
ob$equio  fiilem  ac  benevolentiam  iestimonio  suo  confirmans. 
EtiHa  qiddem  non  multo  post  fato  funeta  est,  PreAyter  vero 
inter  familiatissunos  Imperatoris  deinceps  haberi  coepif.  Qui 
pfmlaHm  majorem  nactus  auctoritatem  eumdem  de  Ario  ser- 
monem  suggerit  Imperatori,  quem  antea  cum  sorore  ejus  ha- 
fnt^at,  Arium  affvrmctns  non  aliud  sentire  quam  quod  a  Sy- 
nt}do  ikcretum'  fwisset,  kt  si  in  conspectum  ejus  admitteretur, 
%TM)rli  StetreHs  ccm^ensurum  esse,  et  sine'  canisd  eum  falso 
tnnmulart.  "Nova  atque  admiranda  Iniperatori  vtsa  sunt 
fioe  a  presbytero  dicebantur.    Sic  igitur  ille  respondit  pres- 
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bytero:  Si  Arius  deeretis  Synodi  subscriAit,  et  eadem  senHt 
cum  Synodo ,  eum  in  conspectum  meum  admittam  libens  tt 
cum  honore  remittam  Alexandriam^). 

5.  Colligitur  ex  hiscC;  Constantinnm  semper  finniter 
definitiones  Nicaenas  tuitum  esse,  sed  Arii  amicos  paulatim 
eo  tendisse,  ut  Imperatori  persuaderent,  Arium  nunqaam 
docuisse  errores  in  Concilio  Nicaeno  damnatos,  quoad 
doctrinam  et  fiidem  revera  non  esse  discrimen,  sed  omnes 
convQuire.  Litem  vigentem  inter  Arium  ac  defensores 
ipsius,  et  inter  ejus  adversarios,  reapse  non  offendere  fidem, 
sed  consistere  in  subtili  terminorum  expositione.  Voca- 
bulum  ofioovaiog,  consubstantialis ,  non  esse  necessariiim, 
multis  videri  parum  aptum  et  valde  obvium  sensibus  hae- 
reticis,  adcoque  non  esse  urgendum.  Nec  qualis  sit  gene- 
ratio  divina  subtilius  inquiri  debere,  quum  eadem  sit  mr- 
sterium  ineffabile.  Satis  esse,  doctrinam  de  Pilio  Dei  pro- 
fiteri  verbis  Scripturae;  caeteroquin  re  et  aequivalenter 
omnes  admittere  ea  quae  in  Concilio  Nicaeno  definita 
erant. 
FavetArianu.  (j,  Jam   a^te   Arium   videntur  Eusebius   et   Theognis 

revocati  fuisse,  atque  Eusebius  quum  orthodoxam  doctri- 
nam  simularet  et  assensu  suo  ad  fidem  Nicaenam  Con- 
stantinum  sibi  conciliaret,  quumque  praeterea,  uti  videtur, 
ex  ipso  Constantini  genere  esset,  in  magnis  honoribus  ab 
Imperatore  habitus  est.  Quo  magis  vero  Arii  fautores 
Constantino  fucum  facerent,  tum  ipsi  tum  Arius  fidei  for- 
mulas  in  speciem  catholicas,  sed  subdolas  et  aeqnivocaa, 
Imperatori  obtulerunt,  Exstat  fidei  symbolum,  quod  Arius 
obtulit,  apud  Socratem  H.  E.  L.  I.  c.  26.  In  eodem  inter 
alia  profitetur  Arius  fidem  elg  Kiqiop  lnfjovv  Xqiatovxov  Ym' 
avT0v{naTQdg),  tov  e^  ortVoii  TtQO  TtavTiov  tmv  auivcov  yiyerriiu- 
pov,  xhiop  Aoyov  dl  ov  rcavva  lyivBxo,  x.  r.  A.  Facile  vidcs,  tali 
professione  specie  orthodoxa  Imperatori  in  rebus  theologicis 

0  Socrates,  H.  E.,  L.  L  c.  26.  —  Cfr.  Soaom.  H.  E.,  L.  lE  c. 
16,  ubi  refert  Arianos  contendere,  aut  mrnmum,  aut  veram  visioMm 
soron  Iwperataris  apparuisse  divinitus,  qua  numita  sit,  haimnts  iftw 
recte  sentire,  et  injuste  esse  danmatos.  llac  de  causa Imperatorem  tos 
ah  exilio  revocasse. 
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miaas  versatOy  homines  callidos  potuisse  illudere.  In  se  enim 
koc  symbolum  plane  ambiguum  erat,  et  totum  virus  Arianismi 
continebat.  Ita  Filium  haud  dicunt  ysy^ffrjfttpov  (genitum), 
ied  '/rfev^iivoy  (factum).  In  iine  dicitur  :  Nisi  haec  ita 
eredimus,  ac  nisi  vere  suscipimu»  Patrem  et  Filium  et  Spiri' 
ium  9€uictum  sicut  omnis  catholica  JEcclesia  et  Sanpturae 
docsfU,  quibus  per  omnia  credimus,  judex  noster  est  Deus 
fkum  et  in  futuro  judicio.  Dum  autem  Arius  asserit,  om- 
Rtm  Ecelesiam  ita  credere^  haereticum  suum  errorem  de 
divinitate  impropria  Filii  et  Spiritus  Sancti  callide  supponit 
ut  antiquam  doctrinam  Ecclesiae  catholicae. 

7«  Quum  vero  Arii  fautores^  Eusebius  scilicet  Nicome- 
diensis  Praesulesque  ipsi  conjuncti,  orthodoxam  fidem  si- 
mularent,  adversarios  suos,  veros  Synodi  Nicaenae  defen- 
ioresy  sub  praetextu  variorum  errorum  vel  ^criminum  stu- 
daerant  ConstanHno  exosos  reddere  et  ex  sedibus  suis  de- 
twbare.  Imprimis  £usebiani  illi  anno  331  in  conciliabulo 
Andocheno  S.  Eustathium  patriarcham  Antiochenum  Sabel- 
lianismi  et  fomicationis  accusarunt;  eumque  episcopatu 
deposuerunt.  Pari  fraude  deposuerunt  Marcellum  Ancy- 
ranam,  Asclepam  Gazensem  aliosquO;  et  in  eorum  sedes 
snae  intruserunt  factionis  viros.  —  NuIIum  vero  magis 
<>deFant  quam  Athanasium;  qui  factiosorum  studia  con- 
etanter  debellabat,  et  Arium,  non  obstantibus  Euscbii  Ni- 
comediensis  et  Constantini  Imp.  commendatitiis  litteris,  in 
comnuuuonem  clerumque  ecclesiae  Alexandrinae  admittere 
recusaverat. 

8.  Adjunctis   sibi    schismaticis  Meletianis,  ut  Athana-  Persocntio  la 

T  .       '         11  j.  •        •  ••  Ti'i»^  !.•      AtbaiUfliuni. 

Mam  Imperatori  redderent  invisum,  ei  incredibili  impudentia 
multa  crimina  objecerunt,  a  quibus  sanctus  Praesul  alie- 
aisAimas  erat.  £um  accusaverunt,  quod  stuprum  mulieri 
intolisstety  Arsenium  episcopum  occidisset,  Iscbyram,  quem 
prei^byterum  dicebant  quamvis  talis  haud  esset,  contume- 
liii»  affecisset,  ejusque  ci^Iicem  in  Mareotidis  regione  sacri- 
It^  confregisset;  quod  novum  tributum  Alexandrinis  im- 
posuisset,  et  Imperatori  se  parum  addictum  ostendisset. 
Ita  paulatim  Athanasium  Constantino  saltem  suspectum 
reddiderunt.     Assiduis  Eusebianorum   clanioribus  pulsatus 
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tandGin  a.  335  Imperatot*  in  causa  Athaiiasii  Bynodum  in- 
dixit  Tyri,  In  ea  Athanasius^  quamvis  sole  clarfus  a  <*a- 
lirmniis  adversariorum  se  vindicaseet,  ei^communicatns  et 
de})08itus  fuit.  Iniquam  sententiaxn  nierito  spi^evit  Atha- 
nasins,  et  in  Alexandrina  ecciesia  permansit.  Etisebiaui 
vero  Tyro  profecti  sunt  Hierosolymas  ad  solemnem  dedi- 
cationem  basilicae  curis  Constantini  constructae.  Ibi  per- 
acta  festivitate  novum  coneiliabulum  habufenint,  in  qno 
Arius  post  fidei  profedsionem  anibiguam,  qua  error^  mon 
tegebat,  in  comtounionem  receptufe  et  cu^rti  synoditita  epi^toln 
ad  eoclesiam  Alexandrinami  remisdu^  est.  Sed  AthanAsins 
simulationem  optime  perspiciens  Arium  minime  recepit. 
Quapropter  illi  novis  ealttmniis  Athanasium  a^ud  Con- 
stantinum  etiam  inde  falso  accuHarunt,  quod  iinpeditet^  ne 
frumentum  Alexandria  Constantinopolim  veheretur.  Unde 
efFecerunt,  ut  Constantinus  a.  386  Athanasium  Treviro« 
relegaret.  • 
coiwfciiiiini  9.  Mirum  sane  videtur,    quonlodo  Con«tatttinus  Impe- 

indoieH.  Yg^iQY  pius  ct  Ecclesiae  valde  addictns,  tandem  ad  hoc  ad- 
duci  potuerit,  eo  vel  magis,  quod  ipse  adctisationed  plane 
falsas  contra  Athanasium  fierri,  identideni  agnovisset,  et 
ad  sanctum  virum  varias  epktolas  horificas  misisset.  8ed 
Constantino  insitum  erat,  ut  credtilus  nimium  et»ei  et  fa- 
cile  ab  aliis  circumveniretur,  uti  vel  tpse  Eusebhte  Caesa- 
riensis  in  Vita  ConstMtini  fatetur.  Insita,  acribit,  /»i- 
pemtoti  humanitas  aJd  honitan  et  fldei  moruTttqtU  nneeriUu 
eo  ipsum  adduacit,  ut  crederet  jictae  in  specie  pietaK  honUmm 
illoruni  qui  pro  christiani^  habebmUur,  et  qui  sinoeram  erga 
ipmm  h^nevolentiam  caUida  menie  simtdabant:  Qh&m  iBf 
qumi  semet  ipse  credidisset,  interdtm  fortasee  Ai  ea,  qnae 
parum  decora  essent  impegit^).  —  Praetera  vero  Imperatof 
summo  studio  eo  tendebat,  ut  unitatem  -et  eoncordiam  in 
Ecclesia  restaurar^t  atqtie  flrmaret.  Ariaiii  eo  tempott 
nondum   coetus   distinctos   forraabant,   eed  cum  eatholicia 


*)  L.  IV.  c.  54.  Eusebius  Caes.  sane  hic  non  loqnitur  de  Arii  faor 
toribus,  quibus  etiam  ipse  nimium  se  sociayerat,  sed  quae  uniTersim 
dicit  apte  ad  rem  nostram  applicantur.  i         » 
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plane  cpjpimixti.erant;  cenBeWtque  ConBtantinus  in  erro- 
rem  indactuB,  ex  part^  doctrinae,  pa^is.et  concordiae  im- 
pedixaenta  vera  boiud  adeBse*  Exosos  autean  habebat  eoB, 
quoB  turbarum  et  diBcordiae  credebat  fautores.  EuBebiani 
igitor  paulatim  eo  deveneruat^  ut  AthanaBium  redderent 
CoBBtantino  aM^pectum,  ac  si  ejuB  charactere  elato^  violento^ 
a  concordia  alien^^,  pa^  et  unio  impedirentur;  juBtumque 
PraesuliB  yigorem  ac  Beveritatem  in  tuenda  orthodoxia  et 
reprimeA^i»  factioBiB^  repraeBentarunt  ut  obBtinationem  paoi 
valde  nocivam.  QiU^lia  CouBtantini  animuB  quqad  Atha- 
aaBUun  f^ierity  collligitur  ex  illiB  quae  scribit  Sozomenuf) 
H.  £.  L.  11.  c.  31 :  Cum  et  populus  uirbis  Alessandriae  0$- 
diuevaeifm^ar^tur,  D&wmque  in  a^pplicationilms  ptiiZtcta  ora- 
rU  fTQ  r€4i^  A^anatiii,  et  magnuB  Antmiu»  mona^kua  fre- 
qumks  4^  eo  litteras  ad  Imperatorem  ecripdeeet,  rogam  m 
M^Uiianis  fidem  hab^ret,  $ed  ^orum  aceueatiow»  calumniartm 
loco  duceret,  Imperator  tamen  Jlecti  non  potuit.  Verum  ad 
AUx4ndri$hQe  fuidem  Ifiterae  eoribens  dem^tiam  illis  et  Ur 
xiiiUeM  eacprqbravii ;  dericis  vero  et  sacris  ijirgin^ms  ut  quir 
ei€ermU  ,praei^pit,  affirmans^.  se  naquaquam  mutatwnmi  sen- 
Uskiiam,  npc  revocatwum'  esse  Athanasium  utpote  seditiosum 
tt  ec^le$iastieo  jiiydifiiQ  condemwiium^  Antonio  autem,  re^ 
Htripsily.se>  adduisi  non  posse,  ut  ,sententiam  synodi  despi- 
csret» ,  £knim,  ^inqmit,  ^pMmms  paud  quidam  per  odium  aut 
gr^tiofn  judicafDerit^t ,  haiudquaquam  ere^ikile  est,  tantam 
pswkatium  ao  bonorum  episcoporum  miultitudinem  pari  modo 
ofeckm  fuisse^  Aihanasium  enim  contumeliQsm(i  et  arro-. 
gantem*  esse,  diecordiaeque  et  sediHonis  auctorem.  Quipps 
edversarii  hofic  potissimum  crimina  objidebant  AihanasiQ, 
co  quod  Jmperator  ejus  generis  homines  mirum  in  modum 
siwsmretmr* 

IOU.Aajeio  3369  dum  EuBebiaui  epiacopi  quorum  votia 
omaia  favere  videbantur^  CouBtantinopoIi  oongregati  Arium  Ani  mor». 
•olQmni.cujai.pompay  reelam^ple  licet  Alexaadro  Conatanti- 
oopcditano  epiacopo^  in  eccleaiam  recipere  vellent,  eodem 
die  vel  pridie  infelix  haeresiarcha  e  vivis  sublatus  eat. 
Diyina  videlicet  iiltione  percuBBUB  in  medio  itinerc^  quod 
ctun  faatu  per  urbem  inBtituebat^  disrupto  ventre  dilapaia^ 
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que  vigceribus  est  exfitinctU8.  —  ConfitantinuB  Imp.  obiit 
pie  a.  387.  Baptismum  cousque  distulerat,  tum  quod  in 
Jordane  baptisma  suscipere  iu  animo  haberet^  tum  quod 
abusum  quemdam  sequeretur  differendi  susceptionem  hnjus 
sacramenti,  quem  Ecclesia  nondum  exstirpare  potuerat 
Haud  multo  ante  mortem  igitur  Nieomediae  ab  Ensebio 
illius  civitatis  episcopo  solemniter  baptizatus  est.  Qnod 
vero  baptismum  reciperet  ab  homine  Arii  faaeresi  infecto, 
facile  excusaveris^  si  perpendiS;  a  Constantino  Eusebiam 
habitum  esse  ut  orthodoxum  doctrinaeque  Nicaenae  secta- 
torem^  ac  generatim  Arianos  Praesules  catholicis  plane 
mixtos  ea  aetate  fuisse. 
constantini  11.  Mortuo   Constantino   M.;   ejus    filii    Constantiniis, 

Buccessores.  Q^jjg^g^ug  ^^    Coustantius    impcrium    sibi  diviserunt;    Con- 

stantinus  et  Constans  orthodoxi  erant,  sed  Constantius, 
qui  in  Oriente  regnabat,  Arianis  addictus  erat.  Post  obitum 
quidem  Constantini  M.  Athanasius  aliique  episcopi  ortho- 
doxi  ex  exilio  ad  ecclesias  suas  reversi  sunt.  Verum 
Ariani  mox  apud  Constantium  Orientis  Imperatorem  frau- 
dibus  et  calumniis  uti  antea  in  orthodoxos  Praesules  usi 
sunt.  ConstantiuB  ad  eorum  partes  deflexit,  eis  impense 
favit,  et  catholicos  praesertim  post  fratris  sui  Constantis 
Imperatoris  Occidentis  obitum  (360)  graviter  persecutus  est 
12.  Imprimis  Ariani  a.  339  coacto  Constantinopoli 
conciliabulo  S.  Paulum  urbis  hujus  episcopum  deposuerant, 
et  in  ejus  locum  intruserunt  Eusebium  Nicomediensem. 
Bellum  pariter  in  S.  Athanasium  acrius  continuarunt  Con- 
stituerunt  videlicet  circa  a.  339  hujus  civitatis  episcopnm 
certum  quemdam  Pistum,  qui  jam  a.  320  ab  Alexandro 
ex  presbyterii  gradu  dejeotus  fuerat.  Ut  vero  res  suas 
flrmarenty  etiam  a  Romano  Pontifice  rei  geatae  comprobatiO' 
nem  ohtinsre  nisi  swnty  atque  ita  splendidum  primatns  ejus 
testimonium  exhibuere.  —  Romae  8*  Silvestro  exeoate 
anno  335  ad  ooelestem  vitam  evocato,  summam  saoerdo- 
tium  delatum  fuit  S,  Mareo,  qui  post  octo  menses  anno  336 
s.juiinaR  p.  aetema  gloria  donatus  est.  Huic  sucocssit  S,  Julius  Ro^ 
manus,  qui  usque  ad  a.  352  Apostolieam  Sedem  tenuit  Ad 
Julium  igitur  destinati  sunt  ab  Eusebianis  legati,  Haearius 


Juliiu  B.  P.  rasistit  AiiiuiiB.  ^ 

presbjter,  Martjrius  et  Hesychins  diaconi,  cum  littenB  in 
gratiam  Pisti  adyerBus  AthanaBium,  ac  forte  etiam  adver- 
BUB  Marcellom  Ancyrae  et  Asclepam  Qazae  episcopos  con- 
«criptis.  Simnl  etiam  Aeta  contra  S.  Athanasium  in  causa 
Ischynie  in  Mareotide  coUecta  et  confecta  Julio  commu- 
Dicanint.  Transscripta  ejusmodi  Acta  Julius  transmisit 
Adianasio.  Is  porro  habuit  Alexandriae  synodum  centum 
fere  epiacoporum  provinciae  suae^  qui  innocentiae  ejuB 
testimonium  perhibuere;  atque  dein  pariter  legatos  ad 
Jolium  Pont.  mistt. 

13.  Interea    legatis    Athanasii   Romam    accedentibusy  ^lritT" 
MacariuB  presbyter  ab  iis  convinci  metuens,  clam  aufugit. 

Tttm  qui  supererant  Eusebianorum  legati,  Martyrius  vide- 
licet  et  Hesychiusy  cum  Athanasii  presbyteris  congressi 
m  resistere  quum  non  valuissent,  synodum  convocari  pe- 
tienmt.  Julius  Pontifex  igitur,  auditis  utriusque  partis 
legatis,  Ramae  synodum  indixit.  Quocirca  litteris  acceiv 
»itii8  Athanasius  statim  Romam  se  contulit  (341).  Post 
ejas  autem  adventum  Julius  ad  Eusebianos  per  presbyteros 
sttos  Philoxenum  et  Epidium  misit  litteras,  quibus  eos  prae- 
ititttto  die  ad  synodum  vocabat.  Verum  Eusebiani  lega- 
tos  iUoSy  ut  Athanasius  qn9t,  ad  Monachos  n.  11  narrat, 
okra  condictum  synodi  diem^  videlicet  usque  ad  mensem 
Janiiarium  a.  342  (Julii  ep.  n.  6)  detinuere;  tandem  eos 
cum  litteris  ad  Julium  dimiserunt. 

14.  Hisce  in  litteris  expostulabant,  quod  Julius  secum 
eoDtameUose  ageret^  utpote  quos  de  rebus  a  se  deiinitis 
ntionMn  reddituros  ad  synodum  vocaret;  obtendebantque 
finiiam  ease  debere  cujuslibet  synodi  auctoritatem^  et  in- 
juriara  judici  fieri,  cum  ejus  judicium  ab  alio  examinatur. 
Plura  alia  irreverenter  in  Pontificem  addiderunt,  ita  qui- 
cbm  uty  quum  antea  erga  Apostolicae  Sedis  jura  atquo 
Mctontatem  sna  ratione  agendi  reverentiam  professi  essent 
magnam,  jam  honorem  debitum  denegarent  ejusque  auc- 
toritatem  inficiarentur.  Iste  videlicet  ab  aaitiquo  haereti- 
eonim  mos  est,  ut  quamdiu  fraudibus  Sedis  Apostolicae 
f&vorem  et  protectionem  sibi  se  conciliaturos  esse  sperant. 
jura  ejus  reyereantur  vel  se  agnoscere  saltem  fingant^  quum 
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vero  res   stias   ex  ipea   hajtis  Sedis  aactoritBte   periclitari 
animadyerttint;  contra  ejtis  jura  i&surgant. 
^t^V'*'*  16,  Hujusmodi  litteras  cum   accepisset  JuKus,  veritns, 

ne  si  publicae  fierent,  tanta  protervia  offenderentur  cuncti; 
eas  apud  se  tamdiu  retinuit,  quamdiu  spes  erat  fore^  nt 
Eusebianorum  saltem  nonnulli  ad  ipsum  veAirent.  At  ubi 
desperare  prorsus  coepit,  tum  demum  renrus  Septembrem 
a.  342  in  loco  ubi  presbjter  Vito  coinTentos  agi^bat/  con- 
gregata  synodo  quae  pliis  quinquaginta  episcopis  ebnste- 
bat,  litteras  illas  in  medium  protulit.  in  i«ta  sjmodo  S. 
Athanasii)  Marcelli  AncTvani,  Asclepae  GaseHBis  ae  Lucii 
Andrianopolitani;  qui  et  ipsi  contra  Arianorum  sententiBS 
ad  Apostolicam  Sedem  confugerant,  oaustsr  disettms^  tHi 
in  communione  Ecdesiae  atque  in  sedibus:  8:uis,  quibus  ab 
Arianis  fuerant  privati,  retenti  sant.  Quibu«  actis.  Julitis 
Pontifex  ad  praecipuos  Arianae  fitctionit  fiEtutores  epielcv 
lam  scripsit  celebrem,  in  qua  ebs  inerepavit^  «quod  Kicfte- 
nam  fidem  clanculum  innovarent^  quod '  ad  Romamiim  sv- 
nodum  Tocati  venire  noluissefit,  quodque  contm  jui^  Atba- 
nasium  aliosque  primarum  Sedium  antifttites.  deposuissent 
quorumy  etiam  si  rei  fbrent,  causae^  secundnm  eoclesia0tieitin 
canonem  et  notum  ipsis  morem  ad  A<po0tolicam  SedeiD 
fuissent  deferendae.  Refulget  esc-hae  Julii"<^pifltola  e^s 
in  universam  Ecelesiam  primatus.  Relucet  in  eadeiSA  vere 
apostolicus  animuS;  quo  episeopos  eosque  numero^^liiriinos, 
auctoritate  in  aula  potontes,  Ubere  ac  gravTter  reprehettidit ; 
zelus  intrepidus,  quo  canones  disciplinamquje'  tuetareoeie* 
stasticam;  soUieitudo  omnium  eodesianam, -qua  praesolam 
injuste  depositorum  oausam  agity  atque  eecleBiarum  pacem 
procurare  satagit^).  .      ,.      n 

16.  Ariani  vero  Imperatoris  ConBtantii  patrocuMio^freti 
Pontificia  sententias  ao  nrinas  spreverunti,  et)  in-  epifecopoe 
orthodoxos'  atque  in  iidoies  cum  his  eommuikfteaiite^  et 
intrusonim  commnnionem  vitantes  vi^lentia  wi  sunt.  Ut 
autem    simpliees   inoautosque  deeipemnt,  itaeMBeoB  «etan 


i') 


')  V.  Constant,  Epistolae  RR.  Pont  ad  JwUttm;  Hurter,  88.  PfttT' 
Opascula  t.  XVII,  Monitam  in  ep.  Jolii  ipsuqne  litteiai. 
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eTitareaty  suamqne  doctrinam  in  aliorum  animos  infuircle^ 
rent,  variaa  iidei  formulaB  edfderuht,  qnae  ex  parte  Baltem 
haereftiin  wm  aperte  exprimebant;  sed  propter  suppressum 
rociibidiim  Aftoovaing  eam  non  excludebant.  —  LfOngum 
est  an^ula.Arianorum  facta  percurrere,  praecipuos  eventus 
taBtom  brevitw  indicamus.  Opportunum  autem  erit  ani- 
madvertere,  in  varias  factiones  sese  Arianos  mox  divimBe. 

17«  Qui  ecdeBiaflticam  tempomm  illorum  historiam 
iegerit^  ait  Petaviufr^),  majorem  invicem  Arianorum  quam 
c«m  Cartholieie  pugnam  ac  diBBenBionem  fuisse,  cognoscet. 
Ea  porro  vel  ez  ambitione  ac  privatis  odiis,  vel  ex  doc- 
triDae  opinionisque  diversitate  ortum  halrait.  Ut  hanc 
potissimam  attiiigamuB,  tres  Arianomm  fkctiones  apte  di»- 
cernemua.  Nam  alii  qui  Anomoeorum  voce  designantur, 
Bereln  Arii  blasphemiam  amplexi  sunt;  qui  Verbum  Dei  ac 
Ftliam  a  Patre  ereatum  ex  nihilo,  non  de  ejus  substantia 
genitnm  esse  dioebant.  Fuisse  proinde  tempus  fdiquando 
eiun  Dondum  exiBt^pet^  ac  naiura  ipsum  esse  mutabilem, 
sed  excellentis  eujusdam  prae  caeteris  oreaturis  dignitatis 
atque  virtutis.  Ad  haecPatrem  affirmabant  nihil  aequale 
hab^e  vel  simile,  vel  majestate  ac  gloria  comparandum. 
Quocirca  dis^imilenk,  dM^otor  substantia  rebusque  caeteris 
Patris  esee  Filium  iUi  affirmaverant,  unde  etAnomoeomm 
Msecuti  eunt  nomen*  Eorum  signifer  et  auctor  fnisse  per- 
bibetur  A^tioSy  quem  Leontius  Antiochenus  diaconum  or- 
dinavit;  ejus  vero  discipulus  et  postea  acerrimus  sectae 
propugnator  fuit  Eunomius. 

18,  .Afiinis  hiaee  fuit  secta  Accud(moruwi,  qui  ita  ap-  AcacUni. 
pellati  sunt  ab  Acacio  Caeaareae  iji  Palaestina  post  litt^ 
.vbium  (a.  340)  episcopo.  Acacius  videlicet  oallide  eam 
ntionem  ingressus  est^  ut  neque  consubstantialcm  Patri 
diceret  esse  Filium^  neque  oreaturam  unam  ex  creaturis^ 
se  iMMtefea»  simiiera  {ii^oiov)  esae  Patri,  non  tamen  sub- 
«tantia  vel  ovaiif,  Qnod  illisic  interpretabantur,  ut  quem- 
admodum  statoarii  effigies  hominumy  ac  simulacra  vivoram 
ad   similitudinem    exprimunt,    quae    natura   ac   substantia 
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diversa  ac  dissimilia;  exiema  sola  specie  ac  lineamentis 
similia  sunt,  sic  Pater  sibi  similexn  Filinm  procrcarit,  non 
tamen  divinitate  vel  aetemitate,  vel  uUa  naturae  proprie- 
tatc  parem  et  aeqnalem.  Proinde  o^ioovaiovy  conmbgtanHcdU, 
et  oftoiovaiop^  similis  mbstantiae  vocabula,  tanquam  pere- 
grina  neque  Seripturis  usitata  rejiciebant;  dvof^toiov  paritcr 
anathemate  damnabant.  In  quo^  uti  patet,  verbotenus  ab 
Anomoeis  dissidentes^  reipaa  conBentiebant.  Nam  qualem- 
cumque  similitudinem  istam  eodem  sensu  ac  illi  capiebant 
Sed  cum  Aetii  et  Anomoeorum  dogma^  quod  Filium  crea- 
turam  esae  ex  reliquamm  ordine  ac  Patri  nulla  re  aat 
naturae  proprietate  similem  aaserebat^  aperte  palamque 
prolatum  invidiam  haberet,  ut  istiusmodi  vocem  qualiuiu- 
cumque  Christianorum  aures  non  admitterent,  fucum  illi 
fecere  captiosis  insidiosisque  verbis.  Haud  enim  pal&m 
virus  suum  effudere^  sed  ea  quam  dixi  terg^versatione  sunt 
usi,  similem  ut  esse  docerent  Patri  Filium  eodem  prorsuB 
modo  sensuque^  quo  Anomoei  fatebantur;  aed  dissimilis 
vocem  callide  condemnabant,  quam  isti  audacter  usurpabant 
Quare  fautores  Aetii  seu  Anomoei  etiam  identidem,  amore 
sedium  suarum^  vel  metu  Constantii  qui  dissimilis  vocabu- 
lum  ferre  non  poterat^  Acacii  partes  amplectebantur;  peri- 
culo  autem  semoto,  itemm  similitudinis  nomen  abjiciebant, 
asserentes  per  omnia  Patri  dissimilem  esse  Filium^  atquc 
ex  nihilo  procreatum  ^). 


')  Anomoeos  et  Acacianos  re  convenire,  orthodoxi  Patres  jnre  sno 
tempore  adverterunt.  S.  Hilariiis  in  frandulentos  homines  invehit 
Contra  Constantium  Imper.  n.  XIV,  Oum  autmn,  scribit,  miellexiise^ 
et  hi,  qui  dissimikm  Utum  dicutity  humauas  aurta  tantae  impiett^ 
verhanon  suscepturas  esse,  rursum  hi  ipsi,  fallaces  potiua  quamEccU' 
siae  cpiscopi  fichm  scrihunt,  homousion  et  homoeousion  et  dissiwiUtu- 
dinem  damndnt.  Quod  cum  contrarium  ipsis  sensu  audientium  €$.<^i 
ipse  vgo  qwmdam  eorum,  qui  forte  ad  me  pertentandum  atee^srratj 
quasi  ignorans  rerum  gestartm  percontatus^sum,  quid  sibi  veilet  isiud, 
ut  qui  unam  substa^Uiam  FUii  esse  cum  Patre  damnoMenJ^^  tel  ess£ 
similis  suhstantiae  denegassefU,  dissiinUitudinem  damnarcnt.  Tuucwuhi 
ait:  Christum  Deo  similem  non  esse,  sed  snmUm  Patri  esse.  llwrm 
hoc  obscurius  mihi  adhuc  mlfhatur,  De  quo  eum  iterum  interrogaremy 
tunc  haec  ita  loeutus  est:  Dtoo  eum  dis^mi^Deo  e99t^  simikmPaiTi 
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19.  Tertia  factio  erat  Semiarianorum,  qui  vocabulum  semiirwni. 
ouooiaiog  recasantes,  Filium  similem  Patri  in  omnibus 
(o^ioiop  %a%a  fravra),  etiam  secundum  essentiam^  oftoioioioy, 
profitebatur.  Non  unum  est  auctorum  de  Semiarianis  judi- 
cium;  multi^  praesertim  recentiores  critici,  eos  ab  haeresi 
absolvanty  et  circa  dogma   de   divinitate  Verbi   recte  sen- 

sisse  esdstimant  Dicendum  videtur;  aliquos  quidem  Se- 
miarianos  qoamdam  subordinationem  Filii  sub  Patre,  cum 
doctrinis  caeterum  orthodoxis;  forte  ex  confusione  et  in- 
conseqnentia  quadam  concepisse,  sed  plerosque  plane  or- 
thodoxe  sensisse.  Videlicet  hi  Semiariani  per  vocabulum 
mioiovoiog  intelligebant  similitudinem  perfectam  in  omnibus, 
in  natHra  et  substantia^  et  contendebant,  per  ilhid  voca- 
bulum  satis  exprimi  doctrinam  in  Concilio  Nicaeno  defi- 
nitam,  cui  doctrinae  se  adhaerere  profitebantur.  Vocabu- 
lum  vero  ifioovaiog  pacis  ac  concordiae  causa  silentio  pre- 
mendum  volebant,  maxime  quod  in  SS.  Scripturis  non  ex- 
starety  et  quod  opinarentur;  eodem  Sabellii  haeresim  per- 
gimaa  confundentem  tegi  posse.  £x  Semiarianis  erant  inter 
alios  Basilius  Ancyranus  eorum  dux^  Meletius  Antiochenus^ 
Eusebius  Samosatenus,  Silvanus  Tarsensis,  S.  Cyrillus 
Hierosolymitanus.  Hi  episcopi  summo  zelo  Arianos,  Ano- 
moeoa  et  Acacianos  in&ectati  sunt;  ut  constat  e  synodis 
Aneyrana  a.  358,  Seleuciensi  a.  359;  Antiochena  a.  363; 
Lampsacena  et  Tyanensi  a.  365;  et  Constantinopolitana 
a,  381. 

20.  S.  Athanasius  et  S.  Hilarius  cum  Semiarianis  dis-  H»iK>niur  nt 
putabant   tanquam    cum   fratribus   et  catholicis  cum  ipsis      '^ '"' 
de  re  ipsa  consentientibuS;   et   de    solo  vocabulo  ab  ipsis 
dissidentibus.     Adverms   eo» ,   scribit   S.    AthanasiuS;    qui 

omma  Synodi  Nicaenae  scripia  redpiunt,  de  solo  autem 
ffConmihstantiaU^    amiigunf,   non   ut   adversus   inimicos   nos 


pome  iMteUigiy  qwia  Fater  ^ohtisset  creaiuram  istiusmodi  ereare,  quae 
mmilia  sui  veUet:  et  idcitco  simUetn  Patri  essey  quia  vcHuntatis  esset 
peSms  FUius  quam  dwihitatis;  dissimUem  autem  Deo  esse,  quia  neque 
Dems  esset,  neque  e^  Deo,  id  est  de  substantia  Dei  natus  esset,  — 
Haee  audiens  hehui,  neque  credidi,  doncc  cum  publiee  ex  eonsensu  om- 
eorum  profamssimas  hujus  simHitttdinis  ratio  praediearetu/r. 


clentiai. 
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offid  deoei,  —  sed  veluH  froJbten  eum  frairilms  dtieq^iamusj 
ui  cum  quibus  twbis  eadem  sit  eenientia,  cowbrownia  oMim 
de  verbis^  Nam  cum  prqfiieantuir,  Filium  ese  Ptxiris  sub- 
stantia  esse^  nec  creaiuram  eum,  nee  opus  esdstere,  sed  ge- 
nuinum  et  nabaralem  Pairis  foeiwn,  et  aeiemaliter  etm  Patrt 
esse,  eum  ejus  raiio  ei  sapieniia  sit,  non  longe  dbgmd  a  re- 
eipiendo  consubsiantiali.  Talis  eet  Bcuilius  ex  Aneyra  tn 
scr^tis  suis  de  fide  >  etc.  —  Ao  loquens  de  eorum  ratione 
a^ndi  in  Concilio  Seleuciensi  ait:  Aeadani  igitwr  omeitiiae 
suae  audaeia  usi  quae  Nioaeae  scripta  fiterant  piane  obM- 
garunt,  ipsamqui  synodmni  Griminabaniiur,  AIU  auiem  nadio 
majore  numero  reliqwis  omnibus  Synodi  admissis  o^bis,  solam 
eonsubsianiialis  vooem,  eo  soUicet  obieniu  quod  prae  obsat- 
ritaie  suspeda  esset,  improbabani),  Pari  ratione  lieSemia- 
rianis  loquitur  S.  Hilarius. 
Eonimiinprtt-  21.  lu  00  tamon  Semiariaai  imprudentisaime  ac  per- 
peram  agebant,  quod  illAm  rocem  ofMovOibg  admittere 
nollent^  quam  Ooncilium  Nicaenum  ^ena  auetoritale  et 
sapientis^imo  selectu  ut  tesseram  eatholicae  veritatis  ad- 
optaverat.  £o  ipso  imprimis  auctoritatemmagiiae  Synodi 
Nicaenae  labefactabant ,  atque  inepte  suis  coneiliifl  eam 
potestatem  tribuQbant^  ut  aliae  fidei  formuliis  conderent 
Praeterea  illa  voce  rejecta  haereticis  et  novatoribns  occa- 
sionem  praebebant,  ut  sub  ambiguis  formfllis,  quae  bonum 
sensum  prae  se  ferebant^  errores  suos  tegerent  et  venenum 
snum  propagarent.  Ita  vocabulum  h^ioiog  potemt  quidcm 
de  perfeeta  similitudine  intelligi  etiam  quoad  esBMtiam,  sed 
ex  altera  parte  poterat  impevfectae  similitudinis  significatio 
iUi  voci  subjici  et  ita  error  eadem  -proponi^). 

')  De  9ynoclis,  n.  12.  . 

*)  Optime  animadyertit  S.  Hilarias^ orthodoxum  s^nm.yoci  suMs 
snbesse  posse,  et  qnomodo  haec  vox  ab  ortbodoxis  intelligenda  sit.  yfVn^ 
dicantes  itaqne,  inqnit,  similem  Filinm  In  omnibns  Patri,  nihil  alind 
qoam  aequalem  praedioamus  .  .  »  .•  Kee  me  failit  qnotfdameBae,  qui  n- 
militudinem  confitentea  negant  aeqnalitatem.  Sedloquantnr  nt  Tolunt, 
ut  blaspbemiae  suae  virus  ingerant  ignorantibus.  Si  inter  aimilitadinein 
et  aequalitatem  diffecre  diount ,  qnaero,  unde  oomparatar  aeqnalitas  ? 
Nam  6i  seenndnm  essentiam  et  mtttem  et  gloriam  etterafras  Faaris  Ptlins 
similiB  esty  interrogo,  ex  quo  non  videatnr  aeqnalig?M  'De^ynedis  nn.  73. 74. 
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22.  la  sedem  Al^xandrinani  (a.  S40)  a  Oonstantio 
Iinp.  et  episGOpu  EusQbianiB  intruAU8  fuit  Oregarim  Cap- 
padox  hoxao  plane  indignua,  qui  in  clericos,  virgines  alios- 
que  ftecum  communicare  nolentes  magna  violentia  saeviit. 
Men«e  Junio  a.  345  ipae  vita  functUB  est.  S^  Athanasius 
vero  exol  fuit  per  aliquot  annoa^    atque  ab  atino  340  ad 

au  343  Romae  verBatuB  est.  -^  Ab  Orientalibus  episcopis  synodas  \a 
eo  tempore  varia  babita  sunt  concilia,  inter  quae  cele-  ^*^^"^'"- 
brius,e3t  coucUiwn  m  enotuniis  dictum^  et  a.  341  celebrsr 
tum  .AniioQhiae,  quo  nonaginta  e^  septem  Praesules  ad 
dedicaudaJn  basilicam  auream  a  Constantino  M*  et  Con- 
stantio  MdificAtam  couvenerant.  Quamvis  plurimi  ex  illis 
episcopifi  orthodoxi  eftsenty  tamen  circumventi  aunt  ab 
£a6ebiaais,  ita.ut  in  ill^  Synodo  Athanasii  depoaitio  con- 
firmata  fuerit.  Id  inde  explicatur,  quod  Eusebiani  con- 
fitanter  suiMn  in  Syiiodttm  Nieaenum  reverentiam  rectam- 
qae  fidem  aaseveirarent^  adeoque  orthodoxi  haberentur^ 
qaod<|ue  AthaniMiiiim  reliq.uis-  suj9pectum  reddereni,  ut 
vixaiu  iuquietum  et  dubiae  iidei.  Conditi  sunt  praeterea 
in  ista^Synodo  2i&  Canones.  ortbodoKi  et  celebres  apud  an- 
tiqaos  JLo  fide  et  disciplina^).  — .  Paulo  post  illud  conci- 
liom  in  Encaeniis  Eusebius  Con^tantinopoli  vita  funotus 
est  (a.  342). : 

23.  CondUtm  Sardiceme  (a.  343).  -^  Breri  postquam  cone.  sar- 
Joliua  P«  suas  ad  Eusebianos  litteras  dedit^  convenit  inter    "^^^^- 
ifsam.,  atquelmperatoresConstantem  eitCoGastantium^  ut  ad 
torbaa  sedandaa  ac;  pacem  eccle8i£lsticam   plene  restituen- 

dam  .^ynodus  .gwer&liA  ooBvocareturk  Plure^  etiam  epis- 
copiy  uti  Hosiqis  Ciordubensis  -.  et  Jdaximinus  Trevirensi^ 
hoc  maxime  desiderabant^  atque  S.  Athanasio  id  pariter 
pratissimum  fuit.  Sardicam  in  Dlyrico  illud  concilium 
eonvocattim  failj  quamvis  vero  auctores  plerique  usque 
ad  haec  tei^pora  censuerint,  a.  347  eam  synodum  habitam 
eascy  ex  JJUms  piUchaUbm  &.  Athana^ii  reeenter  inventis 


0  Cfr.  da  )m  Sjmoda  wHefSole  0.  Qtii  iB.  L  §;  56,  abi  appnne  «]>- 
plkstn^  qwimoda  m  koc  ocmeiliQr.  <|oaMiis « aonero  ortKQdoxi  pne- 
Tilereiit,  Atluuwsii  depositio  ottBteDals  rf^iit.. 
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aliisque   documentis    colligitur^  jam    yersus   finem  a.  343 
concilium   hoc  incepisse;  ac    primis  mensibus  a.  344  con- 
tinuatum  fuisse^).     Ad   numerum    episcoporum   quod  atti- 
net:   Conveniunt,    scribit  AthanasiuS;    twn    ex  Oriente  ^ 
ex  Occidente  in  Sardica   urbe    episcopi  plus   minus  eentum 
septuaginta^),     Orientales   maxima   parte   erant  Eusebiani. 
HoB  Eusebianos  fere  octoginta  fuisse  Praesules^  ex  ipsorum 
litteris  synodicis  atque   ex   Socrate   (11.   20)   et  Sozomeno 
(III.    12)    coUigitur;    inter   quos   Acacius   Caesariensis  et 
Stephanus  Antiochenus  eminebant.  —  Julius  P.  abfuit  ob 
gravia  motiva^  uti  patet  ex  litteris   synodi  ad  ipsum:   Et 
tu  itaque,  dilectiemne  frater,    corpore   separatus,  mente  con- 
cordi  ac  voluntate  adfvisti:  et  honesta  fuit  et  necessaria  ex- 
cueatio  absentiae,  ne  aut  lupi  ediismatici  furtum  facerent  ti 
raperent  per  insidias,  aut    canes  hneretid  rahido  fur<yre  ex- 
citi  insani    oblatrarent,    aut  certe   serpens  diabolus  blasphe' 
miorum   venenum   effunderet     Hoc   enim   optimum   et  vaJde 
congruentissimum  esse  videbitur,  si  ad  caput,  id  est  ad  Ptiii 
Apostoli  sedem,  de  singulis  quibusque  provinciis  Domini  re- 
ferant    sacerdotes^),      Praesederunt    igitur    vice    Pontificis 
Hosius  Cordubensis  atque  Archidamus   et  Philoxenus  Ko- 
manae  ecclesiae  presbyteri  a  Pontifice  missi. 
Arianornm  24.  Euscbiani    suac  causac  diffidentes  inde  a  Concilii 

oppo«itio.  ijjitio  tergiversati  sunt.  Ad  synodum  venire  nolebant, 
quamvis  semel  et  iterum  invitati;  contendebant  enim  se 
communicare  non  posse  cum  Athanasio,  Marcello  aliisque 
synodorum  sententia  depositis.  Deinde  intelligentes,  fieri 
non  posse  quin  calumniae  quibus  Athanasium  aliosque 
persequebantur,  in  concilio   detegerentur  ac  confutarentiu". 


»)  V.  Hefele,  1.  c.  §  68. 

■)  Apologia  c.  Arianos  c.  15.  —  Assemnt  qnidem  Socrates  et  Sih 
zome&ns  trecentos  Praesnles  •  occidentales  Concilio  Sardicensi  adfnisse. 
sed  in  errorem  indncti  snnt  verbis  Athanasii  Apol  c.  1 :  /m  quae  (h 
magna  synodo  Sardicae  coacta)  nostri  gratia  decreia  fuerwit,  suffraffaU 
mnt  plm  quam  trecenti  episcopu  —  Compntat  vero  S.  Athanasius  h. 
1.  etiam  absentes  illos  qui  postea  actis  synodi  consensemnt 

')  Hilarii  ex  opere  histor.  Fragmentum  II.  —  Ultima  verha  Har- 
enim  etc  a  quibnsdam  sapposita  habentur. 
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clam  Sardica  aufugerunt  Philippopolim  in  Thracia^  ubi 
conciliabulum  celebrarunt.  —  De  iis  autem  quae  in  causa 
Athanasii  a  synodo  Sardicensi  gesta  sunt^  sic  scribit  ipse 
S.  Athanasius :  Ita  igitur  illi  turpiter  et  indecore  fugam 
fecere.  Sacra  vero  stfnodus  ex  plus  triginta  quinque  pro- 
vindU  coacta,  animadversa  Arianorum  malignitate,  Athana- 
mm  socioeque  admieit,  ut  sese  purgareni  de  allatis  crimi- 
nationibus  quarum  causa  fuerant  tot  calamitatibus  afflicti. 
Podquam  aiutem  Ulas  detvlissent,  .  .  .  .  a  synodo  admissi 
d  summa  admirationi  haiiti  sunt,  adeo  ut  eorum  cormiU' 
nionem  amplecterentur :  ac  missis  ubiqtie  litteris  Athancutium 
tt  sodos  puros  omnisque  criminis  expertes  dedararunt,  ad- 
ursarios  autem  illorum  sycophantas,  fadnorososy  a^  quidms 
ffotias  quam  christianos,  Rlos  igitur  cum  pace  dimisere  ;  Ste- 
jikanum  vero,  Menophantum,  Acadum,  Georgium  Laodicensem, 
Unacium,  Valentem,  Theodorum  et  Nardssum  deposuere, 
AW  Gregorium  ah  Imferatore  Alexandriam  missum  ita 
piviaripsemnt,  ut  qui  nunquam  episcopus  fuisset,  nec  vel 
rhristianus  esset  vocandus^). 

25.  Praeterea   a   concilio  Sardicensi    conditi  sunt  pro  CunonM  sar- 
instaaranda    disciplina    ecclesiastica    canones    magni    mo-     ^^^ 
menti,  Graecorum  computatione  viginti,  Latinorum  viginti 

anus.  Insigniores  ex  hisce  et  ob  controversias  de  iis  ha- 
bitas  celebriores  sunt  illi,  quibus  de  recursu  ae  de  appel- 
httumbus  ad  Romanum  Pontificem  agitur,  videlicet  canones 
tertius,  quartus  et  qnintus  (al.  septimus).  De  iisdem  pauca 
notare  juvabit,  quum  graviores  de  eorum  indole  quaestio- 
neg  agitatae  sint. 

26.  Ex  versione  Dionysii  Exigui  textui  Graeco  quoad 
i^nbBtantiam  consona  hi  canones  ita  sonant :  Oan.  III :  Hodus 
^iseopus  dixit:  Hlud  quoque  necessario  adjidendum  est,  ut 
^piseopi  de  sua  provinda  ad  aliam  provindam,  in  qua  sunt 
*^piscopi,  non  transeant,  nid  forte  a  frairihus  suis  invitati, 
ne  videamur  januam  claudere  caritatis.  —  Quodd  in  (diqua 
yrodnda  aliquis  episcopus  contra  fratrem  suvan  episcopum 
Utem  habuerit,  ne  unus  e  duobus  ex  aliaprovinda  advocet  episco- 


*)  Hifltoris  Arian.  ad  Monachos  c.  17. 
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pum  cognitorem.  (Videlicet  lites  a  synodo  proyiuciali,  non  vero 
ab  extraneis  Praesulibus  componendae  sunt).  —  Quodsi  alt- 
quis  episcoporum  judiccUus  ftierit  in  (diqua  causa,  et  putat  se 
bonam  causam  habere,  utiterum  concUium  renovetur  (potius. 
ut  iterum  examen  renovetur,  Iva  xai  avd-ig  fj  xQiOig  itya- 
viojd-ri):  d  vobis  placet  sancti  Petri  Apostoli  memoriam  fco- 
noremuSj  ut  scribatur  ab  kis  qui  causam  examinarunt  Julio 
Romano  episcopo,  et  si  judicaverit  renovandum  esse  judidvm 
{to  dixaOTrjQiov),  renovetur  et  det  jttdices.  Si  autem  proha- 
verit,  talem  causam  esse  ut  non  refrioeniur  ea  quae  acta 
sunt,  quae  decreverit  conjumata  erunt.  8i  hoc  omnibus  pla 
cetf  Synodus  respondit:  Placet^). 

Can.  IV.  Gaudentius  epiicopus  dixit:  Addendwn  n 
placet  huic  sententias,  quam  plenam  sanctitate  protulisti,  tit 
quum  aliquis  episcopus  depositus  fuerit  eorum  qnscoporum 
judicio,  qui  in  vicinis  lods  commorantur,  et  prodamaverit 
agendum  sibi  negotium  in  urbe  Roma;  cdter  episcopm  in 
ejus  caihedra  post  appellationem  ejus,  qui  videtur  esse  depo- 
situs,  omnino  non  ordinetur,  nisi  causa  fuerit  in  judido 
episcopi  Romani  determinata^.) 


*)  Can.  III.  "Oatog  intaxonos  f2n€'  Kai  jovjo  n(foaji9^^vcu  aiwy' 
xuiovy  JVff  /iiijiffis  Intaxoniov  dno  jijg  itxvjov  ina^x^^  *^^  M^av  iJittO' 
//'«f,  iv  ij  jvyxtivovat  ovrt?  inCaxonoi^  ^ia^vrj^  fl  fjttiJw  nagd  nir 
dJdtfiuiv  TCtfy  iavjov  xXij&iirj,  ^td  JO  fitj  ^oxftv  fjfias  rdg  r^c  dyix^ 
dnoxlfUv  nviias. 

Kiii  rovTo  Jc  tuatxvjtag  noovoriJ^ov^  toaji  idv  kv  Jtvt  intXQj[(tt  ini6- 
xontov  ifv  avTix^s  d^iXtpov  iuviov  xal[  avvtntaxonov  nqdyfjta  axoiij^ /^ff^i' 
T€(>ov  ix  Tovjtav  dno  ijiQug  ina{ix^^^  iniaxonovs  intyvtifMtnttg  iTiutit- 
Xfia&tu. 

£/  Ji  uott  jig  imaxontav  kv  iivi  nQdyfitni  do^fji  xtttaMQivfa^  xfti 
vnoXuf/^ivfi  iavjov  fit)  aud-Qov  tlkXu  xaXov  ^/c*y  t6  nQayfia,  Tvti  xm 
uv&ig  tJ  xQ(atg  iivuvftad^iiy  ti  Joxfi  vfttSv  tj  dydnri^  II^jqov  Tot5  ojro- 
ai6Xov  Ti)y  iivrffiriv  jifAt]atafifV^  xaX  yQatpTjvai  nuQu  joijjtov  JtSv  XQtvir- 
jtov  ^fovX(ti)  jtp  intaxontp  */^^i^,  wajt  «f*«  jtSv  yfuvuivjmv  jy  inttQX*^ 
intaxontov,  fi  «T^ot,  itvuvftD&rjvai  j6  ^ixaaj-^Qtov  xal  iniyptifnnftK  ff^^' 
nuQua^of  fi  Ji  ^ij  avajT^viu  ^vvattu  joiovjov  adjov  fhtu  jo  nQuyiJiii, 
diV  naXtv  Jix(ug  /^^('fi  Tct  ana^  xfXQifi^vu  ur)  ttvtcXvta^tu^  rcc  Ji  ona 
p^^iact  ivyxuvftv. 

•)  ruv^ivtioi  in(axonog  finfv  Ei  Joxfi.dvayxatovnQoatf&^iujtxvirf 
Tj/  unotfuafi,  tjj^Tiru  dyunrjs  fiXtxQtvovgnXiiQfi  iffvrjvoxo^^  <3tff €  iuv  tk  into- 
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Can.  V.  Homus  epUcopus  dixii:  PUusuit  ixuAemj  ut  H 
epueopu9  aeetisaius  fuerit,  et  judAcaverint  congregaii  episcopi 
rtgionie  ipeiue,  et  de  gradu  suo  eum  dejecerint,  si  appeUa- 
rmi  qui  dejectus  est  et  confugerit  ad  episcopum  Romanae 
eedesiae  et  voluerit  se  audiri:  si  justum  putaverit  ut  reno- 
vetur  judidvm  (yel  discussionis  examcn)  scribere  kis  epis- 
cofis  dignetur  qui  in  finiHma  et  propinqua  prooinda  svmt, 
nt  ipsi  diligenier  omnia  requirant  et  juxta  fidem  veriioiis 
(^^hnanL  Quod  si  is  qui  rogai  suam  causam  iterum  audiri, 
ffepreeaiione  sua  maverit  ^piscopum  Romanum,  ut  de  latere 
fw)  preAyterum  miiiat,  erit  in  potestate  episcopi  quid  velit 
H  quid  aestimet;  et  si  decreverii  miitendos  esse,  qui  praesen- 
ff»  evm  qriscopis  judicent,  habentes  ejus  aucioritatem  a  quo 
^sdnati  suniy  erii  in  suo  arhitrio.  Si  vero  crediderit  epi- 
^dfos  s^ffieere,  ut  negotio  terminum  imponant,  fadet  quod 
fnpientissimo  suo  consilio  judicaverit^). 

27.  Ut   honim   canonum   indoles    melius   intelligatur^  ocosio  Ca 
itaee  animadyertenda  occurrunt.     Praeter  alias  forte  ratio-     '^°^"'' 
Qe^  in  ipBis   temporis  ac   rerum  adjunctis  gravia  motiva 


»K[og  xa&mQf9j  t^  xgfan  tovTtov  ttjv  imaxonwv  ttav  iv  y(itv(<f  tvy- 
/mnitfT,  jrol  tpdaxrf  ndktv  ittvttf  unoloy(ag  nQdyfiu  im^HftVy  fAti 
^ootf^ov  iif  tipf  xtt&idQvcv  ttvrov  litiQOv  i^oxmaatiivtu^  idv  fifi  ot^ 
'h0ii«Umo   ix/axonog  imyvovs  nfQl  tovtov  oqov  i^tvfyxij. 

^'^  ^OoiOt;  iniaxonog  (Iniv  ^'HQfatv,  Xv  d  tig  inlaxonog  xtnavyyflMfi^ 
nl  <fwa9Qoiad^nn  oliniaxonoi  tijg  ivoQCag  tijg  ai^trig  tov  paS^/uov  aihov 
tc7uriy^w0i,  xal  &anfQ  ixxodfad/ufvog  xatafpifyij  in\  tov  fiaxaQnutatov 
t\g  *H$fiauiv  ixxkifaiag  ixlaxonov^  xa\  fiovJiri^fCri  avtov  Jutxovatu^  Ji- 
tmow  tt  4ivai  voftiaff  dvavtiAaaaO-tu  avtov  tijv  i^taaiv  tov  nQdyfiaiog^ 
yfd^iv  tovtotg  toig  awfniaxonoig  xata^ttoarj  toig  dyj^iatfvovai'  rj 
ixGQj^tff^  Tva  aiftoi  intiifXdHg  xa\  fiftd  dxQtpfCag  ^xaatu  ^itQfwiiauHSt 
x«  jtatd  tiiv  tijg  dlfi&fiug  nlativ  iffiifpov  ntQl  tov  nQdyfiatog  i^fviyxmaiv. 
O  ii  ttg  duSv  xa\  ndXtv  aitov  t6  nQdyfia  dxova&tiviu^  xa\  r^  ^fifift 
rr  icvrov  tov^PtofMoitav  inlaxonov  do^fitv  {xivftv  Jo^g  Vv*  dno)  dno  Toi; 
iiiov  nJ^^vQov  nQtafivt^Qovg  dnootfiJioi,  flvai  iv  tj  i^ovaitf  avtov  tov 
UtaxonoVj  ontQ  av  xaXdig  t^j^ftv  Joxtftdaij  xa\  OQiarj  ^fiVj  dnoataXijvdi 
tovg  fiftd  tdiv  intaxontov  xQtvovvrag^  ij^ovtdg  tt  tiiv  av^fvttav  to6tov 
xoQ  ov  dnMOtdijfiav'  xa\  tovto  S-ft^ov  ti  ^k  i^aQxtiv  vofilaij  nQog  t^v 
i(j<v  nQdy/iatog  iniyvtaaiv  xa\  dnotpaatv  tov  intaxonoVj  notiiaft  SntQ 
ir  Tj  ifitfQovtatdtij  adtov  pfruXy  xoAcuc  l/f^i'  Jo^ij.  dntxQivavto  ot  inta- 
«o«o«'   Td  Xty^vtii  riQtatv. 

2^ 


22  De  ArianiBnii  f&tis  ac  4e  lapsn  Liberii. 

coptroversiae  babitae  sunt;  aliqaanto  accuratias  agamus. 
Quae  vero  huc  pertinent  egregie  explanantur  ab  Ex.  H. 
Feye  iu  8uis  Prcielectiofdbus  Jwis  publid  eeclesicutici ,  ejus- 
que  expositione  quaestionem  apprime  elucidari  cenaemusM. 
Itaque  quoad  canonem  m,  „ut  recte  intelligatur  kic  canon^ 
ait  cL  Auctor,  noscenda  est  disciplina  tunc  vigens  in  causis 
episcoporum.  Si  episcopus  aliquis  ab  altero  episcopo  vel 
Expiicaiar  actorc  competeute  accusaretur,  debebat  metropolita  syno- 
dum  provinciae  cogere.  In  qua  si  causa  ceciderat  accu* 
satus  episcopusy  hoc  erat  ei  remedium,  ut  synodus  con- 
vocaretur  episcoporum  provinciae  finitimae.  Hi  autem  debe- 
bant  ex  canonum  dispositione  convocari  a  metropolitaDO 
accusati,  et  in  synodo  congreganda  in  provincia  danmati 
episcopi,  ipse  metropolitanus  rursus  cum  iis  judicare  de- 
bebat.  .  .  Attamen  abusum  irrepsissC;  quo  proTocatio  ad 
judicium  alicujus  finitimi  episcopi  fieret  ab  ipso  reo  vel 
actore,  indicant  verba  ipsius  can.  lU:  Qaodn  in  aliqua 
.  .  .  coffnitorem.  Interdicunt  hoc  Sardicenses  Patres.  £n 
igitur  explicationem  primorum  verborum.  —  Prosequitur 
Hosius:  Quodsi  aliquis  episcoptis  judieatuB  Juerii  in  aliqiia 
causa,  et  putat  se  bonam  causam  hahere,  ut  iterum  caneUium 
(al,  judicium)  renovetur,  —  Judicatus^  i.  e.  condemnatus, 
.  .  .  non  enim  eguisset  alio  concilio^  si  causa  non  ceci- 
disset.  —  Si  vobis  placet  .  .  .  honoremus.  In  quo?  Ut  scri- 
batur  ab  his  qui  causam  examinarunt  Juiio  Romano  EpU- 
copo;  ab  episcopis  nempe  propriae  provinciae.  Det  judices, 
id  est  determinet^  qui  ex  provincia  finitima  episcopi  se 
cundo  loco  cognoscere  causam  debeant.^  Dein  sequitur: 
8i  autem  probaverit,  talem  causam  esse,  ut  non  refricentuir 
ea  quae  acta  swnt,  guae  decreverit  confirmaia  erwnJt, 

30.  ^Habes  igitur,  prosequitur  auctor  citatus,  expli- 
cationem  canonis,  circa  quem  notanda  sunt  quaedam  noo 
levis  momenti^  et  quidem :  a)  In  eo  non  agi  de  appellatione 
ad  R.  Pontificem.  Nam  l^  ne  verbum  de  ea  continei.  2* 
Appellatio  fit  a  reo,    hic  vero   scribitur  ab  episcopis  judi- 


0  V.  F^e,  Praeleetiones  Joris  ecdes.  publici,  Lib.  IL  p,  S94  sqq. 
(Autographia). 
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cibnA.  3^  In  controversia  iater  Zosimum  et  Africanos 
saeeulo  V  ^),  commemorati  sunt  canones  Sardicenses  de 
appellationibas;  inter  eos  autem  non  erat  III,  sed  IV^  et 
VII  (V).  —  b)  In  eo  statui  novam  disciplinam.  Si  pUicet] 
—  honoremiu,  scilicet,  non  jam  sit  in  potestate  metropo- 
litae  convocare  finitimae  provinciae  episcopos,  sed  mit- 
tantor  Romam  acta  oausae,  ut  Episcopus  Romanus  edicat, 
an  putet^  causam  esse  refricandam,  necne.  Si  hoc^  sit  certa 
iiententia  judicum  nativorum;  si  illud,  non  jam  metropo- 
lita  eligat  judices  episcopos  finitimae  provinciae,  sed  ipse 
R.  Pontifex  det  judices,  designet  nempe  e  finitima  provincia 
episcopoB.^ 

31,  „Sed  quid,  si  etiam  in  secunda  synodo  habita  ab  ^AJ^v ' 
episcopiSy  quos  determinaverat  R.  Pontifex,  episcopus  fuisset 
damnatua?  Prohoc  casu  statutus  fuit  canon  IV.  (V.  n.26). 
Duplex  eat  hujus  canonis  pars^altera  historica  et  suppositionis, 
altera  dispositionis  et  determinativa.  Utriusque  bipartita  spe- 
oies  est.  —  Pars  historica  et  duplex  ejus  membrum  est :  a) 
Si  episcopus  etiam  ib  secunda  synodo  damnatus  sit;  b)  si 
idem  proclamaverit  agendum  sibi  negotium  in  urbe  Roma.  — 
Hac  quidem  parte  nihil  disponitur,  sed  ponitur  factum 
historicmn,  ita  ut  speciem  casus  habeas,  si  utrumque  mem- 
bnim  conjungas.  —  Pars  disponens  et  duplex  ejus  mem- 
brom  est:  a)  Alter  episcopus  in  ejus  cathedram  post  ap- 
pellationem  illius,  qui  videtur  esse  depositus,  omnino  non 
ordinetur.  —  £t  quousque  id  non  licebit  ?  b)  Donec  causa 
fnerit  in  judicio  Episcopi  Romani  determinata.  —  Dispo- 
sitio  itaque  Patrum  non  cadit  in  partem  historicam,  sed 
in  hoc  tantum,  quid  ea  posita  sit  faciendum.  Appellatio 
igitur  supponitur,  agnoscitur;  non  conceditur.  Quid  autem 
iit  faciendum,  non  statuitur  primum,  sed  declaratur,  contra 
agendi  rationem  Eusebianorum  in  causa  S.  Athanasii  alio- 
nimqae  episcoporum.  In  his  enim  canonibus  rite  expli- 
candis  prae  oculis  haberi  debet,  eos  contra  Eusebianos 
ewe  confectos.^ 

32-  „£x  dictis  autem  de  hoc  canone  jam  observamus 


*)  Bs  hac  OQDtroveraia  inferins  agetor. 
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sequentia:  l^  Agnovisse  PatresSardicenBes,  appellationem 
illam  a  secunda  synodo  esse  suspensivam.  2^  Dici  videtur 
depositus;  mdetur  ob  praesumptionem  justitiae  sententiae 
jam  latae  in  duabus  synodis,  non  tamen  simpliciter  depo- 
situs,  quia  exspectabatur  Romani  Pontificis  sententia  irre- 
formabilis  et  ultima.  —  3®  Absurde  affirmari;  tempore  Sar- 
dicensis  synodi  inauditum  fuisse^  episcoporum  cansas  agi 
in  urbe  Roma;  in  parte  enim  historica  canonis  id  suppo- 
nitur.  —  4**  Absurde  dici,  etiam  post  concilium  Sardicense 
causam  esse  tractandam,  sententiam  ferendam,  in  locis 
ipsis,  non  Romae.  Legant  enim :  Nisi  camafuerit  injudicio 
Episcopi  Romani  determinata,  quae  conjungantor  cnm 
prioribus  ex  parte  historica:  et  proclamaverit  agendum  sHn 
negotium  in  urbe  Roma.  —  6*  Per  eum  canonem  nullam  po- 
testatem  factam  esse  R.  Pontifici  recipiendi  appellationes; 
hae  enim  supponuntur  a  Patribus.^ 
Eipiicatar  33.  Jam  dc  canone  V  (VII).  ^Duplicem,  ait  cl.  Auctor, 

^***'  ^'  et  hic  canon  partem  habet,  historicam  alteram,  et  alteram 
disponentem  ac  juridicam.  Pars  hisforica  haec  est:  a) 
Episcopus  damnatus  est  in  synodo  propriae  provinciae. 
b)  Idem  non  ad  solitum  tribunal  confugit,  esset  enim  hoc 
synodus  finitimae  provinciae,  sed  continuo  appeUat  R.  Pon 
tificem."  (Agitur  itaque  de  episcopo  primo  judicio,  epis- 
copomm  suae  provinciae,  damnato.)  —  „Pars  disponens  con- 
stat  iis  omnibus,  quae  post  supposita  iUa  adjuncta  sequnn- 
tur.  In  ea  autem  duo  sunt  notanda,  illud  quod  disponitur, 
et  modus  quo  fit  dispositio.  lUud  quod  disponitur  est,  ut 
R.  Pontificis  sit  videre,  an  retractanda  sit  causa,  necne, 
ideoque  l*»:  Ut  ipse  videat,  utrum  necne  expediat  per 
appeUationem  denuo  cognosci  causam  semel  definitam  in 
synodo  propriae  provinciae.  2^  Si  putaret,  causam  non 
esse  indignam  retractatione,  tunc  multiplex  exsequendi 
modus  proponitiir  R.  Pontifici,  vel  committendo  causam 
episcopis  finitimae  provinciae,  quod  esset  consuetam  dis- 
ciplinam  servandam  jubere,  vel  de  latere  suo  mittendo  unnm 
vel  plures,  qui  vel  per  se,  vel  cum  episcopis  finitimao 
provinciae  judicent  cum  autoritate,  qua  id  posset  Pontifex 
in  Urbe.  —  Sed  ad  modum  quod   spectat  quo  disponitiu-. 
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praeacribiturne ,  an  modeste  proponitorV  Hoc  lieri^  non 
illud,  phrases  indicant^  quae  Bunt  suadentium,  non  praeci- 
pientium.  —  £x  his  duo  consectaria  dimanant:  l^  Tem- 
)K)re  SardiceuBis  synodi  nonnunquam  contigiBse,  ut  etiam 
a  prima  Bjnodo  appellaretur  ad  Rom.  Pontificem.  De  hac 
enim  appeUatione  nihil  statuunt  Patres^  eam  historice 
assumunt.  2^  Patres  non  putasse,  sibi  esse  jus  aliquod, 
praescribendi  R.  Pontiiici  formam  disciplinae  quam  ipse 
sequeretur  in  hjpothesi  appellationis  ad  ipsum  interpositae. 
—  Haec  de  intcrpretatione  canonum  Sardicensium ,  ex 
quibuB  patet,  illos  jus  R.  Pontificis  recipiendi  appellationes 
etiam  in  causis  episcoporum  non  primum  ei  contulisse, 
sed  tU  competens  mpposiUsBe.^ 

34.  ^Aliter  de  iisdem  his  canonibus  nonnulli  auctores^     Errom. 
quorum  doctrina  huc  recidit.    1®  Vi  horum  canonum  RR. 
Pontiiicibus  factam  esse  primitus  potestatem  accipiendi  ap- 
peUationes.     2^   Cum  explicare  debent,   quid  sit  haec  po- 
testaSy  coarctant  eam  ad  merum  jus  revisionis  praecipien- 

dae;  3^  praecipiendae  autem  revisionis  faciendae  vel 
in  ipsa  provincia  rei^  vel  in  ipsa  provincia  finitima^  adeo 
ut  per  eanones  Sardicenses  nec  licuerit^  nec  liceat  R.  Pon- 
tificiy  causam  per  appeUationem  ad  eum  devolutam  cog- 
noscere  Romae.  —  Haec  quidem  Photius  in  Nomocanone. 
Eodem  fere  tempore  eadem  Hincmarus  Rhemensis  ad  Jo- 
annem  YIU  scripsit.  Eamdem  doctrinam  instaurarunt  de 
Marca^  Dupin,  Fleury,  Quesnel,  Febronius,  aUi." 

35.  „At  vero  quomodo  suamdoctrinam  stabUiunt?  Pri- 
mam  partem  sic  confirmant :  In  canone  HI  occumint  verba : 
Si  vobis  placety  .  .  .  honoremus;  haec  de  primatu  dici  non 
poBsunt ;  ergo  de  jure   primum   coUato,  quod  non  descen- 

dit  ex  primatu,  dicta  fuerunt.  —  Responsionis  loco  dici  Rafeiimitur. 
potest,  tum  honorari  etiam  memoriam  Petri,  quando  jura 
antiqua  ex  primatu  descendentia  agnoscuntur,  tum  suffra- 
gium  decisivum  in  ConcUiis  dari  consuevisse  per  verbum 
placet,  etiam  in  rebus  quae  a  voluntate  Patrum  non  pen- 
dent,  quoad  intrinsecam  existentiam  et  veritatem,  v.  g. 
in  rebuB  fidei«  Attamen  his  omnibus  non  indigemus;  suf- 
ficit  reponere,  in  canone   UI   non   agi   de  appeUationibus 
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ad  R.  Pontificcm.  Quod  vero  spectat  ad  canones  IV  et 
V  (Vn),  qui  de  appellationibus  agunt,  hi  de  iis  loquuntur 
in  parte  historica  ut  praeexistentibus,  non  in  parte  dispo- 
nente  seu  juridica." 

36.  ^Sed  2^  addunt,  in  canonibug  IV  et  V  etiam 
non  agi  de  veris  appellationibus^  harumque  recipiendarum 
jus  non  fieri  Pontifici,  sed  unice  jus  et  privilegium  con- 
cedi  determinandi  secundam  revisionem  causae,  faciendam 
non  Romae,  sed  in  provincia  rei.  —  Verum  in  iis  cano- 
nibus  occurrunt  ipsa  etiam  vocabula  ixppellatio  et  appellare, 
nulla  addita  limitationC;  et  ita  quidem  ut  potissimus  ap- 
pellationis  effectus,  suspensi va  vis;  iis  adscribatur.  Habemiu 
igitur  vocabula  et  rem  ipsam.^ 

37.  ^Dicunt  S^,  licet  in  canone  III  non  agatur  de 
appellatione  ad  Romanum  Pontificem,  agatur  vero  de  ea 
in  canonibus  IV  et  V,  attamen  ex  serie  horum  Sardicen- 
sium  canonum  apparere,  Romanis  Pontificibus  potestatem 
non  fuisse  agnitam  causas  terminandi  Romae,  sed  iis  in- 
junctum  officium,  ut  causae  per  appellationem  ad  ipsos 
devolutaC;  in  provinciis  finirentur.  Id  enim^  inquiunt,  per- 
spicue  praescribitur  in  canone  V.  —  Verum,  eo  quod  in 
canone  V  id  praescriberetur ,  nondum  ex  canonibus  Sar- 
dicensibus  id  generatim  praescriptum  dici  posset  Romano 
Pontifici;  nec  quia  pro  tertia  hypothesi  valeret,  ideo  va- 
leret  pro  secunda,  quae  est  in  canone  IV.  Sed  ad  rem 
ipsam  veniamus.  In  canone  V,  etiam  in  parte  disponente, 
Patres  nihil  praescribunt,  sed  suadent,  ut  indicat  vel  lectio 
canonis.  Suadent  autem,  ut  insinuent/  se  optare  causam 
non  terminari  Romae;  atque  id  quidem  ob  causam  aequifi- 
simam  optabant.  In  memoriam  revocetur  species  casus. 
Supponebatur,  appellationem  non  fieri  gradatim,  sed  me- 
dio  tribunali  (finitimae  provinciae  episcopomm)  praeter 
misso.  Jamvero  in  utroque  jure  appellationes  ejusmodi) 
quamquam  non  prohibitae,  nonnunquam  tamen  improban- 
tur,  et  regulariter  non  sunt  faciendae,  tum  qoia  id  vide- 
tur  nimis  prodesse  causae  rei,  tum  ob  injuriam  medio 
tribunali  illatam.  Nulla  denique  vis  est  allatae  objectioniy 
si  inspiciatur  canon  IV,  in  quo  agitur  de  appeUatione  or- 
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dine  &ctay  ideoque  ad  sammam  aliquid  probaret,  (quod 
tamen  negandum  esse  eonstat)^  pro  casu  canonis  V.^ 

38.  Addere  juvabit,  Gallicanorum   et   Febronianorum    *"?"" 
errorem  inde  radicitus  provenisse,  quod  falsam  haberent  sen- 
tentiam  de  primatu  et  auctoritate  Romani   Pontificis  ejus- 

qae  in  universalem  Ecclesiam  jurisdictione  ordinaria ;  atque 
ex  hoc  principio  etiam  illo  error  jam  per  se  refellitur. 
Etenim  cum  hac  universali  jurisdictione  quae  juris  divini 
est^  etiam,  uti  patet,  jus  recipiendi  appellationes  cohaeret. 
Apprime  ad  rem  Concilium  Vaticanum :  Et  qttoniam  di- 
rtno  Apostolici  primatus  jure  Romanus  Pontifex  universcLe 
Eedenae  praeest,  doeemus  etiam  et  declaramus,  eum  eese 
judieem  supremum  fidelium,  et  in  omnibus  causis  ad  examen 
eeelesiasticum  spectantibus  ad  ipsius  posse  judicium  recurri; 
Sedis  vero  Apostolicae,  cujus  auctoritate  major  non  est,judicium 
a  nemine  /ore  retractandum,  neque  cuiquam  de  ejus  licere 
jsdicare  judicio^).  Quod  vero  asscrere  solent,  usum  ap- 
pellationis  antiquitus  faisse  ignotum  et  ante  saeculum  VIII 
Don  obtinuisse,  falsum  esse  patet  ex  variis  excmplis  jam. 
commemoratis');  ex  ipsis  concilii  Sardicensis  canonibus, 
plurimisque  subsequentium  saectdorum  eventibus,  qui  de- 
cona  historiac  ecclesiasticae  occurrent. 

39.  Scripserunt  Patees  Sardicenses  rebus  finitis  epi-  synodi 
fttolam  ad  Julium  Papam^  qua  eum  de  cunctis  concilii  «p*"^^ 
actis   certiorem   reddiderunt.     Rogabant   dcin   Pontificem, 

ut  episcopis  SiciliaO;  Italiae  et  aliis  qui  concilio  non  inter- 
fiierant  scriberet,  ne  eorum  qui  a  concilio  faerant  dam- 
nati  et  depositi  communicatorias  litteras  acciperent.  Alteram 
epistolam  scripserunt  ad  clerum  et  populum  ecclesiae  Ale- 
xa&drinae,  ut  Gregorii  et  aliorum  Arianorum  consortium 
vitantes,  in  communione  cum  Athanasio  et  orthodoxis  per- 
eeTerarent.  Tertiam  denique  ejusdem  fere  argumenti  epi- 
stolam  dederunt  ad  omnes  episcopos. 

40.  Quamvis   conveniant    auctores,    decreta    concilii   ohanicter 
Sardicensis  ab  universa  Ecclesia  fuisse  recepta,  controver-      ^"  ** 
tant  tamen;   uirum  ipsum    ConciUum  fiierit   oeeumenieum. 


')  Const.  de  EccL  c.  III.  *)  Cfr.  Dissert  IV.  dA  8.  Gypfiano. 
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Quaestionem  haac  fusius  expendere  non  vacat.  Videtur 
dicendunij  concilium  illud  convocatione  fuisse  oecumenicum, 
et  etiam  in  sua  celebratione  et  conclusione  hunc  charac- 
terem  conservasse.  Quamvis  enim  Eusebiani  recesAissent, 
tamen  qui  remanserunt  Praesules  cum  praesidentibus  Pon- 
tificis  legatis  Ecclesiam  universam  revera  repraeaentabant. 
Ideo  autem  Sardicense  concilium  inter  oecumenica  pro- 
prio  nomine  appellatum  non  est,  quia  minus  solemne  fuit, 
nullam  peculiarem  haeresim  damnavit^  seque  in  Arii  fau- 
tores  exserens  velut  appendix  Nicaeni  Concilii  habitum  est. 

Eusebiii-  41.  Eusebiani  qui    clam    discesserant  Sardica,    uti  di- 

norum  gesta.  ^^jjj^^g^  Philippopolim  conveneruut,  ibique  suum  celebranmt 
conciliabulum.  Rursus  ipai  Athanasium  Alexandrinum, 
MarccIIum^  Ancyranum,  Asclepam  Gazensem  ac  Paulum 
Qonstantinopolitanum  proscripserunty  imo  etiam  Hosium 
et  alios  praecipuos  S.  Athanasii  patronos  ipsumque  Julium 
Pontificem  excommunicarunt.  De  his  porro  aliisque  ab 
ipsis  gestis  epistolam  enoyclicam  direxerunt  ad  Gregorium 
j)8eudoepiscopum  Alexandrinum  et  universam  Ecclesiam, 
eamque  ex  Sardica  inscripserunt^  eo  quod  se  ipsos  verum 
Sardicense  concili.um  constituere  praetenderent.  Symbdlum 
otiam  ediderunt  in  quo  consubatantialis  vox  reticetur;  cae 
terum  vero  Arianorum  errores  haud  aperte  in  eodem  pro- 
ponuntur.  Unde  S.  Hilarius  hoc  symbolum  orthodoxo  sensu 
interpretatur*). 

Evuntiu.  42.  Multum  abfuit;  ut  post   concilium  Sardicense  pax 

in  Ecclesia  restitueretur ;  imo  Eusebiani  eousque  a  Catho- 
licis  non  undequaque  divisi^  magis  etiam  se  a  Praeaulibus 
orthodoxis  separavere,  et  quum  in  Oriente  numero  plurimi 
essenty  persecutiones  novas  excitarunt,  suasque  opiniones 
undequaque  promovere  nisi  sunt.  In  Occidente  tamen, 
in  quo  Const^ns  Jmp.  regnabat,  prthodoxa  doctrina  omnino 
praevalebat,  imo  etiam  influxu  Constantis  factum  est,  ut 
res  in  Oriente  quoque  per  aliquot  annos  melius  haberent. 
—  Post  concilium  Sardicense  videlicet  a  Patribus  missi 
sunt  duo  legati  Antiochiam   ad   Constantium  Orienti8  Im- 


^)  De  Synodis  n.  35. 


Phfltini'  errores.  29 

peratorem,  Vincentias  Capuanos  et  Euphrates  Coloniensis^ 
at  impetnirent  reditnm  Athanasii  aliorumque  episcoporum 
Ad  ecclesias  suas.  Coiistans  6piscopis  junxit  comitem  So- 
liam  magistrum  militum,  iirgentesque  dedit  ad  fratrem 
Htteras,  ut  petitis  episcoporum  annueret.  Legati  quidem 
aib  Euscbianis  Antiochiae  turpibus  injuriis  afFecti  sunt, 
sed  Constantius  fratris  litteris  et  ipsis  Eusebianorum 
excessibiis  motus,  meliora  sapere  visus  est.  S.  Atha- 
nasium^  cujus  adversarius  Qregorius  Cappadox  obierat, 
perhonorificis  litteris  ex  Occidente  evocavit  et  ad  Alexan- 
drinam  ecclesiam  remisit^  omnes  clericos  communionis  cum 
Athanasio  causa  exules  revocavit^  vetuitque,  ne  quis  propter 
communionem  cumAthanasio  vexaretur.  Sic  Athanasius, 
qanm  per  sex  fere  annos  exul  fuisset,  die  21  Octobris 
a.  346  summa  cum  populorum  laetitia  ingentique  triumpho 
Alexandriam  pervenit,  sedemque  suam  recepit.  Eodem 
tempore  S.  Panlus  ad  ecclesiam  Constantinopolitanam,  Mar- 
cellns   ad   Ancyranam,   Asclepas   ad  Gazensem   redierunt^ 

43.  Interea  in  Occideiite  in  causa  Photini,  episcopi  PhoU"»» 
Sinnii  in  Pannonia,  duo  concilia  habita  sunt^  primum 
Mediolani,  uti  videtur  a.  345,  quum  episcopi  Sardica  rever- 
terentur,  alterum  a.  347  iterum  Mediolani  vel  Romae. 
Photinus;  natione  Galata^  Marcelli  Ancyrani  diaconus  et 
dein  episcopuB  Sirmiensis,  circa  annum  340  assentientibus 
sibi  non  paucis  docere  coepit :  unicam  esse  Divinitatis  per- 
sonam  scilicet  Patris;  Verbum  seu  loyov  esse  rationem 
Dei  personalitate  carentem ;  Jesum  Christum  autem  merum 
fuisse  hominem,  qui  Deus  aut  Dei  filius  dici  possit,  quod 
virtiis  quaedam  divina  ei  adjuncta  fuerit.  Similiter  et 
Spiritum  Sanctum  docebat  esse  virtutem  quandam  divinam^ 
propria  hypostasi  destitutam.  Instaurabat  igitur  Photinus 
Sabellii  et  Pauli  Samosateni  errores*). 

44.  Jam  a.   344  synodus   Antiochena  Photini   errores 
proscripserat^  iterumqoe   damnati   sunt   a.  345   in  synodo 


esiQsa. 


')  Etiam  Marcelhi8  Anoyramis.  Arianomm  ardentissimns  adversarins, 
iterato  ab  ArianiB  Sabellianismi  accnsatns  et  damnatns  ftiit,  sed  a  ca- 
thol  cis  semper  absolntns.    £t  re  qnidem  vera  ejns  doctrina  orthodoxa 
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Mediolanensi,  et  a.  347  in  altera  sjnodo  cujua  mentio  fit  ap. 
S.  Hilarium  fra^m.  hist.  IL  n.  9:  Ad  tollendum  ex  epU' 
capcUu  FhoHnumy  qui  anie  hiennium  jam  in  Mediolaneim 
synodo  erat  haereticus  danmatue,  ex  pluribus  provindis  eon- 
greganttw  eacerdotee.  —  Illo  tempore  etiam  Ursacius 
Singiduni  et  Valens  Mursiae  episcopi,  viri  primarii  in 
factione  Eusebianorum;  qui  a  concilio  Sardicensi  depositi 
erant,  postquam  eorum  omnium  quae  contra  Nicaenum  Con- 
cilium  et  Athanasium  egerant  veniam  postulassent,  in  gra- 
tiam  recepti  sunt.  Id  tamen  nonnisi  in  alia  quadam  synodo 
perfectum  fuisse^  ex  Hilario  1.  c.  coUigitur,  qui  illam  syno- 
dum  anni  347  commemerans  addit :  Quam  opportunitatem 
iiacii  Ureacius  et  Valens  Romanae  plebis  Episcopum  adeunt,  d 
in  communionem  per  veniam  admitti  roganL  Julius  ex  cofi- 
SiUo  veniam  quam  orabant  impertit  Epistola  ad  Julium 
data  bini  illi  episcopi  Arianismum  damnant,  et  Athauasii 
communionem  amplectuntur.  Notatu  dignum  est,  utpote 
^primatus  Pontificis  documentum,  quod  eadem  epistola  pro- 
mittunt:  Profitemur  etiam,  quod  si  aliquando  nos  Orientahs 
voluefint  vel  idem  Atlianasius  malo  animo  ad  causam  vocare, 
dtra  conscientiam  tuam  non  adfuturos  (jiij  aniffij^ad^ai  naQu 

Mora  cou-  45.  Auno  350  Constans  imperator  Occidentis  a  Mag- 

ntantia  ^«^  ^^^^{0  legiouum  praefccto  occisus  est  Tunc  idem  Mag- 
nentius  et  Vetranio  magister  militum  imperium  arripuere. 
M  At  hic  armis  victus  ad  privatum  otium  redactus  est;  ille 
etiam  profligatus  magno  apud  Mursam  praelio  (sept  351) 
sibi  mortem  conscivit;  Constautius  autem  totam  imperii 
summam  in  Occidente  et  in  Oriente  solus  accepit.  Funesta 
fuit  rebus  Catholicoinim  Constantis  orthodoxi  Imperatoris 
mors.  Quum  enim  Constantius  Arianis  mitioribus  etSemiaria- 
nis  faveret;  majori  audacia  hi  orthodoxos  Praesules  insectati. 


fttit,  tantum  nt  siibstantiae  in  tribns  penonis  nnitatem  et  aeqnaliuten 
contra  haereticos  vindicaret,  interdum  locntiones  dnriores  adhibnit  Ex 
bis  forte  Photinus  occasionem  snomm  erromm  hansit.  An  vero  postea 
^nm  Pbotinns  errores  suos  jam  proposnisset,  etiam  MareeUns  ii»  con- 
strietns  fnerit,  controvertitnr. 

1)  V.  Athanas.  Apo!.  c  Arian.  n.  68. 
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sonty  et  etiam  in  Occidente  Nicaenam  iidem  et  canmibstanHalU 
profeBsionem  subvertere  studuerunt.  —  Anno  352  die  12 
Aprilis  obiit  S.  Julius  Pontifex,  qui  magna  cum  vigilantia 
et  constantia  orthodoxam  fidem  vindicaverat.  Successit 
in  Sedem  Apostolicam  brevi  jpost  Liberiua.  Novae  igitur 
Arianorum  turbae  et  eventus  earum  occasione  memo- 
randi  in  hujus  Pontificis  tempora  incidunt,  atque  eorum 
ezpositio  intimius  nectitur  cutn  inquisitione  de  lapsu  Li- 
berii  PonHficig.  Hujus  quaestionis  examen  jam  instituere 
convenit. 


II* 
De  supposito  lapHu  Liberii  Pontificis. 

48.  Examen  de  Uberii  lapm  ita  instituemuS;  ut  primum 
eo8  exponamuB  eventus,  qui  suppositum  Pontificis  lapsum 
praecedunt,  quorumque  cognitio  requiritur,  ut  de  Liberio 
ftententia  ferri  posset.  —  Quum  Photinus  damnationi  in 
iilum  latae  hand  cederet,  jam  a.  349  plures  episcopi  occi- 
dentales  Sirmii  synodo  habita  eum  iterum  damnarunt,  nec 
tamen  eo  pervenerunty  ut  ipsum  ex  sua  sede  dejioerent. 
iSed  postquam  Constantius  devicto  Magnentio  toto  imperio 
potitus  esty  ipso  auctore  a.  351  iterum  Sirmii^  ubi  Imperator  re- 
sidebat,  amplior  habita  est  synodus  Praesulum  maxima 
parte  orientalium,  qui  Semiarianismo  addicti  erant.  Ex 
Occidente  tantum  adfuerunt  Valens  Mursae  et  Ursacins 
Singoduni  episcopi,  qui  post  mortem  Constantis  denuo  ad 
Arianismum  declinaverant.  In  isto  Semiarianorum  con- 
cilio  Photinus  iterum  condemnatus  ac  depositus,  et  in  ejus 
loeum  Germinius  Arianus  suifectus  fuit.  Formulam  fidei  PonnQia  si 
cnm  25  Anathematismis  etiam  condiderunt;  atque  haec  ^^^^^ 
formula  dici  solet  Sirmieneis  prima.  Hanc  formulam  S.  ^  "^ 
HilariuB  )  sensu  orthodoxo  interpretatur;  eam  vero  perinde 
ac  reliquas  ab  Arianis  exaratas  S.  Athanasius  condemnat 
et   rejicit.     Ea   formula   videlicet   iu   se  spectata   non  est 


r- 


*)  De  Sjniodis,  n.  38  et  sqq. 
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haeretica;  nec  aliquid  catholicae  doctrinae  de  Verbi  diyi- 
nitate'  repugnanB  diserte  enuntiat;  atque  sic  sano  sensu 
exponi  potest.  Attamen  ambigua  quaedam  in  ea  occur 
runty  Ariana  haeresis  non  satis  diserte  excIudituT;  et  verbnm 
congubstantialis  in  ea  desideratur'). 

47.  Praesules  Ariani  mox  apud  Constantium  ipsis  ad- 
dictum,  ut8.  Athanasius  rursus  ex  sede  sua  expelleretur, 
novis  excogitatis  in  ipsum  calumniis  vehementer  instite- 
runty  simulque  laborarunty  ut  ab  omnibus  episcopis  ac 
nominatim  a  Rom.  Pontifice  damnaretur.  Hunc  in  finem 
non  modo  Constantium  impulerunt,  ut  persequeretur  omne^ 
qui  nollent  in  condemnationem  S.  Athanasii  consentire, 
sed  litteras  quoque  episcopi  orientales  miserunt  Romam 
ad  Pontificem,  ut  impetrarent  Athanasii  damnationem.  Sed 
eodem  fere   tempore   octoginta   alii  Praesules  ex  Aegypto 

Liberiiui  pariter  ad  Liberium  miserunt  litteras,  quibus  Athanasium 
Ath^[nin.  <Iefendebant.  Liberius  autem  nullatenus  Athanasii  adver- 
sariis  cessit,  sed  in  ipsius  communioiie  perseveravit,  fidem- 
que  orthodoxam  intrepide  defendit.  Id  tum  ex  testimonio 
S.  Athanasii  (Hist.  Arian.  c.  33)  patet,  tum  ex  epistola 
quam  Liberius  postea  ad  Constantium  Imp.  misit.  In 
qua  Pontifex  scribit :  Qui  fidem  et  sententiam  non  commo- 
davimus  nostram,  quod  eodem  tempore  octoginta  episcoporum 
sententia  repugnahcst:  quam  rimiliter  recitavimus  atque  tnW* 
nuammua  episcopis  ItaJis,  Unde  contra  divinam  legem  viwm 
eet,  etiam  eum  episcoporum  nvmerue  pro  Athanano  major 
existeret,  in  parte  aliqua  commodare  aseenmm^). 

48.  Pontifex,  ut  causam  Athanasii  et  fidoi  orthodoxae 
defenderet,  operam  dedit ,  ut  concilium  celebraretur  de 
hisce  negotiis;  illudque  versus  finem  anni  353  convocatum 
est  Arelatem  in  Gallia,  ubi  tunc  Imperator  degebat.  Libe- 
rius  eo  misit  legatos  Yincentium  et  Marcellum  Campaniae 
episcopos.     At  summjEi  fuit   in   hoc   conventu  Imperatoris 


^)  Adfuisse  in  hac  synodo  Liberium  eamqoe  fonnulam  signasse, 
opinatus  est  Cabassutius  (Notitia  liist.  eccl.  saec.  IV.  n.  21> ;  sed  patet, 
hanc  sententiam  plane  erroneam  esse. 

*)  Ep.  a4  Constant  n.  2.,  ap.  Constant.  Epp.  RR.  PP. 
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et  episcoporum  Arianorum  violentia  et  frauB;  ita  ut  minis 
perterriti  cum  aliis  illi  quoque  legati  Athanasii  damnationi 
sab«criberent;  S.  Paulinus  vero  TrevirenBia  episcopus^  qui 
Athanasii  innocentiam  fortiter  propugnabat,  in  Phrygiam 
rel^^oa  fuit.  —  Liberius  audita  legatorum  Buorum  prae- 
varicatione  doluit  vehementer,  ut<  discimus  ex  epistolis 
ejus  ad  Hosium  Cordubensem  et  ad  Eusebium  Vercellen- 
Bem.  Continuo  vero  cogitavit  de  altera  mittenda  ad  Con- 
3itantium  legatione^  ad  eamque  elegit  viros  fortissimos  de 
qaorum  constantia  confidere  poterat^  videlicet  Luciferum 
Calaritanum  in  Sardinia  episcopum,  qui  eo  tempore  Ro- 
mam  venerat,  Pancratium  presbyterum  et  Hilarium  diaco- 
namy  quibus  se  jungere  voluit  Eusebius  Vercellensis  iteratis 
litteris  a  Liberio  rogatus.  Scripsit  etiam  ad  Fortunatia- 
Dum  Aquilejensem  episcopum^  quem  censebat  neque  per- 
t^mas  haminum  vereriy  et  futura  magis  praemia  cogitare^), 
ut  legatis  suis  assisteret  eosque  consilio  suo  firmaret.  Sed 
de  Fortanatiano  spes  eum  fefellit,  quia  postea  minis  Aria- 
norum  et  Constantii  succubuit.  Legatis  suis  Pontifex  lit- 
teras  dedit  Constantio  deferendaS;  quibus  gravibus  verbis 
Imperatorem  jam  ipsi,  ut  ex  epistola  colligitur^  infensis- 
simum,  simul  monet  et  pacatum  reddere  studet^  Athana- 
sium  defendit,  novumque  concilium  postulat. 

49.  Coneilium  revera  iterum  a.  355  Mediolani  prae-  concu.  Me- 
»ente  Constantio  habitum  est,  sed  exitu  pariter  tristissimo.  ^  ^*^ 
Ndla  enim  in  ea  quoque  synodo  fuit  episcopis  libertas, 
tautaqae  Constantii  tyranniS;  ut  in  causa  Athanasii  voZun- 
tatem  suampro  canone  habendam  ee$e  episcopis  reponeret,  et  qui 
pravis  ejus  in  Athanasium  consiliis  subscribere  nolebant^  in 
exilium  pellerentur.  £x  his  fuerunt  Dionysius  Mediolanensis 
etPontificisIegati;  Fortunatianus  vero  ab  Arianis  devictuslm- 
peratoris  mandatis  obsecutus  est.  —  Constantius  dein  persecu- 
tionem  in  episcopos  cum  Athanasio  communicantes  continua- 
Wt,  maxime  veroLiberium  cogere  studuit,  ut  Athanasium  con- 
demnaret.  Primum,  Romam  misso  Eusebio  eunucho^  muneri- 
buB  minisque  eum  flectere  tentavit;deindeMedioIanumad  se 

0  Eyut  2.  ad  Eiueb.  Vcrcell. 

DUwvUttonM.    Tom.  IL  3 
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pertrahi  jussit.  Pontifieis  conBtantiam  celebrat  S.  Atha- 
siu8(Hi8t«Arian.  c.  35  sqq.);  BedetisLmAmmianusMarcdliim 
auctor  gentilis  illius  aetatis  eam  testatur,  Histon  L.  XV. 
cap.  7  scribens :  Hoc  adminigtrante  LeonHo  (urbis  praefecto) 
Liheriua  christianae  legis  antistea  a  Constantio  ad  comitatum 
mitti  prasceptua  est,  tanquam  Imperatoris  jussis  et  plurimO' 
nm  8ui  consortium  (episcoporum  nempe  Arianorum)  decre- 

tis  obsistens Hunc  (Athanasium)  per  subscriptionm 

abjicere  sede  sacerdotali,  paria  sentiens  caeteris ,  jubsnte 
principe,  Liberius  monituSy  perseveranter  renitd^atir,  fue 
visum  \ominem  nec  auditum  darMuire,  nsfas  tdtimMm  satfe 
exdamans,  aperte  scilicet  reccdcitrans  Imperatoris  arhiirio, 
Id  enim  ille  AtJumasio  semper  infestus  licet  sdret  impletum^ 
tamen  auctoritate  quoque  qua  potiores  (al.  potiuntur)  aetemae 
urbis  episcopi  confrmari,  desiderio  nitebatur  ardentu  Qs/o 
non  impetrcUo  Liberius  aeffre  populi  metu  qtd  ejue  amorefiagra- 
bat,  cum  magna  difficultate  nocHs  medio  potuit  absportari^y 
Liberii  con-  50.  Mcdiolanum  ad  Imperatorem  deduetoB  Liberius 
stontia.  gumma  cum  fortitudine  Constantio  restitit,  uti  S.  Athana- 
sius  Hist.  Ar.  c.  36;  Sozomenus  L.  IV.  c.  11,  TheodoretQs 
L.  n.  cc.  15,  16  fusius  referunt.  Theodoretus  colloquium 
inter  Constantium  et  Liberium  enarrat  his  verbis  exordiens: 
Jamvero  celeberrimi  Uberii  fidudam  et  admirabHes  sermenes, 
quos  pro  veritatis  defensione  haJmit  coram  Imperatore  Con- 
stantiOy  hoc  loco  libet  adscribere.  Descripti  sunt  ewim  a 
pUs  viris  qui  Ulo  tempore  inxerunt,  utpote  qui  studiosos  rerm 
divinarum  cLcciere  et  ad  aemtdatioTMm  exeitare  possunt  — 
Imperatori  exilium  minitanti  Pontifex  respondit :  Leges  ee- 
clesia4sticas  observare  pluris  fadendum  censeo,.  quai^  Sonuu 
domidlium  habere.  Tunc  Constantius  Liberium  in  exilium 
relegavit  Beroeam  quae  est  Thraciae  civitas;  proficiBceiiti 
quidem  ex  parte   Imperatoris  iterato   oblata   fuit  pecQiu& 

^)  Tillemont.  M6m.  Xm,  6  de  Ariams  art  68  olnervat,  Leontiaffl 
IJrbis  praefectom  non  esse  factum,  nisi  post  YI  Jnlii^  ut  coUigitar  ex 
lege  ad  Orfitum  Urbis  praefectum  eo  die  data,  apud  Gt>thofredain  ia 
chronoiogia  codid  Theodosiano  praemissa.  Itaque  quum  Leondos  esset 
Urbis  praefectus  quando  Roma  avoisus  eit  Liberius,  hoc'06ito  fsdxm  eet 
post  YI  Julii,  et  forte  sub  finem  anni  355.  —  Stiltin^,  Diss.  de  Liberio  n.  83. 
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in  sabsidiuiiy  sed  Pontifex  eam  accipere  recusavit.  Initinm 
exilii  Liberii  incidit  in  alteram  partem;  vel  in  finem  anni 
3a5.  Hlud  autem  (qnod  notandum  ost)  ex  dictis  habemns 
Qt  certissime  demonstratum,  usque  ad  haec  tempora  Pon- 
tificem  semper  cum  vigore  Athanasii  sustinuisse  causi^n; 
et  commanionem  cum  Arianis  rejecisse. 

51.  Constantius    porro    perstitit    in    sua   persecutione  Pvneentio. 
contra   Athanasium   aliosque  Praesules^    qui    ejus  commu- 
nionem  tenebant.     Athanasius   ipse    a.  356  jubente  Impe- 

ratore  a  militari  cohorte  in  ecclesia  impetitus^  sed  a  fide- 
libus  militum  manibus  ereptus,  ad  monachos  in  Aegypti 
eremis  degentes  confugit^  inter  quos  usque  ad  Constantii 
mortem  delituit.  Ibi  duas  sui  Apologias  edidit^  quarum 
una  Ad  Qmstantium,  altera  De  fuga  inscripta  est.  Post 
ejofi  discessnm  Georgius  Cappadox^  vir  Arianus  et  flagi- 
tiosusy  Alexandrinis  patriarcha  datus  est^  qui  tyranni  magis 
qoam  episcopi  munus  gessit.  Eo  agente  episcopi  ortho- 
doxi  per  totam  Aegyptum  depositi,  et  in  eorum  sedes  Ariani 
intmsi  sant.  Cum  horum  communionem  vitarent  catholici; 
nralti  hnici  utriusque  sexus,  necnon  presbjteri  et  diaconi 
vexatiy  cruciati;  necati  sunt*). 

52.  Varios*  etiam  episcopos  occidentales  Constantius 
in  exilitim  ejecit;  inter  quos  Hilarium  Pictaviensem  et 
Khodanam  Tolosanum.  Sed  maxime  nisus  est  flectere 
Hotimn  Cordubensem  Praeeulem,  ea  aetate  centenarium  et 
aactoritate  praevalentem.  Imperator  eum  primum  ad  se 
accersivit,  quo  iempare  UbeTivm  pertentare  incipiebat*\ 
atqae  ab  eo  petiit,  ut  contra  Athanasium  subscriberet 
et  cam  Arianis  communicaret.  Senem  nnUatenus  ceden- 
tem  re  infecta  dimittere  coactus  est.  Iterum  litteris  scriptis 
eam  precibns  ac  minis  impugnavit;  sed  Hosius  episto- 
lam  ad  Imperatorem  dedit,  qua  impiam  in  catholicos 
persecutionem  ei  exprobat,  et  magno  cum  vigore  eum 
monet,  ut  desistat  a  suo  agendi  modo.  In  hac  epistola 
habentur    notissima    illa    verba:      Ne    te    rebus    mieceas 


')  Cfr.  Wonters  H.  E.  t  I.  p.  213. 
*)  S   Athsnas.  Hist.  Arian.  c.  43. 
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eccleriasticiB,  nec  nobis  his  de  rebus  fraecepiu  mandes;  »ed 
a  nobis  potius  haec  ediscae,  Tibi  Deus  imperium  fyradiditj 
nobis  ecclesiastica  concredidiL  Ac  quemadmodum  qui  tSn 
imperiwn  subripit,  Deo  ordinanti  repugnat,  ita  mekte  ne,  <t 
ad,  te  ecclesiastica  pertrahas,  magni  orimiwLs  reue  fias.  Red- 
dite,  scriptum  est,  quae  sfmt  Caesaris  Caesari,  et  quae  sussi 
Dei  Deo^) 
Hosios  6ir-  ^^*  Hls   litteris   acceptis,    Constantius  jusBit   Hosiam 

mimn  acci-  yenire  Sirmium  (a.  356),  ubi  multis  aerumnis  ab  Arianis 
et  ab  Imperatore  affectus,  postremo  Arianis  ceBaisse  fertor. 
Quousque  autem  Hosius  defecerit,  non  certo  constat.  In 
hist,  Aiiaafiismi  S.  Athanasii  c.  45  haec  habentur:  Haec 
cum  audisset  impietatis  patronus  haeresisque  imperator  Con- 
Hantius,  m.aximeque  cum  comperisset,  alios  eese  in  ERspam 
qui  ejusdem  atque  Hosius  sententiae  essent,  tentatos  Mos  tU 
suhscriberent,  cum  non  valuieset  eo  td  addueerey  arcessitHo' 
sium:  quem  exilii  viee  anno  integro  Sirmii  detinei,  nec  Deufn 
metuens  impius  homo,  neque  patris  erga  Hosium  a^eetm 
reveritus  improbus  iUe,  neque  senectutem  (centenarine  qvippe 
erat)  veneratus,  vir  inhimanus,  Haee  namque  omnia  haert* 
seos  gratia  mhil  fedt  novus  ille  Achab  alktsque  nostri  aeti 
Baiihasar,  Tantam  enim  sem  vim  inhdit,  'tamdiuque  iUm 
detinuit,  ut.malis  oppressus  vix  tandem  cum  VaUnte  et  Ur- 
sacio  commumcaretf  ne^p^e  tamen  suhscriberet  conira  AAa- 
nasium,  Sed  eam  rem  minime  neglexit  seneae^  instanie  quipp^ 
morte  vim  sibi  ilUUam  quasi  testamento  dedaramt,  Ariammr 
que  haeresim  feriit  anathemate,  vetuitque  ne  quis  ^lam  re- 
eiperet  —  Similiter  in  Apologia  De  fuga  sua  post  lau- 
des  Hosii,  quod  rescriptis  Arianorum  adversus  Athanasium 
haud  subecripserit,  additur:  Ctuamvie  emm  tandsm,  ob  xm 
plagarum  quibus  eum  immanissime  et  u/Ura  modum  iemdna' 
runt,  et  ob  conspirationes  adversus  cognaios  ejus  cov^atas, 
utpote  senex  ac  corpore  imbedllus,  ad  quoddam  temporis 
spatium  (7€Qdg  toQav)  illis  cesserit,  attamen  illorum  malitia 
ex  iis  quoque  eorum  gestis  innotesdt;  nam  id  emnino  eurani, 
ut  se  non  veros  esse  Christianos  comprobent  Similiter  Apo- 
logia  contra  Arianos   c.   89  dicitur:   licet  ille  (Hosius)  ad 

»)  Ibid.  c  44. 
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irtve  tempu$  Comtantii  mivis  perterritus  iis  non  obsistere 
mderetur.  —  Ex  his  igitur  tantum  coUigitur,  Hosium  ob 
Tiolentiam  illatam  cessisse;  quatenus  Ursacio  et  Valenti 
oommunicaTerit,  non  vero  subscripsisse  damnationi  Atha- 
iiasii;  neque  formulam  Arianam  ab  Hosio  subscriptam 
commemorat  S.  Athanasius'). 

54.  Id  tamen  ab  aliis  auctoribus  ei  tribuitur.  —  Me- 
diante  videlicet  anno  357  Sirmii  convenerunt  plures  epis- 
eopi  Ariani;  atque  ibidem  condiderunt  fidei  symbolum,  quod 
Seeunda  Formida  Sirmiende  dici  solet.  Synodum  magnam 
faiwe  plerumque  quidem  auctores  (uti  Hefele  B.  I.  §.  78)  Formnu  sir- 
«apponunt;  sed  ex  antiquis  id  non  coUigitur;  etenim  So-  .IJ^^. 
zomenuB  (IV.  6)  et  Socrates  (II.  29— *1)  hanc  synodum 
cam  primo  concilio  Sirmii  contra  Photinum  habito  plane 
confundant;  et  uni  synodo  varias  fidei  formulas  adscribunt. 
Unde  cum  in  hac  secunda  synodo  nulla  vestigia  aliorum 
episcoporum  inveniantur,  haud  immerito  P.  Gams  probare 
oonatos  est^  in  hoc  conciliabulo  tantum  partes  habuisse 
Valentem,  Ursacium,  Germinium  et  Potamium,  qui  epis- 
copus  Ulyssiponensis  erat  et  comes  Hosio  junctuS;  ut  ipsum 
ad  communionem  cum  Arianis  pertraheret').  Haec  for- 
mola  apnd  S.  Hilarium^  De  Synodis  (n.  11),  habetur  cum 
inscriptione :  Exemplum  blasphemiae  apud  Sirmium  per  Ho- 
mm  ei  Potamium  conscriptae.  Attamen  an  haec  inscriptio 
S.  Hilarii  sit,  dubium  est').  Pormula  porro  incipit:*  Cum 
nonmUla  putaretur  esse  de  fide  disceptatio,  diligenter  omnia 
apud  Sirmium  tractata  sunt  et  discussa,  praesentibus  sanc- 
Hsdmi»  fraUibus   et  co^piscopis   nostris  Vedente,   Ursado  et 


')  Advettendnm  est,  Apologias  citatas  ab  Athanasio  oonfectas  esse 
^te  mediimi  annnm  867.  Nam  commemoratnr  in  iis  ut  ylTens  Leon- 
tiiB  eastratna  episoopns  Antiochenus,  qui  primis  mensibns  iliins  anni 
iDortnns  est.  Hinc  saltem  qnae  mortem  Hosii  spectant,  imo  probabi- 
littime  etiam  ea  qnae  ad  lapsnm  ejns  pertinent,  postea  adjecta  snnt. 
OimtroTerti  petest»  ntmm  id  abAthanasio,  an  vero  ab  alio  fiEictnm  sit 
M  hac  de  re  inferins  ]dnra. 

«)  Kirdi.  Gesch.  v.  Spanien,  Bnch  VI.  Cap.  VII.  §.  4. 

*)  Athanasins  De  Synodis  n.  27  hoc  Symbolum  refert  sine  nlla 
niAcrfptione.  Nec  nlterins  addit,  qnando  haec  formnla  Sirmii  facta 
sit.    Qaoad  primam  formnlam  Sirmiensem  ait:  Iterum  Sirmii  adversus 
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Germinio^).  Sequitur  professio  de  Deo  ejusque  FflioJeBu 
Christo ;  dein  vero  haeretica  fraude :  Quod  vero  quogdam 
aut  mul.t08  movebat  de  mbstantia  quae  graeee  nvata  appel- 
latur,  id  est  (ut  expressius  intelligatur)  nf.ioavainr^  atU  quod 
diciiur  mioiovoinv,  nvllam  omnino  fieri  oportere  menHonem, 
nec  quemquam  praedicare,  ea  de  cau$a  et  ratione,  quod  nec 
in  divinis  Scripturis  contineatur,  et  quod  super  hominis  #«en- 
tiam  dt,  nec  quisquam  possit  nativitatem  FUii  enarrare,  dt 
quo  scriptum  eat :  Oenerationem  ejus  quis  enarrabit  .  .  NvUa 
ambiguitas  est^  majorem  esse  Patrem,  NuUi  potest  dvhinm 
esse,  Patrem  honore,  dignitate,  claritate,  majestate,  et  ipfo 
nomine  Patris  majorem  esse  Ftlio,  ipso  testante :  Qvi  me 
misit  major  est. 
AnctoreB.  55.  Valde   probabile   nobis   videtur,   formalam  a  Va- 

lente  et  Ursacio  ac  Potamio,  forte  cum  paucis  quibusdam 
aliis  concinnatam,  Potamio  dein  ut  auctori  inscriptam. 
ab  eoque  adoptatam  et  propagatam  fuisse.  Si  Hosius  in 
concinnanda  formula  partem  habuisset,  non  intelligeretur, 
quomodo  ipse  tantae  auctoritatis  vir  haud  nominetur.  S. 
Hilarius  quidem  etiam  De  Synodis  n.  3.  loquitur 
de  iiSy  qui  tunc  apud  Sirmium  in  sententiani  Potamii 
et  Hosii  ita  et  ipsi  sentientes  confirmantesque  conee»^- 
rant*),  sed    ipse    a.    357    exul  in   Asia    degebat^    ac  forte 

Phatinum  coacti  aiiam  fidei  formukm  (MiderHnt,  Qua  formala  dtau 
scribit:  His  amnibus  rejectis,  qucisi  praestantiora  excogitats^^nt,  fid(\ 
doctrinam  formvlamque  statuunt,  et  haec  Sirmii  latine  scribunt,  qnn/ 
ffraece  translata  stint.  Dein  refert  secandam  formulam  Sirmiensem; 
quo  facto  proseqaitar  loqaens  de  formala  tertia:  Ha  c  eum  scripii-^ 
sent,  consilio  iterum  mutato  eam  edidere  formulam,  quam  s-^  cumcofnsHlatit 
edidisse  postea  erubuere.  Fere  dixeris,  tres  formalas  etiam  ab  Athaii&- 
sio  oni  synodo  Sirmiensi  adscribi ;  saltem  non  diserte  distin^it  ^ecnii* 
dam  tertiamve  synodam.  £x  quo  probabile  coUigitur  argnmentuiD. 
secundam  formulam  haud  in  magno  aliquo  concilio  Sirmii  habito  con- 
ditam  fuisse. 

')  Ap.  Athan.  1.  c.  additar  et  ceteris» 

'j  Etiam  De  Synodis   n.  63  scribit:    „ApadSirmiam   per   imme- 
morem  gestorum  saornm  dictorumque  Hosium  noyae  et  tamen  irappa 
ratae  jam  din  impietatis  doctrina  proruperat.  Sed  de  eo  nil  loquor  qai 
idcirco  est  reservataSi  ne  judicio   humano  ignoraretor,  qualis  ante  vi- 
xisset." 
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quando  ibidem  a.  358  libruiu  De  Synodis  scripsit,  haud 
ex  accurate  instituto  examine  res  nosse  potuit.  S.  Phoe> 
badius  episcopus  Aginnensis,  oppugnans  illam  formulam 
secundam  Sirmiensem  librum  contra  Arianos  scripsit,  yel 
jam  anno  357  exeunte  vel  a.  358  (ante  Hilarium);  et 
inter  auctores  formulae  non  recenset  Hosium,  sed  Pota- 
mio  jungit  Valentem  et  Ursacium  (nn.  HI,  V).  In  fine 
libri  autem  scribit:  Sed  non  mm  nescius,  .  .  .  antiquisrimi 
Mcerdotis  et  promptae  semper  fidei  Hoaii  namen  quasi  qmm- 
dam  in  nos  arietem  temperari,  quo  contradictionis  temeritas 
yropuUetur  (n,  XXHI).  Factum  ipsum,  an  Hosius  illa  te- 
neat,  non  discutit,  sed  ex  suppositione  respondet:  Non 
potest  ejus  auctoritate  praescribi,  quia  aut  nunc  errat  aut 
9emper  erraviL  .  .  Quid  si  diversa  mmc  sentit,  et  quaecum- 
qae  ab  eo  retro  damnata  fuerant  defendwntur,  quae  defensa 
damnanturl  Rursum  dico,  non  mihi  ejus  auctoritaie  prae- 
ferSniur.  —  Socrates  et  Sozomenus  U.  cc^  ubi  secundum 
iUad  conciliabulum  Sirmiense  confundunt  cum  synodo  a. 
351  coatra  Photiaum  habito,  Hosium  tradunt  violentia  co- 
actum  consensisse  et  subscripsisse,  Sed  neque  hoc  omni- 
bui$  perpeuAis  certum  esse  ceusemus,  eo  vel  magis  quod 
Dulla  synodus  amplior  Sirmii;  quum  formula  secunda  ede- 
retur,  habita  videatur.  Formulam  secundam  igitur  in  con- 
ciliabulo  quatuor,  vel  saltem  paucorum  episcoporum,  con- 
cinnatam  eKiatimamus,  et  dein  in  regiones  alias  transmissam. 
Hosii  autem  infirmitas,  si  quae  dici  potest,  probabiliter  ea 
fuit,  ut  communicaret  tandem  cum  Valente,  Ursacio  aliis- 
que  Arianis,  nec  diserte  protestaretur  contra  impiam  for- 
mulam.  Unde  illi  de  ejus  consensu  gloriati  sunt,  quumque 
Potamius  comes  Hosii  formulam  adoptaret  ut  auctor  et 
fipargeret,  facillime  Hosio  quoque  attribui  potuit.'). 


*)  SolpitiuB  Sevems  de  Hosii  lapsu  cnm  qnadam  dubitatione  lo- 
qoitiir.  Hosium  quoque  ab  Hispaniay  scribit,  tn  eamdem  perfidiam  con- 
tfsmsse  opinio  fuit ;  quod  eo  mirum  atque  inertdibUe  videtur,  quia 
omni  ftrt  aetatis  suae  tempore  constantissimus  nostrarum  partium 
et  Kieaena  Sffnodus  auctore  iUo  oomfecta  habebatur,  nisi  fatiscente 
ofJoOf  etenim  major  eentenario  fuitf  ut  sanctus  HHarius  in  epistolis  mi> 
refert,  deliraverit.    H.  s.  L.  IT.  c.  40. 


40  De  Ariaiiigini  fatis  ao  de  lapsa  Liberii. 

noBU  mors  ExistimatP.  Gams,  Hosium  brevi  post,  scilicet  27  Aug. 

a.  357,  Sirmii  in  exilio  mortuum  esse,  idque  ex  Menaeis 
Graecorum,  ex  S.  Athanasio,  alliisque  argumentis  confir- 
mare  nititur.  Varii  auctores  censent,  eum  ex  exilio  in 
Hispaniam  rediisse,  atque  ibidem  post  unum  altenimve  an- 
num  obiisse.  Certe  S.  Phoebadius  loqui  videtur  de  Hosio 
ut  vivo ;  imo  etiam  S.  Hilarius,  De  Synodis  n.  87  scribens: 
Sed  forte  dieetur  mihi:  Aliqui  hodie  ex  hi»  qui  tum  gynodo 
(Nicaenae)  inteffuerunt,  tacendum  de  homouno  decrenerwit 
Et  egoy  invitus  licet,  respondebo  dieenti:  Numqudd  non  et 
ipsi  tacendum  de  homoeusio  constitauntf  Oro  vos,  ne  quis- 
quam  alius  ex  his  praeter  Hosium,  et  ipsum  iUum  nimiwn 
sui  sepvlcri  amantem,  reperiatur,  qui  tacendwn  esse  existimi 
de  utroque.  —  Sed  de  Hosio  haec  pro  scopo  nostro  sufficiant. 
56.  Formulae  secundae  Sirmiensi  laetantes  eonsense- 
runt  Ariani  rigidiores.  Sjnodus  habita  est,  uti  videtur 
ineunte  anno  358,  Antiochiae  praeside  Eudoxio  episcopo 
Antiocheno,  cui  adfuerunt  inter  alios  Acacius  CaesarienBiB 
et  Uranius  Tyriensis  episcopi,  in  eaque  formula  approbata 
fuit  litteraeque  datae  ad  Valentem,  Ursacium  et  Germinium^ 
quibus  gratulabantur  iisdem,  quod  Occidentalea  ad  iidero 
genuinam  reduxerint.  Eudoxius  vero  dein  Anomoeorum 
haeresim  violenter  Antiochiae  introducere  nisus  est  Sed 
tum  in  Occidente  impia  formula  rejecta  est,  tum  Praesdes 

synodui  AiH  plurimi  Semiariani  in  Oriente  magno  cum  vigore  iis  quao 
eynwL,  8ij.mii  ^^ta  eraut  sese  opposuerunt.  Semiariani  videlieet 
hortante  praesertim  Georgio  Laodiceno  episcopo,  ante 
Pascha  a.  358  concilium  celebrarunt  Ancyrae,  praeside 
Basilio  Ancyrano,  in  eoque  formulam  iUam  secundam  pro- 
scripserunt,  et  Filium  Patri  similem  esse  professi  sunt. 
Epistolam  edidemnt  synodicam  et  18  anathematismos,  qui 
maxima  parte  plane  orthodoxi  erant.  Attamen  18*  reji- 
ciebatur  vox  homousios  his  verbis:  St  quis  Pairem  potf- 
state  simul  et  substantia  Filii  Patrem  CLsserens,  consubstan- 
tiaiem  vel  ejusdem  cum  Patre  substantiae  FUium  es$e  dicaf, 
anathema  sit^). 


')  S.  Hilarins,   De  Synodis   n.  81  aecurate.  desciiJbftt,  quars  Semisp 
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57.  Dein  Basilius  Ancjrae,  EusthatiuB  Sebastae,  et 
Elettsias  Cyzici  epiBcopi,  itt  legati  synodi  Ancyranae  Sir- 
mium  profeoti  snnt,  moxque  effecerunt,  ut  ConBtantiuB^^^JSynndL 
Anomoeos  rejicienB  in  Semiarisnos  favorem  verteret.  —  Ex 
anathematismis  Ancjrae  confectis  porro  duodecim  epiB- 
copis  Valenti ,  Ursacio  eorumque  asBeclis  subRcribendos 
d^ulerant,  scilicet  eos,  quibus  Anomoeomm  doctrinam 
damnabant.  Comperimus  ex  Hilario,  propositos  anathe- 
matismos  orthodoxos  fuisse,  eosque  S.  Doctor  buo  libeUo 
de  Sjmodis  inseruit;  inter  eos  autem  18"  non  habetur.  Ac 
^neratim  doctrinam  quae  a  Basilio  reliquisque  legatis 
Sirmii  proposita  erat,  collaudat  S.  Doctor,  qui  simul  in- 
sinuaty  uon  ignota  sibi  eBse  gesta  Ancyrana,  eaque  non 
aeque  fiiisse  irreprehensibilia ,  quam  quae  Sirmii  facta 
ersnt  per  legatos  concilii.  Legatos  alloquens  n.  90  Hila- 
rias  de  his  ita  scribit:  Vereor  enim,  Jratrea,  OrienHB  hae- 
rt$es  m  tempara  singula  puUtdantes,  et  qaid  vereri  me  di- 
eamt  jam  et  legi.  NikU  emm  in  hie  quae  fH>8  de  Orienta- 
Uvm  quorumdam  aeseneu,  eusceptae  hgatianis  minietri  suh- 
9cnbend€i  Sirmium  detulistie,  nihil  euepiciontB  relictnm  est, 
Sed  kabuerunt  ab  exordio  ntmniMlum  offensionis,  quae  credo 


ri&nt  verbam  liomoiision.  admittere  nollent.  „T^e  homoeusio,  inqiilt, 
qnod  est  amilis  essentiae,  commnne  jndicinm  est.  De  homonsio  vero, 
qpod  est  nniits  essentiae,  tractantes,  primo  idcirco  respnendnm  pro- 
oantiastis,  qnia  per  verbi  higus  enontiationem  suhstautia  prior  intel- 
ligeretnr  quam  duo  inter  se  partiti  essent.  £t  profanus  hic  sensus 
est,  et  commnni  judicio  ab  Ecclesia  respuendns.  Secundo  quoque  id 
addidistis,  qnod  Patres  nostri,  quum  Paulus  Samosatenus  haereticus 
pnmnntiatns  est,  etiam  homonsion  repndiayerint:  qnia  per  hanc  nnins 
eMentiae  nnncnpationem  solitarinm  atqne  unicnm  esse  sibi  Patrem  et 
Filhim  praedicabat  £t  hoc  sane  nunc  quoque  profanissimnm  £cclesia 
recognoBcit,  Patrem  et  Filium  in  his  nominum  professionibus  ad 
Qnionis  ac  singularis  solitudinem,  negata  personamm  proprietate,  re- 
ToeaTe.  Tertio  etiam  haec  cansa  reprobaudi  homonsii  commemorata  a 
voblii  wt:  qaia  in  Synodo  qnae  apnd  Nicaeam  fuit,  coacti  Patres  nostri 
piopter  eos  qni  creatnram  Filium  dioebant,  nomeu  homousii  indidissent^ 
qnod  non  recipiendum  idcirco  sit,  quia  nusqnam  scriptum  reperiretnr. 
Quod  a  vobis  dictum  satis  miror.  Si  enim  homousion  propter  novita- 
(em  verbi  repndiandnm  sit,  vereor  ne  et  homoension  periclitetur,  quia 
nuqoam  8eri]^nm  reperiatnr.*^ 


40  De  Arianismi  fatis  ac  de  lapsa  Libe' 

Hosu  mon  ExistimatP.  Gams,  Hosium  brevi  y.  e  quid  scan- 

a.  357,  Sirmii  in  exilio    mortuum  ew/^  recte  scripta 

Graecorum,  ex  S.  Athanafiio,    aUiia^  /  /  ^n  reete  scripta 

mare  nititur.     Varii    auctores   cer  v  aando  dicantur. 

Hispaniam  rediisse,  atque  ibidexr  len   mecHm  recoij- 

num  obiisse.  Certe  S.  Phoeb»  pud  Ancyram  fidn 

ut  vivo;  imo  etiam  S.  Hilar*       '  i^^or ,    Utterarum  fidm 

Sed  forte  diceiur  mVn:  Ali  ab  episcopis   datam,  — 

(Nicaenae)  interfuerufnt,  oi    distinxisse    inter  decreta 

Et  ego^  inmtua  licet,   rr  probat,  et  istorum  partem  »Sir- 

ipsi  tacenduM  de  hom        .ecim   anathematismos ,   in  quibii!: 
quam   alius  ex   his       ,m  est, 

8ui  sepulcri  aman*     ai  accuratius   dein    singula  perpendere 

de  utroque.  —  S^  ^iiuus  ea  quae  Sozomenus  de  Liberii  lapj^u 

56.  Fonr    -^centiores  auctores,  uti  Hefele,  iis  raaxime 

runt  Ariani  ,f^(^menum  tamen  errare,  videbimus.    Sozome- 

ineunte  ar^^  £.  L.  IV.  c.  13  enarrat:  Quomodo  Eudoxio 

Antioch^  y^^tante    Georgius   Ijoodicenus   litteras  miserif,  ut 

et  Ur»   ^^^^^et,   et  de   missis  ab  Ancyrano  concUio  legatis 

fuit  y  ^^itium.     Dein  c.    14  refertur:    Constantii  Impern- 

qw    j/  ^^tola,   qua  Eudoxius    et  qui   cum   eo  erant  jubentur 

g'      >^/    Haec  vero,  errore  quoad  tempus  et  quoad  locum 

'*^js80,  Sozomenus  supponit  nou  Sirmii,  sed  Romae  (uti 

%tar)  accidisse.     Pergit   vero  c.  15:     Haud  multo  pos^ 

SynodM  yo^^'^  ^^  "''^*  Romti  Sirmium   reverstis,  cum  Occidenta' 

'^'^^         iif  ^*^^^'  legationem   ad   eum   misissent,  Liberium  Beroea 

^jj  se  accersit.     Cumque  adessent  legati  episcoporum  OjtVn^s 

^nvocatis  sacerdotibus  qui  in  comitatu  erant,  Liberinm  coi'- 

pit  compellere,    ut  Filium    Patri  non    esse   consubstantialein 

profiteretur.     Instabant  autem,  et  Imperatorem  ad  hoc  imp^f- 

lebant  Basilius,  Eustathius   et  Eleusius,  qui  praecipua  apm 

ipsum   auctoritate  pollebant^),      Qui    cum    ea   qt^  contra 

Paulum  Samosatemem  et  contra  Photinum  episcopwf^  otr^" 

decreta  fuerant,    ac  praeterea  fidei  formulam  in  dedieationf 

Antiochensi  editam  in  umm    tunc  libellmn  conjecissentj  p*'^' 


cjnrv 


»)  Facile  yide»,  hoc  nullateniifl  componi  cum  eorum  agendi  mtionA 
uti  ex  S.  Hilario  coUigitur. 
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^ib  obtentu  vocabuU  consubstanHalis  pro- 

^  'e    conarentur,  effecerunt,  ut  Liberius, 

\'  <  Crescens  Africae  episcopt,  ei  for- 

serunt  pariter  Ursacius,   et  Ger- 

'^>  ^^aiens  Mursae,   et  quotquot  ex 

^    ^^  opi,     Sed  et  confessionem  a 

\    ^         ^  i0.ae  eos,  qui  tilium  secundum 

'!/•  *>  i^atri  similem  non  esse  assererent, 

^  tonuntiabat.     Nam   ctm  Eudoxius  et 

^^  ^rU  Aetii  favebant,  Antiochiae  Hosii  episto- 

V        ^,  (scil.    formulAm   Sirmiensem   2'"),  ymrsis 

divulgaverant,  Liberium    qmque    consubstantialis 

^^m  condeimasse,  et  FUium  Patri  dissimilem  prqfiteri. 

P^  Ocddmtalium  legatos   confecHs,   Imperator  Romam 

^'«ot  potestatem    Liberio    concesdt      Siripserunt   etiam 

"    P^t  qui  Sirmium  convenerani,  ad  Felicem  qui  tum  Ro- 

j^  -^^^sia^  praesidebat,  et  ad  ^lerum  ejusdem  dvitatis, 

^^«t^ttm  susciperent,  utque   ambo  apostolicam  Sedem  gu- 

^^Tent  et  simuL   sacerdotio  fungerentur   absque   ulla  dis- 

j!^>    ^   quidquid    molesHae    acdderat  propter   Felids 

'♦Woonem  a;tque   ahsentiam  Liberii,    oblivioni    traderent. 

'^  Uh^rium,    utpote   virum   vaidequaque   egregium   et  qui 

^^  ^^^Sione  bnperaiori  fortiter  restitisaet,  populus  Romanus 

^?^  dUigebat,  adeo  ut  ejus  causa  gravisdmam  seditionem 

^tacerit  et  ad    caedes   usque  proruperit     Post  haec  vero 

^»^  Felix  modico  tempore  supervixisset,  Liberius  solus  Ecde- 

^m  admnistravit      Quod   quidem   divina  providentia   ita 

**?cwari^,  ne  sedes   Petri  dehonestaretur  a  duobus  praesu- 

■^^  iimul   gubemata,  quod   discoi*diae   signum  et  ab  ecole- 

^(U  kgibus  alienum  est 

^d.  Hanc  narrationem  Sozomeni  auctores  quidam,  uti  Lib«UTui  sir- 
^alesms  (in  notis  ad  Sozomenum)  et  Hefele  (C.  G.  B.  I.  §.  81),  "^1,^^ 
'^auntm',  atque  libellum  illum  variorum  decretorum  et 
<'<^iinitionum  de  fide,  quem  collectum  esse  Sozomenus  as- 
'^'t,  nomine  tertiae  formulae  Sirmiensis  designant,  eique 
^Likerio  subscriptum  esse  censent.  Plerumque  tamen  et 
^^nununi  sententia  nomine  tertiae  formulae  Sirmiensis 
^litid  s^rmbolum    designatur,    uti  jam   videbimus,    neque 


narriitio. 
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i)08,  Bonctissimi  mri  Basili,  EtMthtxH  et  Eleud,  ne  quid  scan- 
dali  afferretur,  abolenda  tacuisse.  Quae  si  recte  seripta 
stmt,  taceri  non  debuemnt,  Si  autem  quia  non  recte  scripia 
mnt  ntmc  tacentur,  cavendum  est ,  ne  aliquando  dicantur, 
Parcens  enim  de  his  adhuc  nthU  dico:  tamen  mecum  recog- 
noecitis,  quod  non  ita  omnie  conscripta  apud  Ancyram  fides 
se  habebat  Non  famae  fabulam  loquor,  litterarum  fidem 
teneo,  non  a  laicis  sumptam,  sed  ab  episcopis  datam.  — 
Itaque  clarum  est,  S.  Hilarium  diBtinxisse  inter  decreta 
Anoyrana,  quae  non  omnia  probat,  et  istorum  partem  Sir- 
mii  receptam,  sive  duodecim  anathematismos ,  in  quibns 
nlhil  suspicionis  relictum  est, 
soiomeni  58.  Hoc  loco,  ut  Rccuratius   dein    singula  perpendere 

possimus,  interserimus  ea  quae  Sozomenus  de  Liberii  lapsu 
narrat,  quum  recentiores  auctores,  uti  Hefele,  iis  maxime 
insistant.  Sozomenum  tiimen  errare,  videbimus.  Sozorae- 
nus  igitur  H.  E.  L.  IV.  c.  13  enarrat:  Quomodo  Budoxio 
res  noims  agitante  Oeorgius  IjQAdicenus  Utteras  miserit,  nt 
eum  reprimeret,  et  de  missis  ab  Ancyranx)  concUio  legaiu 
ad  Constantium.  Dein  c.  14  refertur:  Constantii  Impera- 
toris  epistola,  qua  Eudoxius  et  qui  cum  eo  erant  jubentnr 
expelli.  Haec  vero,  errore  quoad  tempus  et  quoad  locum 
commisso,  Sozomenus  supponit  non  Sirmii,  sed  Romae  (uti 
videtur)  accidisse.  Pergit  vero  c.  15:  Haud  multo  post 
Imperator  ab  urbe  Roma  Sirmium  reversus,  cwn  Ocddenta- 
les  episcopi  legationem  ad  eum  misfssent,  Liberium  Beroea 
ad  se  accersit.  Cumque  adessent  legati  episcoporum  Chientis, 
convocatis  sacerdotibus  qui  in  comitatu  erant,  Liherinm  cot- 
pit  compellere,  ut  Filium  Patri  non  esse  cOnsubstaifUifdem 
profiteretur,  Instabant  autem,  et  Imperatorem  ad  hoc  impel 
lebant  Basilius,  Eustatkius  et  Eleusius,  qui  praecipua  apud 
ipsum  auctoritate  pollebant^),  Qui  cum  ea  qucte  contra 
Paulum  Samosatensem  et  contra  Photinum  episcopum  Sirmii 
dscreta  fuerant,  ac  praeterea  fidei  formiuiam  in  dedicationf 
Antiochensi  editam  in  un%m    tunc  libellum  conjedssent,  p^- 


*)  Facile  vides,  hoc  nallateniis  componi  cum  eorum  agendi  ratione. 
nti  ex  S.  Hilario  colligitnr. 
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inde  quasi  quidam  mb  obteniu  vocahuli  consubstantialis  pro- 
priam  haeresim  stabilire  conarentur,  effecerunt,  ut  Uberius, 
Aihanasiue,  Severianus  et  Crescens  Africae  episcopi,  ei  for- 
mdae  consentirent.  Consenserunt  pariter  Ursacius,  et  Ger- 
mmius  episcopus  Sirmiij  et  Valens  Mursae,  et  quotquot  ex 
Orientis  partibus  aderant  episcopi.  Sed  et  confessionem  a 
Uberio  vicissim  susceperunt,  quae  eos,  qui  tilium  secundum 
substantium  et  per  omnia  Patri  similem  non  esse  asserereni, 
aUenos  ab  Ecdesia  pronuntiabat.  Nam  cum  Eudoxius  et 
qui  cum  Ulo  opiniom  AUtii  favebant,  Antiocktae  HosU  episto- 
lam  accepissent,  (scil,  formulAm  Sirmiensem  2*"*),  sparsis 
rumorAus  divulgaverant,  Liherium  quoque  consiAstantialis 
vocabulum  condemnasse,  et  FUium  Patri  dissimilem  proftteri. 
His  per  Ocddentcdium  legatos  confectis,  Imperator  Romam 
redeundi  potestatem  lAberio  concessit  Syripserunt  etiam 
tpiscopij  qui  Sirmium  convenerant,  ad  Fdicem  qui  tum  Ro- 
nMmae  Ecdesia^e  praesidebat,  et  ad  derum  ejusdem  dvitatisy 
ut  Uberium  susdperent,  utque  ambo  apostolicam  Sedem  gu- 
hemarent  et  dmul  S€tcerdotio  fungerentur  absque  ulla  dis- 
iensione,  et  quidquid  molestiae  acciderat  propter  Felids 
ordinationem  atque  absenUam  Liberii^  oblivioni  traderent. 
Nam  Uberium,  utpote  virum  undequa^que  egregium  et  qui 
pro  religione  bnperatori  fortiter  restitisset,  populus  Romanus 
impense  diligebat,  adeo  ut  ejus  causa  gravisdmam  seditionem 
exdtaverit  et  ad  caedes  usque  proruperit  Post  haec  vero 
cum  Felix  modico  tempore  supervixisset,  Liberius  solus  Ecde- 
dam  administravit.  Qiu>d  quidem  divina  providentia  ita 
dispensavit,  ne  sedes  Petri  dehonestaretur  a  duobus  praesu- 
libus  dmul  gubemata,  quod  discordiae  signum  et  ab  ecde- 
siastids  leg&us  cdienum  est, 

59.  Hanc  narrationem  Sozomeni  auctores  quidam,  uti  Libeiiiu  sir- 
Valefiius  (in  notis  ad  Sozomenum)  et  Hefele  (C.  G.  B.  I.  §.  81),  "^U^ 
seqountor;  atque  libellum  illum  variorum  decretorum  et 
definitionum  de  fide,  quem  collectum  esse  Sozomenus  as- 
Herit,  nomine  tertiae  formulae  Sirmiensi»  designant,  cique 
a  Liberio  subscriptum  esse  censent.  Plerumque  tamen  et 
communi  sententia  nomine  tertiae  formulae  Sirmiensis 
aliud   sjmbolum    designatur,    uti  jam    videbimus,    neque 
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illam  Sozomeni  enarrationem  ut  veritati  consonam  admitti 
poBse  ostendemns.  Sed  antea  oportet  paucis  quosdam  ad- 
huc  commemorare  eventus. 

60.  ConBtantiuB  Imperator  a.  358  quum  Sirmii  esset, 
generale  concilium  convocare  statuit,  ut  cuncHs  OrientU 
episcopis  ad  Occidentis  partes  accersitis,  universos,  ri  fieri 
posset,  ad  unius  jidei  concordiam  adduceret^),  Suadente 
Basilio  Ancvrano  urbs  Nicomedia  designata  est  ut  sedes 
esset  concilii;  sed  terrae  motu  atque  incendio  eadem  ci- 
vitaB  die  24  Augusti  a.  358  penitus  fuit  destructa.  Im- 
porator  dein  influxu  Anomoeorum,  uti  videtur  permotus 
est,  ut  duo  separata  concilia,  alterum  Orientalium  Seleuciae 
alterum  Occidentaliura  Arimini  congregaret.  Arimini  mense 
Maio  a.  359  ultra  quadringenti  episcopi  occidentales  con- 
venerunt.  Int^rea  vero  aliqui  episcopi^  qui  ip  comitiitu 
Imperatoris  Sirmii  erant,  consiHum  inierunt,  ut  formulam 
componerent  fidei,  quam  paratam  utrique  concilio  defer- 
rent  admittendam,  idque  Constantius  comprobavit.  Pro- 
fectum  est  illud  consilium  ab  episcopis  qui  partibus  Ano- 
moeorum  addicti  erant,  idque  intcndebant,  ut  symbolnm 
conderetur  ambiguum,  quod  ab  Anomoeis  simul  et  Semia- 
rianis   recipi    posset;    Semiarianos   vero   Praesules  Sirmii 

Formttia  Sir-  praesentcs  aliis  praetextibus  circumvenerunt,  ut  ipsi  in 
teAi»!'  symboli  exarationem  consentirent.  Marco  Arethusae  epis- 
.  copo  commissum  fuit,  ut  formulam  concinnaret,  eaque 
post  multas  discussiones  nocte  praecedente  festum  Pente- 
costes  (22.  Maii)  a.  359  confecta  fuit.  Haec  est  ea  quae 
dici  solet  tertia  formula  Sirmiensis ;  aliqnot  tamen  auctores, 
uti  ValesiuB  et  Hefele,  pro  sua  quam  indicavimus  opinione 
eam  quartam  formulam  dicendam  essfe  arbitrantur. 

61.  Haec  formula  inscripta  erat:  Edita  est  cafholica 
Jides  praesente  domino  nostro  piissimo  et  mctoriis  eximio 
imperatore  Constantio  Augusto,  aetemo,  venerando,  svb  eon- 
sulatu  Ftaviorum  Eusehii  et  Hypatii  cldrissimorum,  Sirmii 
undecimas  ccdendas  Junias.  —  Dein  professio  sequebatur 
fidei;  inter  alia;  In  unum  unigenitum  Filium  Dei  anU  om- 


*)  Socrateg,  BL  E.  U.  87. 
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nia  gaecula, .  .  .  impasnhiliter  ex  Deo  genitum,  .  .  .  similem 
Patri  suo  ^  ipsum  genuit  secundum  Scripturas.  .  .  .  No' 
m^  autem  mbstantiae  {ovaiag\  quod  dmplidus  a  Patribus 
positum  a  poptdisque  minime  intellectum  offenaionis  causa 
dt,  qaod  etiam  in  Scripturis  non  contineatur,  de  medio  tolU, 
et  nuUam  omnino  mbstantiae  mentionem  in  Deo  deinceps 
fadendam  esse  placuit,  quod  diviiiae  Scripturae  nusquam  de 
Patris  et  FUii  substantia  meminerint.  Patri  autem  Filium 
semndum  onrnia  similem  dicimus,  quemadmodum  Scripturae 
dicunt  et  doeent.  Vides^  hoc  symbolum  nihil  quidem  con- 
tinere  in  sua  professione^  quod  fidei  orthodoxae  oppositum 
sit^  imo  obyio  sensu  orthodoxum  videri.  Attamen  ejus- 
modi  est^  ut  Ariani  ambiguis  ejus  verbis  suos  errores  te- 
^ere  possent ;  atque  declaratio  illa  qua  verbum  substantiae 
eliminabatur ,    haereticorum    consiliis   summopere  favebat. 

62.  Hanc  igitur  formulam  Arimini  Valens  et  Ursaciua  B^icitnr. 
Patribus  proposuerunt.  Ita  Sozomenus^  cui  consonat  Atha- 
mius'):  Cki.m  autem  quaeri  coeptum  esset  de  fidsy  prode- 
mtes  in  m^edium  Valens  et  Ursacius,  adjuvantibus  eos  Oer- 
minio,  Auxentio^  Gaio  et  DemophilOf  postularunt,  ut  reliquae 
omms  Jidei  formulae,  quae  antea  scriptae  essent,  abrogarentur ; 
ea  vero  sola  rata  esset  quam  ipsi  non  ita  dudum  Sirmii 
Latino  sermone  conscripserant ,  quae  similem  quidem  Patri 
FUitm  esse  ju^ta  Scripturas  docebat,  suhstaniiae  vero  in 
Deo  nullam  ormino  mentionem  esse  faciendata.  Aiebant  porro 
ipsum  quoque  Imperatorem  eam  formuLam  approbasse,  eam- 
qiit  a  concilio  etiam  necessario  susdpi  oportere,  nec  in  po- 
iitrum  curiosius  scrutandwn  esse,  quid  quisque  sentiret,  ne 
rocabulis  in  disputationem  et  accuratum  examen  revocatis 
disndia  ac  scissiones  ncucerentur*)^  Sed  Patres  Ariminen- 
ses  cum  indignatione  recusarunt  postulationi  illorum  acqui- 
escere.  £t  cum  exploratum  Ulis  esset,  scribit  S.  Athana- 
sius,  ignaros,  vafros,  vel  potius  haereticos  esse  homines, 
omnes  Nicaenam  Synodum  suis  suffragiis  approbarunt,  suf- 
fcereque  iUam   omnibus  visum  est;  praedictos  auiem,  Ursa- 


»)  De  Synodis  n.  &  *)  Sozom.  L.  IV.  c.  18, 
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dum  scilicet,   Vahntem,    Oerminium,    Auxentium,    Gaium  et 
Demopkilem  haereticos  dedararunt  et  deposuerunt^). 

63.  De  eadem  hac  formula  adhuc  Athanasius  de  Sv- 
nodis  n.  29 :  Consilio  iterum  mutato  eam  edidere  fidei  for- 
mulam,  quam  ae  cum  consulatu  edidisse  postea  erubuere,  De 
more  autem  quasi  hanc  item  improharent,  curarunt  vJt  per 
Martinianum  notarium  exempla  ab  iU  qui  haberent  caifer- 
rentur.  Et  cum  Constantio  Imperatori  auctores  fuismd,  vA 
adversuB  eam  edictum  promulgaret,  aliam  rursus  tradHert, 
—  Ejusmodi  prohibitionis  edictum  aliqui  referunt  ad  se. 
cundam  formulam  Sirmiensem,  nitentes  Socr.  H.  E.  II- 
30  et  Sozom.  H.  E.  IV.  6 — 16*).  Sed  merito  supponen- 
dum  est,  S,  Athanasium,  coaevum  et  eventuum  maxime 
gnarum,  hoc  loco  non  errasse.  CoUigimus  tum  ex  S.  Atha- 
nasio'),  tum  ex  Socrate*),  inscriptionem  illam,  qua  Impe- 
rator  vocabatur  aetemus,  et  dies  confecti  symboli  desig- 
nabatur,  ut  valde  ineptam  risui  habitam  esse.  Id  potuit 
movere  Constantium,  ut  hanc  formulam  supprimere  vellet, 
quamvis  paulo  post  dempta  inscriptione  similem  Patribus 
proponeret.  Sed  de  exitu  concilii  Ariminensis  inferius 
tractabimus;  modo  quum  ea  exposita  sint  quae  ad  forrau- 
las  Sirmienses  spectant,  jam  accuratius  quaestionem  de 
lapsu  Liberii  examinare  licet. 
3ent«niiae  de  64.  De  Liherli  lapsu  admodum  variae  sunt  auctorum 

^P'"  ^*^''**  sententiae.  Blondellus,  De  primatu  Papae,  Basnagius,  De 
eversa  Ecclesiae  universitate ,  visihilitate  et  auctorit€Ue,  alii- 
que  Ecclesiae  hostes  contendunt,  Liberium  a  Constantio 
Imperatore  fuisse  restitutum,  quod  exilii  taedio  victufi  Bub- 
scripsisset  formulae  fidei  Sirmiensi  secundae,  quae  Arianam 
haoresim  manifeste  tradebat.  —  Bossuetus*)  et  Card,  de 
hx  Luzeme^)  asserunt,  Liberium  subscripsisse  formulae  Sir- 
miensi  primae,  et  eo  ipso  incidisse  in  haeresim  Arianam. 


»)  De  Synodis  n.  9. 

*)  Cf.  e.  g.  Domont,  S.  Lib^re,  p.  139,  Revne  des  QQ.  hifltor.  186^ 

vol.  I. 

•)  De  Synod.  n.  3.  *)  H.  E.,  L.  E.  c.  87. 

*)  D6fense  etc.  P.  IL  L.  XIV. 

•)  Snr  la  D6cIaration  dn  Clerg6  de  Pranoe. 
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Xatalis  Alexander^)  pariter  censety  Pontiiiceiii  formulae 
primae  subscripBisse^  eum  tamen  ea  subscriptione  non  in- 
cidiBse  in  haeresim;  eademque  est  opinio  Baronii^).  Tille- 
moQtius')  dubius  haeret,  cui  formulae  subdcripserit  Libe- 
rins;  opinatur  tamen  etiam  ipse,  eum  subscripsisse  formulae 
primae.  Pagius*)  et  Valesius*)  existimant^  Liberium  sub- 
^ripsisse  formulae  Sirmiensi  tertiae  quae  communiter  di- 
citur.  Hefele^)  statuit^  Pontificem  subscripsisse  libello  illi 
qui  ex  Sozomeno  a.  358  a  Semiarianis  Sirmii  coUectus  est, 
et  definitiones  contra  Paulum  Samosatenum  et  Photinum 
ac  profeasiones  concilii  Antiocheni  in  encaeniis  continebat; 
ilianc  libeUtim  formulam  tertiam  Sirmiensem  ipse  appeUat.) 
In  hanc  sententiam  jam  BeUarminus  propendit  (De  Rom. 
Pont.  IV.  9).  DoUinger  contendit,  Liberium  subscripsisse 
imprimis  formulae  primae  Sirmiensi ;  praeterea  vero  ipsum 
subscripsisse  UbeUo  isti  commemorato.  Simul  advertit, 
qaam  in  iUo  UbeUo  etiam  contineretur  decretum  Antio- 
chenum  contra  Paulum  Samosatenum,  quo  consubstantiaUs 
yox  rejiciebatur;  eo  ipso  Liberium  a  definitionibus  Nicae- 
nis  recedentem  hoc  verbum  proscripsisse,  eumque  exinde 
cam  rigidis  quoque  Arianis  communionem  tenuisse.^.  — 
Etiam  cl.  Mdhler  existimayit^  Liberium  secundae  formulae. 
•Sirmiensi  subscripsisse^  praeposterumque  habet  zelum  eorum 
qai  lapsnm  Liberii  denegare  conati  sunt*).  Corgneus  vero, 

•)  Saec.  IV.  Dissert  XXXIL        »)  Annales  ad  a.  367  n.  38. 

*)  Mtooires  etc.  t.  VI.  Arienn  66. 

*)  Critica  in  Baron.  ad  a.  367.      »)  Nota  in  Sozom.  IV.  16. ' 

*)  ConG.  Gesch.,  B.  L  §.  81. 

0  Pabstfabehi,  Liberios  nnd  Felix,  a  107. 

•)  S,  AthanaseL.Y.  p.  192  sqq.;  Histoir e deV Eglis". t.LDemdhme 
P6riode  §.  6  Qnnm  MOhler  nltimo  loco  paucis  congerat  argnmenta 
butDrica  qnibns  ejtis  sententia  nititnr,  ac  rationes  cnr  catholico  viro 
haod  digmim  sit  negare  Liberii  lapsnm,  ejos  yerba  afferimns,  qno  me- 
Ihis  ddn  aocnratnm  rei  examen  inatitnanrafl.  Scribit:  nQnant  an  s^cond 
foimnlaire,  il  6tait  rexpression  compl^te  de  la  doctrine  arienne,  car  il 
diaait  qae  le  P&re  remportait  snr  le  Fils-  en  honneor,  en  dignitS  et  en 
majestd.  Cette  formnle  fonmit  anx  Ariens  roccasion  de  se  scinder  enx 
m&nes.  Mfus  avant  eette  seission  TEglise  catholiqne  ressentit  nne  don- 
lenr  bien  antrement  amere,  par  la  chnte  d^Osins  6yeqne  de  Cordoue 
et  celle  dn  pape  Lib^re.    Hosins  press^  de  sonscrire  cette  fonnnle,  rd- 


facti. 
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Orsi  (Stor.  eccles.),  Stiltingy  Ballerini,  Zaccaria,  Palinaf 
Dumont,  Heinerding,  Schneemann,  Wouters,  11.  cc.  aliique 
Liberium  papam  vindicant  ab  omni  labe^  formulaeque 
alicui  ipsum  subscripsisse  negant.  Multi  auctores  rem  in 
dubio  relinquunt. 
ExAmen  65.  Modo  jam  ea  argumenta  afferemus,  quibus  move- 

mur  ut  existimemus,  Liberium  nullatenus  lapsum  esse: 
argumenta  opposita  simul  perpendemus^  et  quantum  fieri 
potest  exponemuSy  quid  de  modo  agendi  hujus  Pontificis 
videatur  censendum.  —  Itaque  imprimis  advertendam 
est,  apud  antiquos  ita  praedicari  egregiam  virtntem  et 
sanctitatem  Liberii,  ut  nuUatenus  aliquem  ejus  lapsum  ad- 
misisse  videantur.  S.  Ambrosius  (n.  a.  335 — 340),  qui  ado- 
lescens  et  juvenis  Romae  studiis  operam  dederat  (saltem 
ab  a.  353)  y  Pontificatum  administrante  Liberio,  aane  mores 
ipsius  et  famam  optime  noverat.  Is  vero  De  Virginibu$L  IIL 
c.  i')  S.  Marcellinae  sorori  suae,  quae  virginitatis  velum 
a  S.  Liberio  acceperat,   recitat   orationem  ab  eodem  tunc 

sista  longtemps  et  ne  8*y  reaolut  que  sons  rinspiration  de  la  orainte. 
Lib^re  en  fit  autant  afin  dc  pouvoir  retoumer  t\  Bome.  De  no8  jonn 
on  a  vainement  essaye  de  nier  ce  fait.  S.  Athanase,  et'  S.  Hilaire  dans 
son  onvrage  historique,  I*affirment  express^ment ;  ce  demier  en  donne 
mfime  les  motifs.  II  en  6tait  si  proftmdSment  afflig^  qn*il  s'6cnAit 
souvent:  Malheur  k  toi,  criminel  Libere!  Oes  passages  n^ont  pas  ^tr 
inseres  dans  ces  deux  derniers  ouvrages  S.  J6r6me  dans  sa  Ohroniqvf 
et  dans  son  JJe  viris  iHmtnl/utf  c.  97,  dit  que  Libdre  avait  ^t^ 
6branl6  par  Portunatien  6v6que  d'  Aqnii6e.  Rnfin,  il  eet  vrai,  n*  en 
fait  pas  mentiou,  mais  il  ne  raconte  pas  la  vin^idme  partie  de  I'  bi- 
stoire  de  V  Arianisme.  Le  Romains,  si  nous  en  oroyons  Sosom^ne,  avaient 
interc6d6  pour  Libdre  aupres  de  Constance  pour  qu'il  le  re&dit  a  U 
liberte,  nvais  Constance  y  avait  mis  pour  condition  qn'il  donnerait .« 
signature:  ce  qni  a  fait  dire  &  Boronius  que  la  flatterie  d'  nne  pait. 
et  de  r  autre  la  jalousie  envers  le  pape  F6lix  avaient  amen6  Libere 
k  s.uscrire.  Y  a-t-il  pour  nous  nn  speotaole  plua  donloureiix  qne  de 
voir  tomber  nu  pareil  homme  ?  Des  fiLs  couvrent  voloatiers  la  nndit^ 
de  leur  pete;  ma  s  comment  nier  cette  nuditO  meme?  MalbeBT  a  ^i 
pourrait  se  rejouir  de  la  cbute  de  ce  pape.  Quant  ii  la  rayer  de  V  bi- 
stoire,  nous  ne  le  pouvons,  ni  le  devons.  Nous  resaemblerioua  aia  pro- 
testants  qui ,  en  recouraat  sans  cesse  &  de  teis  moyeos,  onD  enlev^  4 
1*  histoire  tout  caract^re  de  er6dibilit^.*^ 

')  Opus  scriptum  est  versus  annum  377. 
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habitam,  eiqiie  praemittit  haec  verba:  Tempus  eat,  soror 
ioneia,  ea  quae  mecum  conferre  soles  heatae  memoriae  Libe- 
m  praeeepta  revolverej  ut  quo  vir  sanctior,  eo  sermo  acce- 
dat  graiior.  Et  cap.  4  post  recitatam  orationem  subjungit: 
Haee  tecum  sanctae  memoriae  Uherius,  Ita  loqnebatnr  S. 
AmbrosinB,  qnando  recenB  erat  apnd  Romanos  memoria  S. 
Liberiiy  ad  sororem  Mercellinam  Romae  habitantem.  Cnm 
antem  haec  Liberinm  toto  pontificatns  tempore  novisse, 
ae  Romae  tam  ante  qnam  post  exilinm  frequenter  videre 
debnerit^  non  poterat  (quantnm  videtur)  ita  sanctam  soro- 
rem  alloqui  Ambrosins,  nisi  novisset,  magnam  qnoque 
foisse  ipsius  existimationem  de  sanctitate  momm  viventis 
et  de  felici  vitae  exitu. 

66.  Pariter  tum  apud  Occidentales  tum  apud  Orien-  Liiwru  mo- 
ules  vetustissimis  Fastis  adscripta  est  sancti  Liberii  me-  ^^^- 
moria,  nullibi  occurrit  mentio  lapsns,  sed  ejus  fidei  egre- 
gia  rirtus  celebratur.  Sic  v.  g.  in  Menologio  Basiliano: 
K  Uherius  veritatis  propugnator  Constantio  imperante  erat 
Romanus  episcopus  .  .  .  Postquam  multum  redarguit  atque 
inerepavit  haereticorum  impietatem,  in  Beroeam  Thradae  dvi- 
tatem  est  relegatus.  At  cum  Romani  fide  et  dilectione  erga 
Hlum  essent  devincti,  accesserunt  ad  Imperdtorem  exposcentes 
^m;  ac  propterea  Romam  iterum  missus  cum  suum  gregem 
rede  gubemasset,  decessit.  SS.  Epiphanius,  Basilius,  Siri- 
cias,  magno  cum  honore  ut  beatissimi  episcopi  mentionem 
faciunt  Liberii^  nec  ejus  lapsnm  commemorant;  Theodo- 
retns  ip«um  laudibus  cumnlat.  Et  qnamvis  in  Martyrolo- 
gio  Romano  Liberius  inter  Sanctos  non  recenseatur,  in 
plnribus  tamen  aliis  antiquis  Martyrologiis ,  uti  in  Fastis 
Hieronymianis ;  in  Martyrologio  Augustano,  Turonensi, 
Oelloneusi  ejus  nomen  ad  diem  23  Septembris  invenitur. 
Haec  validum  creant  praejudicium  contra  suppositum  Pon- 
tificis  lapsum.^) 


•>  Vid«  haee  ap.  Stilting  1.  c.  §.  1.  —  Etiam  Graeci  memoriam 
S.  Liberii  una  cnm  memoria  S.  Hofiii  celobmnt  ad  diem  27  Angugti, 
qno  die   Hodns   perhibetnr  detnnctns.     Minn.s  severi   qnidem  Graeci 

I,  DtfMrUtiouos.    Tom.  II.  4 
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Argnmenta-  67.  Quod  vero  ad  argumeiitatioius  directfte  attinet  in- 

iadolM.  dolem,  ut  eadem  perspiciatur  haec  advertenda  occurruut 
Varii  auctores  suppares  Libeiii  narrant  reditum,  ejusque 
motiva  positive  indicant  ita,  ut  nullatenus  reditum  subscrip- 
tioni  formulae  suspectae  vel  erroncae  tribuant^  nec  uUam 
hujus  subscriptionis  mentionem  faciant  Quod  vero  ad 
eos  scriptores  coaevos  vel  suppares  attinet  qui  lapsum  esse 
Liberium  asserunt,  certissimum  est,  praecipua  documente 
esse  supposititia  et  conficta.  Ad  alia  documenta  quod  spec- 
tat,  gravia  sunt  motiva,  ut  habeantur  in  his  ea  quae  Li- 
berii  lapsum  referunt  vel  interpolata,  vel  erronea,  minusve 
accurata.  Eo  igitur  dirigenda  est  intentio  nostra^  ut  ap- 
prime  singula  perpendamus,  eamque  derivemus  ex  iis  cod- 
clusionem,  quae  in  eventibus  historicis  usu  venit.  Ulud 
quoque  operae  pretium  est  notare^  eos  qui  Liberium  lap- 
sum  esse  opinantur,  uti  vidimus  maxime  inter  se  dissec- 
tire,  qua  ratione  Pontifex  officio  suo  defuerit. 

caiute  ro-  68.  Plerique   igitur   auctores   suppares  adscribunt  re- 

Libe^.  ditum  Liberii  in  urbem  Bomam  unice  petitionibus,  clamO' 
ribus^  seditionibus  populi  Romani,  quibus  permotus  Cou- 
stantius  Pontificem  sedi  suae  restituerit.  —  Socrates  ea 
de  re :  Caeterum,  scribit,  Liberius  haud  multo  post  ab  exUio 
revocatus,  eedem  suam  recepit,  cum  popuius  Romanus  stdi- 
tione  facta  Felicem  ecclesia  expulisset,  et  Imperator,  licet 
invitus,  assensum  illis  praehuisset^ ).  Hic  auctor  perpenim 
exilium  Liberii  post  concilium  Ariminense  refert  accidisse,  eo 
quod  Liberius  eideni  consentire  noluerit.  Satis  tamen  in  sua 
narratione  ostendit,  dum  nihil  dicit  de  aliquadefectionePon- 
tificis  eumque  ab  Imperatore  invito  asserit  dimissum  fuisse.  se 
ignorasse  omnino  aliquem  lapsui^  Liberii.  Sulpitius  Se- 
verus  pariter  ignorasse  se  ostendit  aliquem  Liber^  lapsonu 
dum  de  eo  scribit:  Liberius  quoque  urbis  Komae  et  HUa- 
rius  Pictavorum  episcopus   dantur   exilio.    .    .   Sed  Liberius 


passim  Aiere  in  admittendis  Sanctis  qnam  Latini;  patet  tamen,  nti 
Hosii  ita  et  Liberii  nomen  Orientalilms  in  veneratione  teiaie.  Ofr. 
MOhler  Hist.  eccl.  tom.  L  p.  424. 

•)  H.  E.  L.  H.  c.  37.  .     . 
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jmlo  pott  ufhi  reddUmr  ob  Bediti&ne9  Ramancu^).   Exnltiitt 
eonstaiitiani  ibidem  kiudibna  eelebmt. 

69.  TheodoTCtu»  fiisius  scribit  de  Liberio:    Qhriotui  Theod«reti 

ijiJtwr  veritaii»  athleta    in    Thraeiam   uti  praeceptum  fuerat 

perrexit.     Elap90   autem  biennio    Constantius   Romam  pto- 

ftdu»  est.    (Videlicet  solemnem   tritimphimi  Romae   egit 

adveniens  d.  28  Aprilis  a.  357,  ibidemque  remansit  mqne 

ad  finem    mensis    Maii).     Senatorum   vero   et  honoratorum 

rm^uges  a  virie  eui»  petierutU,   ut  principem   adirent  roga- 

rentqm,  ut  Paetorem  gregi  suo  redderei:   addentes,  nisi  hoe 

d  ipsiM  impeirarent,  discesmiras   se  ab  iUis  et  ad  magnum 

iUum  Pastorem  migraturas.     Ai  HU  iram  principis  refotmi' 

iare  se  dixerunt:     NMs  enim,  cdebant,  utpoie  tiris  nuHam 

fnrtasse  veniam   indulgebit.     Vobis   itutem  roganiibus  procul 

dMo  parcetj    duorumque   alterwn  eveniet,   ut   aut  predbus 

r^itris  aannuat,  smt  si  abnuerit  saltem  illaesas  dimittaL  Boc 

msilium  ampleataepraestantissimaefeminae  cum  solemsicultu 

atque   omatu  Imperatorem   adierunt,   ut   cum   ex  veste  eas 

nohiles  esse  oonjedsset   tum   reverentia  ac  lenitate  ipsa^  ex- 

dperet,     Sic  igitur  omatae  cum   ad  Impercttorem  venissent, 

mppticiter  ab  eo  petierunt,  ut  tantae   nrbis  Pastore  suo  or- 

hatae   et   hgporum   insidiis  estpositae  misereretur,     lUe  vero 

fMotronis   respondii,   urbem   alio  Pasfore   non   egere;  habere 

fium  antistitem  idoneum  qui  ipeius  cwam  gerat.    Quippe  post 

magnum  Liberium  ordincttus  fuerat  qnidam  ex  ejus  diaconis 

Felix  namine.     Qtd  formvJam  fidei  a  Nicaenis  Patribus  ex- 

positae  iniegram  quidem  atque  inviolatam  servabat;  cum  iis 

tamen   qui  eam   labefiu^abant   libere  eommunicabat,     Atque 

r>6  hane  causam  nemo   ex  dvibus   Romanis   in  ecelesiam  in- 

gressus  eeiy   dum   Ule  inius  esset,     Idgue  tum  mulieres  illae 

Imperatori  suggesserunt     Flexus   itaque  Imperator  egregivm 

ittum   ommque    laude    dignissimum   ab    exiiio    redire  jussit; 

nmhos  vero  in  communi  ecdesiam  administrare.    Haec  Impe- 

ratoris  epistola  cwm  in  drco   redtata   esset,  populus  excla- 

mavit,  aequam  esse  Imperatoris  sententiam.  Spectatores  enim 

ditisos  esse  in  factiones  duas  ex  coloribus  suis  cognominatas; 


)  Hist.  sacr.,  L.  U. 
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alterum  igitur  epiacopvm  huic  factiom,  alterum  iUi  praeeMse 
oportere.  Hac  ratione  cum  Imperatoris  epiatolam  explotis- 
sent,  omnes  una  voce  acclamarunt :  Unus  Deus,  unu»  CkrisbUf 
unu8  Episcopus,  Ipsa  enim  eorum  verba  Jdc  apponere  aeqmm 
existim^vi.  Post  has  chrisiiamssimae  plebis  acdamatiofui 
pietate  et  justitia  plenas,  reversus  est  admirandus  ille  U- 
herius^). 
Aiii  anetorefl.  70.  Haec  Theodoreti  narratio  ex  aliis  auctoribus  com- 
plenda  est.  Praeter  istam  mulierum  poBtulationem  Bomae 
etiam  turbas  et  seditiones  usque  ad  caedea  accidisse,  ei 
iis  comperimus;  motusque  isti  yel  ante  yel  post  triumphum 
Constantii  Romae  celebratum  locum  habuere.  Sozomenos 
refert,  Oonstantium  Romanis  reditum  Liberii  petentibas 
respondisse,  revocaturum  se  illum  et  petentibus  redditwrm 
esse,  si  sacerdotibus  qui  in  ipsius  erant  comitatu  consentire 
vellet*),  adeoque  potius  declinasse  petitionem.  Nec  illa  epi- 
8tola7  quando  Constantius  Romae  erat  in  circo  lecta  vide- 
tur.  Sed  coUigitur  satis  ex  yariis  documentis,  non  ita 
multo  post,  scilicet  anno  subsequente,  Constantium  Libeiio 
reditum  concessisse.  Merito  supponimus,  tunc  ejusmodi 
datam  esse  epistolam,  de  eaque  etiam  Sozomenum  verba 
facere  (H.  E.  IV.  15),  qui  eam  episcopis  attribuit  Colli- 
gitur  pariter  ex  auctoribus,  Felicis  communionem  tum 
ante  reditum  Liberii  tum  post  ejus  adyentum,  esse  a  Ko* 
manis  rejectam.  Socrates  (H.  17)  dicit  eum  expulsum 
fuisse;  Sozomenus  (IV.  15)  eum  diyina  disponente  pro- 
yidentia  breyi  post  obiisse;  Theodoretus:  Felix  vero,  scri 
bit,  recedens  ad  aiiam  urbem  se  contidit^).  In  Praefatione 
ad  Libellum  precum  Faustini  et  Marcellini*)  dicitur :  Tertio 
anno  redit  lAberius,  cui  obvians  cum  gaudio  populus  Roma- 


•)  Theodor.  H.  E.  L.  IL  c  17. 

»)  H.  E.  VL  U.  •)  L.  c 

*)  FaustinQs  et  MarceUinus  presbyteri  schismatici  Liicifemni  circa 
a.  384  ad  Imperatorem  Theodosium  libellam  precom  direxenuit  acca- 
sationibna  in  Damasnm  Pont.  refertnm,  qno  tibello  sibi  faTorem  Impe- 
ratoris  libemmqne  cnltns  exercitinm  obtinere  nitebantnr.  Prae&tio  ad 
iibellnm  videtnr  alterins  aed  antiqni  anctoris  ejusdem  sectae.  Exstat 
ap.  Sinnondnm,  Opera  variaf  Tom.  L 
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tau  exivit,  Felix  notaifM  a  senatu  vel  poptdo  de  Urhe  pro- 
peUitur,  et  post  parum  temporis  impulsu  clericorum  qui  per- 
jttraverant  irrumpit  in  Urbem  et  etationem  in  JulU  banliea 
trans  Tiberim  dare  praesumit  Quem  omnis  mtUiitudo  fide- 
Ktti»  et  proceres  de  Urhe  iterum  cum  magno  dedecore  pro- 
jecerunt,  Post  annos  octo  defunctus  est  Felix.  QuamTJS 
in  pIuribaB  huic  libello  fides  non  sit  adbibenda,  tamen 
merito  ex  eo  confirmamus  quod  reliqni  anctores  referunt, 
scilicet  Romanos  Liberium  cum  gaudio  recepisse  et  ei  ad- 
haesisse^).  Hunc  porro  Liberii  reditum  anno  358  adscri- 
bendnm  esse  ex  collatione  variorum  scriptorumy  jam  con- 
reninnt  oniversim  auctores,  neque  id  ulterius  hoc  loco 
demonstrandum  esse  censemus. 

71.  Ex  dictis  vero   ita   merito  argumentatur  Stilting, 

at  appareat  quam  improbabilis  sit  Liberii  lapsus.  ,,Ro-  Axvnmoa- 
mani  catholica  fide  omati  et  Arianis  maxime  contrarii 
Liberiam  exnlem  snmmo  stndio  petierunt,  parique  gaudio 
redenntem  exceperunt.  Quis  igitur  facile  credat,  uUam 
Liberii  praevaricationem  innotuisse  Romanis  quando  re- 
versum  exceperunt?  Romani  Felicem  neglecto  Imperatoris 
mandato  ant  Urbe  excedere  co^gemnt  aut  expulemnt: 
tantumne  facerent  pro  praevaricatore,  et  communione  cum 
Arianis  macnlato,  aut  injusta  S.  Athanasii  damnatione? 
Romani  a  Felice  abhorrebant,  quia  ab  Arianis  ordinatus 
erat,  et  cum  iis  colnmunicabat :  quomodo  igitur  Liberium 
tantopere  amare  tantoque  cum  gaudio  excipere  poterant, 
si  118  obnoxium  noverant  praevaricationibus  ?  Neque  certe 
ego  tantnm  Romanomm  de  Liberii  reditu  gaudium  tan- 
tamqne  eomm  studium  ad  pontificatum  soli  Liberio  vin- 
dicandum,  verisimili  ratione  componere  possum  cum  sub- 
scriptione  Arianomm  foxmulae^  cum  damnatione  S.  Atha- 
nasii,  cum  Liberii  communicatione  cum  Arianis"^). 

72.  Revera  miro  modo  varii  auctores,  qui  Liberii 
lapsnm  propugnant  haec  cxplicant.  —  Baronius  contra 
omnium  antiquomm  auctoritatem  nulloque    vetusto   nixus 


M  Cfr.  S.  Athanas.  Hist.  Arian.  n.  75.    —  Cassiodor.  L.  V.  c.  18. 
«)  L.  c  §.  VIL 
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testimoxiio,  znaluit  dicere^  Liberium  inveniMe  abalienatos 
a  86  Romanonim  animos,  eum  per  aliquot  annos  haiid  nt 
Pontiiicem  habitum  CBse^  sed  Felici  orthodoxo  tunc  fidelea 
adhaesisse;  donec  eo  mortuo,  itorum  Liberio  emendalo  con- 
ciliati  fuerint.1).  Tillemontiua  admittit  simul  valde  oppo- 
aita,  Bcilicet  Romanos  a  Felice  alienos  fuiase  ob  comDm- 
nicationem  cum  ArianiB,  eos  per  litteras  varias  Liberii 
(quae  reapse  supposititiae  sunt)  cognovisse  lapsum  et 
praevaricationem  Liberii^  ipsos  tamen  magno  cum  tri- 
umpho  Pontificem  redeuntem  excepisse  et  Felicem  expiv 
lisse').  Sed  haec  certe  nullo  modo  inter  sese  cohaerent 
—  DoUinger  similia  habet,  videlicet  non  obstante  lapsa 
suo  Liberium  cum  gaudio  a  Romanis  esse  receptum.  Ipsos 
enim  uti  universim  Occidentales  istis  controversiis  de  con 
substantialitate  Filii  parum  commotos  fuisse^  nec  magnas 
in  illis  Orientalium  Utibus  habuisse  partes').  Sed  si  per- 
penditur,  sub  Julio  et  Liberio  istas  quaestiones  etiam  in 
Occidente  agitatas^  synodos  plures  coactas,  episeopos  ejec- 
tos,  atque  ob  ipsius  Liberii  fortitudinem,  aerumnas,  exilium 
Bomanis  iUam  controversiam  certe  notissimam  fuisse,  pa- 
tebit  assertionem  iUam  admitti  haud  posse. 
Aiind  argu-  73.  Jam  addamus  novum  argumentum.  —  Si  Libe- 
mentam.  ^^^  lapsus  cst  iUudquc  uotum  fuit  coaevisy  uti  neces^ario 
supponendum  esset,  quomodo  factum  dicemus,  ut  nulla 
de  iUo  Upsu  inveniatur  meatio  in  Patrum  ejusdem  tem- 
poris  scriptis  certo  genuinis?  De  Hosii  lapsu  quaUcumque 
frequenter  et  acriter  conqueritur  S.  Hilarius  in  Ubro  Ik 
Synodis  et  Contra  Constantitmf  nuspiam  de  Liberio,  quam- 
vis  lapsum  ejus  ignorare  non  posset  si  vems  sit*  Liberium 
laudibus  extoUit  S.  Athanasius,  nuUibi  praevaricationis 
arguit;  nam  quae  de  lapsu  Liberii  in  ejus  operibus  legnn- 
tur,  postea  addita  esse  videbimus.  Scripserunt  iis  quoque 
temporibus  contra  Arianos  Lucifer  Calaritanus,  Mariu8 
Victorinus  Afer,  S.  Phoebadius  episcopus  Aginensis.  NuDus 
eorum  vel  verbo  meminit  praevaricationis  Liberii.    S.  Phoe- 


I)  Annales  ad  a.  367  n.  44.  *)  Tom.  VI  ^ifvfi^  69.  75. 

•)  Pabstfabeln,  1.  c.  p.  109. 
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badiuB  ad  objectum  ab  Arianis  Hosii  lapsum  respondet 
Bine  olla  mentione  Liberii.  Inde  merito  colligitur,  non 
aosos  fuisse  Arianos  calnmniam,  quam  post  Hosii  lapsnm 
de  Liberio  sparserant  (Sozom.  IV.  15),  sustinere  ^).  Merito 
igitnr  Stilting:  ^Non  attingit  lapsum  Liberii^  sive  illum 
asserendo  sive  solum  ut  objectum  memorando,  ullus  Patrum 
Graecomm  aut  Latinorum;  qui  tanto  numero  fuerunt  post  ^''J^^" 
Liberium  saeculo  quarto,  quinto  et  sequentibus.  Tacent 
de  illo  omnes  historici  alicujus  nominis,  qui  eodem  et 
prozime  aequentibus  saeculis  floruerunt,  imo  G^raeci  etiam 
posteriores,  ut  omnia  videantur  a  medii  aevi  Latinis  hausta 
ex  monumentis  supposititiis ,  Arianorumque  et  Luciferia- 
nomm  calumniis^'). 

74,  Ad  haec  nullum  uspiam   invenitur  vestigium  vel  Nniu  Libeni 
minimae  dissenuonis,  quae  fuerit  ea  de  causa  inter  Libe-  ^*'^^***®' 
riiun  et  Romanos.    Nunquam  retractasse,  se  excusasse  vel 
defendieae  legitur  Liberius,  quod  sane  miram  foret,  si  vera 

esset  opinio  de  ejns  lapsu.  Rexit  Ecclesiam  post  exilium 
sicnti  antea  rexerat;  concilium  Ariminense;  in  quo  haere- 
ticomm  fraude  haeresi  subscripserant  catholici^  continuo 
improbavit,  deceptosque  episcopos  ad  poenitentiam  revo- 
cavit.  Vigor  iste  aegre  componitur  cum  praecedente  ali- 
quo  lapsu^  nec  intelligitur,  quomodo  ea  occasione  nnlla 
tacta  appareat  mentio  praevaricationis  ipsius  Liberii.  De* 
aiqne  alia  multa  praeclare  fecit  Liberius  octo  illis  annis 
qniboB  deinde  vixit^  et  nulla  de  ejus  regimine  querela 
invenitur  apud  scriptores  ejnsdem  temporis.  Quae  vero 
de  ejus  lapsn  credidit  posteritas^  conficta  videntur  maxime 
per  sehismaticos  Luciferianos ,  qui  causam  suam  menda- 
etis  audacter  sustinebant  prioremque  Arianomm  calum* 
niam  facile  renovare  potuemnt. 

75.  Modo  jam  seorsim   examinemus  varias  sententias 
eomm^  qui  primae,  secundae,  tertiaeveformulaeSirmiensi,  aut 


*)  £x  his  profacto  p^remptorinm  argmneiUauQ  dedaci  potest,  Libe- 
riiuii.  qatun  Phoebadius  scriberet,  baud  lapsum  esse;  simile  argumen- 
tmn  emitur  ex  S.  HUario,  qui  in  libro  de  Synodis  Hosii  lapsum  com- 
memorat  de  Liberio  autem  omnino  tacet. 

•)  L.  c.  §.  IX.  n.  168. 
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tidei  libello  cuidam  Sirmii  confecto  BubacriptuiuaLiberioexi- 
g^^lJ^^^^J^  stimant.  —  Quod  ad  primam  fannulam   spectat^  imprtmis 
sirni.prinw.-.  nullus  autiquorum  unquam  scripsit^  illam  Liberio  ut  sub- 
scriberet    fuisse    propositam,    aut    etiam    uUi   alteri  post 
coucilium  Sirmiense  a.  351    habitum,   in  quo  iUa  formnla 
contra  Photinum  confecta    est.     Scribit   porro  S.  Hilarius 
anno  358  exeunte    postquam   in   libro   De  SynodU  (n.  38 
sqq.)  eam  fidei  formulam  orthodoxo  sensu  expoBuit:  Tan- 
tum  ecclesiarum  orientalium  periculum  eet,  ut  rarum  sit  hujut 
fidei,  (quae  qualis   sit  vos  judicate),   aut  sacerdotes  aui  po- 
pulum  inveniri  (n.  53).     Videlicet  taU  formula  in  Oriente. 
ac  certe  etiam  inThracia^  jam  eo  tempore  Arianiamo  de- 
diti  episcopi  haud  contenti   erant.     Nec  igitur    talem  fb^ 
mulam  Valens,  Ursacius,   Germiniua   vel  Demophilus  Be- 
roeae   episcopus^    o^nnes  Ariani   potiufi   quam  Semiariani, 
anno   357    vel   358  Liberio   proposuisfient.    Praeterea  nec 
Liberius   nec  aUi    episcopi   qui   a.   355   in   exilium  ejecti 
sunt,  jubebantur  subscribere  formulae  Sirmiensi,  sed  eon- 
demnare  S.  Athanasium.     Omnino  autem  improbabile  est 
postea  ad  id  eos  soUicitatos   fuisse,    quando  aUas  formubifl 
meditabantur  Ariani  et  de  iUa  parum  soUicita  erant. 
Nwsecundae.  76.  Ad  secundam   formulam   quod  attinet,    compofiita 

ea  est  uti  vidimus  anno  357  mediante,  veMbrtey  ut  opi- 
natur  Stilting,  mense  Augusto  aut  Septembrt.  LiberiuB 
vero  Romam  remissus  est  anno  358.  Sed  dubitare  nou 
possumus;  quin  statim  remissus  esset  Liberius  si  a.  357 
iUi  formulae  subscripsisset,  eo  vel  magis,  quod  a  Con- 
stantio  Romani  ejus  reditum  enixe*  efflagitassent.  Anno 
vero  358  iUa  formula  jam  dereUcta  eat.  —  Sparaerunt 
utique  Ariani  a.  357  rumorem^  Liberium.  impiam  iUam 
formulam  signasse ;  sed  teste  Sozomeno^  ista  fuit  calumnia, 
atque  brevi  etiam  Ariani  jam  obticuerunt^  Praeterea, 

uti  jam  vidimus,  ex  SS.  Hilario  {De  Sjfnod.  n.  88)  et 
Phoebadio  (Contr,  Arianos,  in  fine)  coUigitur^  exOcciden- 
taUbus  praeter  Arianoa  unum  Hosium  fuissey  eumqae  vio- 
lentia  et  nimio  in  patriam  redeundi  amore  inductum;  qui 
et  homousion  et  homoeusion  omittendum  coBJBenserit,  uti 
fiebat  in  iUa  formula*  Si  Liberius  foormulae'  iUi  haereticae 
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sabscripsisset,  Ariani  etiam  magis  qnam  Hosii  illius  Pon- 
tificis  comprobationem  jactaesent  et  orthodoxis  opposnissent^ 
atque  HilariuB  et  Phoebadins  certe  illud  factum  compe- 
riBsent,  de  eoque  in  libelliB  quos  eo  tempore  contra  Arianos 
«cripBenint  egissent.  —  Facile  autem  vides,  argumentum 
Iioc  non  esse  mere  negatiyum;  sed  positiyo  aequivalere. 
Ex  modo  enim  quo  Hilarius  et  Phoebadius  de  Hosio  lo- 
qauntur  patet^  ipsum  sohm  fuisse  qui  tunc  credebatur  cessisse 
luereticis.  Atque  hoc  loco  id  quoque  in  memoriam  revocare 
jorabity  Sulpitium  Severum  in  sua  Hist.  sacra  1.  c.  pa- 
riter  referre  opinionem  vulgatam  de  Hosii  lapsu^  quem 
vix  admittit  ob  priorem  constantiam,  sed  ne  verbum  qui- 
dem  habere  do  lapsu  Liberii,  cujus  reditum  attribuit  tur- 
bis  Romae  excitatis.  —  £x  omnibus  hisce  jam  certo  con- 
cladi  posse  censemus,  secundae  formulae  Sirmiensi  Libe- 
riam  non  subscripsisse. 

77.  Fanmda  Sirmienns   iertia    communiter  appellata,  ^*^  ♦•'**^ 
oti  vidimus  composita  est  a.  359,  die  22  Maii  seu  in  per- 

Tigilio  Pcntecostes.  At  Liberius  jam  anno  praecedente 
Romam  erat  reversus.  NuUam  autem  fuisse  mediam  for- 
mulam  (saltem  sensu  proprio  it^  appellandam) ,  coUigitur 
«X  8.  Athanasii  libro  deSynodis,  in  quo  cnumerat  omnes 
Arianorum  formulas ;  et  post  recensitam  (n.  29)  formulam 
«cundam  pergit  ad  hanc  tertiam.  Huic  igitur  formulae 
eerte  non  subscripsit  Liberius. 

78.  Remanet  ut  inquiramus^  utrum  Liberius  subscrip- 
sent    a.    358    Sirmii    libello    illi    commemorato    a   Sozo- 

meno  L.  IV.  c.  15^  quo  juxta  ipsum  legati  orientales  con-  Aa  umio 
jeeerant  ea  quae  contra  Paulum  Samosatenum  et  contra^^^^  *** 
Phatinum  Sirmii  episeopum  decreta  fuerant,  et  praeterea  fidei 
fomvlam  in  dediectHone  Antiochensis  basilicae  editam,  .  .  . 
perinde  quasi  quidem  suh  ohtentu  vocabuli  consubstantialis 
propriam  hoeresim  stabilire  conarentur,  Atque  haec  quae- 
i^tio  eo  majoris  momenti  est,  quod  recentiores  plures  cum 
cL  Hefele  ea  ratione  jam  controversiam  de  Liberii  lapsu 
peremptorio  raodo  resolvant^  ut  illi  libello  Liberium  sub- 
M^npsisse  asserant.  Et  revera  pro  hac  sola  solutione  ali- 
qaae  rationes  cum  quadam  veri  specie  aiFerri  possent. 
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sententi»  d.  79.  Cl.  Hcfele  ex  variis  documentiB  haec  coQiffi  cen- 

set:  l^  Synodum  tertiam  Sirmii  a.  368  cum  l^ati  Ancy- 
rensis  concilii  adesBent  habitam  fuisBe,  ad  eamque  Libe- 
rium  fuisse  vocatum.  —  2^  In  eadem  sjnodo  Anomoeos 
et  secundam  formulam  Sirmiensem  fuisse  rejeetos,  et  prae- 
valuisse  Semiarianorum  tendentias.  —  3*  Novam  formn- 
lam  ibidem  non  esse  conditam,  sed  anteriores  quasdam 
(superius  memoratas)  esse  renovatas,  iisdemque  cam  reli- 
quis  subscripsisse  etiam  Liberium.  4^  Liberiiim  eo  ipso 
a  formula  ojE^oomiot;  recessisse,  haud  quidem  quod  defooeritab 
orthodoxa  doctrina,  sed  quia  ipsnm  in  eam  adduxerint  opinio- 
uem,  sub  hae  voce  6f.iooimog  palliari  SabeUianiBmum  ct  Pho- 
tini  errores.  —  6*  Liberium  (teste  Sozomeno)  ex  altera  parte 
cum  vigore  flagitasse  et  obtinuisse,  ut  damnarentur  ii  qai 
non  profiterentur  Filium  secundum  substantiam  et  secun- 
dum  omnia  Patri  similem.  Ita  ipsum  quoad  verba  quidem 
recessisse  a  formula  orthodoxa  (eansubstantialis),  non  vero 
quoad  rem  atque  fidem,  atque  hoc  poBterioribus  ejn»  factis 
comprobari.  —  6*  Postremo  Liberiuni  exinde  cum  illis 
episcopis  qui  cum  ipso  subscripserant  communionein  eccle- 
siasticam  coluisse,  adeoqao  etiam  cum  aliquot  Arianis  qni 
tamen  hac  ipsa  subscriptione  a  rigido  Arianismo  recesse- 
rant. 

Etwrw  8o-  80.  Ut  hac  de  re  accuratius  institnamus  examen  iro- 

«^™«"-  priniis  notandum  est,  Sozomenum  haud  raro  in  iis  qn»e 
narrat  varia  confundere  et  falsa  referre,  praeaertira  ubi 
de  Arianismo  agitur.  Unde  illud  S.  Gregorii  M.  de  ejns 
scrtptis:  Sed  ipsam  quoque  historiam  Sedes  Apostolica  m 
dpere  recusai,  quia  multa  mentitur^).  Ipee  aatem  8o- 
zomenus  L.  I.  c.  L  advertit,  vehementes  contentiones 
in  controversia  Ariana  effecisse,  ut  diffieile  admo- 
dum  deprehendere  possemus  quae  in  kis  negotHs  eontigi' 
runt,  nec  ipsum  mendacii  accusandum  ab  aiiquo,  si  in 
aliis  documentis  contraria  legerit.  Documenta  videlicet 
catholicorum  et  Arianorum  non  convenire  inter  se,  ipsum 
vero  utraque  perlustrasse.     Sed  inde  faoile  evenire  potuit. 


•)  Bpist.  L.  VI.  ep.  31. 
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at  Arianoram  narrationi  nimium  iideret,  et  dum  diversa 
coociliarc  vellet,  plura  confunderet  vel  erronee  narraret. 
81.  Atqae  hoc  ipsi  in  ea  relatione  de  qua  agitur  ac- 
cidisse,  haud  dubium  est.  Narrat  enim  L.  IV.  c.  13  le- 
gationem  episcoporum  qui  a  ooncilio  Ancyrano  missi 
eraDt  (a.  368),  et  c.  14  epiBtolam  refert  quam  ConstantiuB 
ecripsit  ad  Eudoxium  Antiochenum.  Dein  c.  15  scribit: 
Haud  muho  post  Imperator  ab  urbe  Roma  Sirmium  rever- 
m$  etc.y  ac  enarrat  conventum  in  quo  Liberius  consense* 
rit  S^miarianis.  Sed  Imperator  jam  inde  ab  aestate  anni 
357  Sirmii  erat,  eoque  venerunt  post  Pascha  a.  358  legati 
synodi  Ancyranae.  Reliqua  igitur  si  quae  acciderunt  Sir- 
mii  coincidunt  cum  illa  praesentia  legatorum,  et  habenda 
essent  ut  continuatio  negotii  cum  illis  peracti.  —  Praeterea 
plane  improbabile^  imo  certe  falsum  est,  Liberium  mo- 
vente  Basilio  et  sociis  ejus  sollicitatum  fuisse,  ut  Filium 
Patri  nan  es$e  conmbstantialem  profiteretur.  Nam  e  contra 
ipsi  legati  anathematismum  in  Synodo  Ancyrana  contra 
vocem  eoneubetantiali»  factum  absciderunt,  uti  clare  in- 
:$ioiiat  S,  Hilarius  I.  c.  Idque  c^tissimum  iit  ex  duode- 
cim  anathematifimis  a.  S.  Hilario  relatis,  quos  legati  illi 
^irmii  proposuerunt ;  inter  hos  enim  ille  anathematismus 
aon  invenitur.  —  Legati  quidem  Ancyrani  forte  secum 
ferebant  encydicam  synodi  Ancyranae  et  probabiliter  etiam 
illas  formulas,  quarum  ista  encyolica  erat  ulterior  quaedam 
explicatio.  Sed  quoad  compilationem  formularum  in  unum 
libellum  ac  snbscriptionem  earum,  Sozomeno  fidem  non 
habendam  censemus;  quid  enim  opus  erat  hac  re,  cum 
&aam  doctrinam  contra  Anomoeos  synodus  Ancyrana  epi- 
stola  synodali  et  anathematismis  jam  proposuisset?  Satis 
inepte  etiam  Sozomenus  postquam  ea  narravit  quae  legati 
Ancyrani  et  Liberius  fecerint,  ita  pergit :  Hia  per  Oedden- 
talium  legaioe  oonfeetie,  Imperator  Romam  redeundi  potesta- 
fem  Idberio  eoneesdL^  Totum  negotium  tamen  ex  ipso  con- 
fectum  erat  per  orientales  episcopos.  —  Errare  videtur  dein 
SoEomenuB  dum  tradit,  ab  episcopis  litteras  datas  esse  ad 
Romanosy  ut  Liberius  et  Felix  simul  Ecclesiam  admini- 
strarent;    ejusmodi   epistola   fuit   Constantii,   eademque   a 
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Romanis  explosa  est.  Nec  minas  errat,  quum  insinuat^ 
per  aliquod  tempus  duos  illos  pontiticatum  simul  gessisse. 
Dixeris  Socratem  ex  variis  documentis  tum  Catholicorum 
tum  Arianorum,  qui  rumorem  lapsus  Liberii  sparserant, 
compilasse  et  combinasse  confusam  narrationem  rerum  et 
eventuum^  uti  ipsi  accidisse  ridebantur. 
^u*M  ^'"  ^^'  Caeterum,    de   iis  quae  Sirmii    a.   358  gesta  Bunt 

testem  coaevum  habemus  S.  Hilarium,  qui  de  legatione 
Basilii  et  sociorum  ejus  in  libro  de  SynodU  fusius  loqui- 
tur.  Ipse  haud  difHculter  scire  poterat  quae  evenerant, 
quum  in  Phrygia  degens  et  in  alias  regiones  excurrens, 
haud  procul  esset  ab  Ancyra  quae  est  civitas  Galatiae 
confinis  Phrygiae  provinciae,  quumque  in  episcopos  Se- 
miarianos  bene  affectus  esset.  Tamen  dum  ostendit  sc 
novisse  ea  quae  Sirmii  gesta  sunt,  ne  verbum  quidem 
habet  de  legatione  Occidentalium,  de  Liberio  ejusque  sub- 
scriptione,  ac  de  transactione  Sirmii  confecta.  Merito  Stil- 
ting  ita  argumentatur :  ^Primo  S.  Hilarius  nullos  in  illo 
conventu  episcopos  nominat  praeter  tres  legatOs  concilii 
Ancyrani,  Basilium,  Eustathium,  et  Eleusium,  ac  tres  simi- 
liter  Arianos  qui  passim  aderant  Imperatori,  Ursacium. 
Valentem  et  Germinium.  Hi  coacti  sunt,  per  duodecim 
anathematismos  damnare  secundam  formulam  Sirmiensem. 
Tres  priores  eadem  cum  Catholicis  de  divinitate  Pilii  Dei 
credidisse,  sed  vocem  conmhstantidlis  omitti  voluisse,  quia 
ea  abusi  erant  Paulus  Samosatenus,  Photinus  eorumque 
sectatores,  variis  locis  declarat  Hilarius.  Eosdem  ubique 
actores  faoit  contra  auctores  secundae  formtilae  Sirmiensis,  at- 
que  omnem  damnatae  formulae  gloriam  illis  tribuit.  lUos  vem 
qui  coacti  erant  subscribcre  nomiHat  Ursacium,  Valentcm  et 
Germinium,  quos  innuit  praecipuos  fuisse  impiae  formulae 
auctores.  .  .  .  Nullibi  voro^  innuit  ullum  alium  Sirmii  sub 
scripsisse,  aut  omnino  uUum  alium  episcopum  Sirmii  fuisse, 
dum  illa  agebantur.  Nam  Hosittm  et  Potamium  nominat 
quidem  inter  auctores  impiae  formulae,  sed  non  ut  prae- 
sentes  dum  iUa  fuit  damnata.  De  tribus  vero  aliis  n.  81  ita  me- 
minitaUoquens  legatos  Ancyrani  eoncUii:  Epistolam  qaam  a 
vobis  de  hamousii  et  homoeusii  expositione  apud  Strmiwn  Valens 
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et  UnaciuB  et  Oerminius  poposcerunt,  legi^).  Intelligo,  in 
quibusdam  non  minui  drcumepectam  esse  quam  liberam  etc. 
Soli  tres  illi  dicuntur  expositioiiem  petiiBse.  legatorum,  quo 
veriBimile  fit^  cumsolis  illis  apudlmperatorem  egifuse  lcgatos, 
praeserdm  cum  legati  illi  propoaitum  sibi  non  haberent  contra 
Catholicosagere,  sed  contra  haereticos  et  haereticae  formulae 
aactores.  Ideo  Tariis  locis  testatur  Hilarius,  coactos  esse  hae- 
retieos  damnare  quae  ipsi  fecerant,  tres  jam  memoratos 
insinuanB  (nn.  3,  27,  63).  Postea  sermonem  dirigens  ad 
legatos  Ancyraili  concilii  n.  79  docet,  non  esse  fidendum 
Arianis  qui  subscripserunt.  Fallunt  enim,  inquit,  quantum 
et  vereor  et  miJd  videtur,  Jratres  carisdmi,  falhunt,  quia 
itmper  fefeUerunt,  et  Ula  ipsa  praesens  nunc  subscriptio  non 
caret  falsitate,  .  .  •  Non  queror  admodwm  de  venia  quam 
iedistis;  religiosum  est,  Deo  sua  reservare  et  ignoraiioms 
error  humanus  est.  Sed  ignoseant  jam  mihi  duo  episcopi 
Yalens  et  Ursacius,  quod  eos  pro  aetate  atque  exercittUione 
tua  ignorasse  non  credo,  Et  difficUlimum  est  ne  nuntiri 
existimentur,  qui  se  in  alio  negoiio  non  possunt  nisi  men- 
dado  pwgare.  —  Non  jungit  hic  Germinium^  quod  junior 
easet  et  sic  ma^  errori  obnoxius  et  necdum  convictus 
(le  meiidaciis,  ut  convicti  erant  Valens  et  Ursacius  de 
mendaciis  contra  S.  Athanasium  sparsis^*). 

83.  Haec  omnia  eyixicunt,  unice  in  illo  conventu  Sir-  QaMSimii 
mienai  actnm  fuisse  contra  auctores  impiae  formulae  se-  <^*^ 
cundae  Sirmiensis^  nec  ibi  tractatam  et  definitam  fuisse 
controyersiam  inter  Catholicos  et  Semiarianos.  Etenim  si 
ibi  trea  illi  legatiy  sicuti  Arianos  episcopos  oppugnarunt 
et  ad  damnationem  anterioris  doctrinae  compulerunt,  ita 
etiamljiberium  et  quatuor  alios  episcopos  adduxissent,  ut 
subsQriptione  libelli  alicujus  a  formula  consubstantialis  plane 
recederentt  res  tanti  momenti  certe  non  latuisset  Hilarium^ 


^)  QoaUs  sit  illa  epistola  non  eonstat.  Non  videtnr  agi  de  epistola 
^ynodali  sjmodi  Ancjranae,  in  qna  de  expositione  illanun  Tocnm  hand 
ajsitnr.  FortaBse  ea  eat  qnae  apnd  Epiphaniniu  Haer.  78  n.  12  inve- 
oitar  inscripta  Ba«T7n  acGeorgii  et  eaeterorum  professio,  Qnidquid  sit  de 
hac  re,  vides,  S.  Hilarimn  accnrate  noyisse  qnae  Sirmii  acciderant. 

*}  Stiltiug,  L  c.  §.  X.  n.  177. 
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neque  de  ea  taciiiflBety  qttiim  in  libro  de  8ynodi$  maxime 
insistat^  conBenrandam  esae  illam  formulam  Nicaenam.  Prae- 
terea  jam  vidin\tta,  qttam  mttlta  Bint  in  narratione  Sozo- 
meni  erronea  atqne  inepta.  Etiam  sttbBequentes  scrip- 
torea  Graeci,  nti  Theodoretttfi  et  poBteriori  tempore  Nice- 
phorus  CalltBtuB,  Sozomeni  narrationem  hac  de  re  non 
sunt  secuti. 

84.  Probabile  igitur  est,  Liberinm  Sirmii  nttllatenos 
fuisse  quando  legati  concilii  Ancyrani  eo  venerunt,  sed 
eo  tempore  jam  Komnm  esse  reversttm.  Plerique  aatem 
acriptores  non  aliam  allegant  remissi  Liberii  caumim,  qnam 
preces  et  turbas  Romanorum  reditum  Liberii  enixe  flagi- 
tantium.  Forte  etiam  legatione  aliqua  initio  anni  358 
denuo  postulata  sua  Constantio  signifiearunt^  Neque  hic 
dicat  aliquiBy  verisimile  non  esBe^  remisBum  ftiisse  a  Con- 
stantio  Liberium  antequam  consentiret.  Nam  minorem  ob 
cauaam  postea  S.  HilariuB  ad  ecclesiam  suam  remissus 
eat.  Uterque  in  eKilium  missuB  est  ob  recusatam  S.  Atha- 
nasii  condemnationem,  non  ob  detreotatam  subscriptionem 
alicujus  formulae.  Fervor  autem  iUe  Arianontm  damna- 
tionem  S.  Athanasii  omnium  subscriptione  iirmare  cupien- 
tiuniy  videtur  remisiBse,  postquam  ille  circa  Pascha  a.  356 
Alexandria  profugerat  et  latebraB  captabat.  Hinc  minime 
luirandum  est^  Constantium  homimem  versatilem  tandem 
acquievisse  precibus  Romanorum  et  in  redvtum  Libeni 
consensisse  ). 
Ezpiicatio  g5^  v^ed  81  quis  existimet  narration»  SozomeBi  aliquid 

biiia.  veri  subessey  Liberium  Bimui  cum  legatis  orieutalibaB  Sir- 
mii  fuisse  et  aliquid  negotii  inter  eos  faine  peractuui^ 
haud  ita  difficile  est  narrationem  iUias  auctori»  aic  inter- 
pretari  ut  veritati  haud  derogetttr,  Pontifici  aotoa  nifail 
in  oulpam  verti  poaait.  —  AnimadveirtendaaB  igitur  est,  ia 
Semiarianos  Patres  qui  iidem  Nicaenam  propagnabant 
uti  8S.  AthanastUB  et  Hiiariua,  magna  moderatioM  et  ca- 
ritate  usos  esse.  VidimuB  jam  iila  S.  Athanasir  qaoad 
eos :    Veluti  frafres  cum  fratribus   diaceptamus,   ut  cum  qui' 


«)  V.  Stilting,  1.  c  §  X   n.  181. 
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lm$  noUi  eadem  ait  sQUtentiay  ooBjtroverBia  aatem  de  ver- 

biB').  Atque  Bafiilium  Ancyranam  eo  loco  speciatim  com- 

fflemorat.     S,  Hilariua  Basilium   et   sociob   ejus   habet  ut 

t(mei09  mro$  et  earunmoB  fratrei,  quos  fidei  caior  in  tantis 

UmebfiB  baereiicae   nocti9   accendit.    Quantam,  iuquit,  ^etn 

rwocandae  verae  fidei  attuiistiSf  constanter  andade  perfidiae 

iw^tiiM  retundendo*)!    Persuadendo  eos   studet  eo   addu- 

cere,  ut  verbum  honumeion  admittant^  tauquam  aptissimum 

coQtra  Arianos  et  sancitum  a  Patribus  Nicaenis.  Attamen 

advertit  (loquens  ad    fidelea  GaUiae)^   per  se  abusum  fieri 

posae   quoad   boc   verbum,    et  per  ee   illud  voeabulum  ad 

veram  fidein  non  requiri.  Multi  ex  nobis,  scribit^  ka  unam 

subttaniiam  Patria  ei  Filiipraedicant,  ut  videri  possint  non 

magis  id  pie  quam  impie  pr^dicare  (n.  67).  Dieburus  unam 

Catitolicus   subsiantiam   Patris  et  FUii,   non  inde   incipiat, 

neque  hoc  quasi  maximum  tenecU,   tanquam  sine  koc  vera 

fdes  nulla  sit  (n.  69).  Potest  una  substantia  pie  dici  ei  pie 

taceri  (n.   71)«   Displicuit  quidem  quibusdam  ardentioribus^ 

oti  Lueifero  Calaritano^  ejusmodi  benignitas;  attamen  me- 

rito  ceusuerunt  B.  Athaaasius  etHilarius,  hac  ratione  cum 

Semiarianis  agi  posse. 

86.  Liberium  eadem  sensisse,  colligitur  ex  modo  quo  u^rii  mo- 

potslea  egit  cum  iis  qui  in   concilio  Ariminensi  defecerant 

vel  ab  Arianis   deoepti   erant.     Hinc   si  Pontifex  ille  Sir 

mii  fuily  quum  ibidemBasilius  et  socii  ejus  sua  legatione 

fiingereBtur :    quid   mirum^   si  in  illos  viros  magna  mode- 

rationey  comitate  et  caritate  usus  est^  quando  ipsi  propo- 

soenmt   suas  objectiones  et  haesitationes  quoad  admissio- 

nem  vocis  homot^os,  ac  tria  illa  symbola  verbis  orthodoxa 

protii}enuit.     Sicuti  Hilarius>.  ita  et  Liberius  eos  non  ha* 

bait  ut  beierodoxoS)   quuimque  eo   tempore  ipid  omnes  vi- 

res  contra  Arianismum  inteuderent^  forte  opportunum  non 

censuait  PontifeXy  ut  urgeicet  eos  ad  professionem  verbi  ho- 

momioB,     Ex  altera  aulem  parte  Valens^  Ursacius  et  Ger- 

miftiaa  illis  epiaoopis  ceaserant^  adeoque  Arianismo  saltem 

externa  professiene  renuntiaverant.  —  Ut  calumniam  quam 


>)  De  Synodis  n.  41.  *)  ¥.  De  ^odis  nii.  77,  78. 
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sparserant  jam  antea  Ariani  contra  ipBum  repelleret,  Li- 
berius  deinde  documentum  edidit  contra  Anomoeos.  Eo 
tamen  haud  continebatur  prolixior  profeasio  fidei,  sed  dam- 
natio  Anomoeorum;  et  forte  ob  considerationem  Basilii 
et  sociorum,  ea  Liberius  forma  usus  est,  ut  «"os  qui  Filium 
Patri  secundum  essentiam  et  secundum  omnia  similem 
esse  negarent,  damnaret  et  excommunicaret,  quin  yerbum 
hynumdoB  expresse  urgeret.  Nullatenus  tamen  Liberius  ab 
hac  voce  recessit. 
conciiutio  87.  Fieri  igitur  potuit  quum  Pontifex  pradenti  mode- 

qaaod»m  can  x^x  •  i 

seniiaiiaiiis.  rationc  utcretur^  ut  quamvis  non  plenus  conseusus,  conci- 
liatio  tamen  aliqua  cum  Semiarianis  Sirmii  praesentibus 
interveniret.  Nec  Sozomenus  narrat^  Sirmii  concilium  pro- 
prie  dictum  fuisse,  vel  Liberium  8ub9cr%p9Use  alicui  for- 
mulae,  sed  tantum  eum  comensisse  (avvatviaat)  in  eaxn 
fidem  quae  variis  formulis  jam  citatis  continebatur.  Id 
potest  explicari,  quatenus  Pontifex  admittebat,  ut  etiam 
Hilarius^  verba  formularum  per  se  esse  orthodoxa;  et 
quatenus  homousii  disertam  professionem  pro  tempore 
non  urgebat.  Nec  tamen  expresse  refert  Sozomenus, 
communionem  ecclesiasticam  cum  illis  episcopis  Liberium 
coluisse.  Censemus  id  non  esse  factum^  quum  Hilariu» 
ea  de  re  nihil  referat,  quumque  Sozomenus  multis  enarret 
(VI.  6),  quomodo  Semiariani  postea  ab  Arianis  vehemen* 
ter  insectati  sub  Valente  Imp.  communionem  ecclesiasticam 
cum  Liberio  enixe  soUicitaverint,  atque  per  expresaam 
et  absolutam  receptionem  synodi  Nicaenae  obtinnerint 
Caeterum  etiamsi  Liberius  Sirmii  communionem  ecdesia- 
sticam  coluisset  cum  illis  episcopis  quos  fidei  cathoIicAe 
addictos  invenerat,  nuUa  sane  a  fide  apostasia  ejuBmodi 
facto  contineretur,  sed  ea  tantum  discuti  posset  quaestio. 
utrum  talis  oeconomia  practica  opportuna  fuerit. 

88.  Itaque  si  res  se  habuit  uti  modo  exposuimus^  fa- 
cile  intelligitur^  quare  tam  multi  scriptores  sileant  de  istis 
quae  Liberius  Sirmii  egerit.  Videlieet  Liberii  benignitas 
et  comitas  in  legatos  Ancyranos,  si  nullas  eis  concessionesi 
fecit  nec  eorum  formulis  subscripsit,  haud  erat  res  tanti 
momenti;   ut  fusius  ista  de   re  fuisset  referendunXy  eo  vel 
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niAgis  quod   Semiariani   isti  brevi   post  suum  iu  Constan- 

tiam  influxum  perdiderunt^  quodque  hic  etiam  sine  consi- 

lio  illorum  legatorum   ob  motus  populi  Romani  Liberium 

dimigiBset.   —   Nec  difficilius   explicatur,  quomodo  opinio 

de  conBensu  Liberii  in  errores  Arii  oriri  et  propagari  po- 

taerit    Arianorum   maxime   intererat,   ut  Pontificem    sibi 

Tindicarent,  idque  factionis  illius  homines  sparBis  rumori- 

hoA,  suppositis  litterisy  audaci  affirmatione  efficere  studue- 

rant.     £x   benignitate   Liberii   ejusque    moderatione  jam 

per  se  fama  orescente   fieri   poterat^    ut   opinio   aliqua  de 

ejas  consensu  et  subscriptione  in  formulas  Arianas  oriretur^ 

(joam   opinionem    dein   artificiis   suis  Ariani   auxerunt   et 

firmare   studuerunt.     Imo  jam   antea   ab  Eudoxio   Antio* 

cbeno   et   aliis   Anomoeis   rumores   sparsi   erant^   lAberium 

fm*uh9tantialis  vocabulum  condemnaste,  et  Filium  Patri  dis- 

dmilem  eonfiteri.     (Sozom.   IV.  15;   vide  supra  n.  59).  — 

£z    altera    parte    postquam   Liberius    episcopos    Arimini 

lapsos    in    communionem    susceperat^   exiit   ex  Catholicis 

achisnLatica  fiictio  Luciferianorum;  qui  rigore  superbo  mo- 

derationem  illam  sapientem  damnabant^  pacem  qiuxe  popu- 

Itim  perfidiae  labe  corUaminaO)  respuebant,  yiros  catholicos 

alqne   ipsos   Pontifices    calumniis    et   conviciis  lacerabant 

Exemplnm  habetur  in  citato  Libello  precum  Fautti  et  Mar- 

^dlim,  quem  hi  presbyteri   schismatici  Luciferiani  a.  384 

Theodosio  Imperatori  transmiserunt.  In  eo  Damasum  Pont. 

iniiltis   calumniantur^   de   Liberio  dicunt^   manus  perfidiae 

dedit,  et  caeca  quadam  audacia  horrendas  fabulas  narrant 

Wndictae  divinae  in  adyersarios  catholicos. 

89.  Sed  jam  eo  pervenimus^  ut  examen  instituamus  criti'  Examen  eri- 
oKw  iegiimaniortm,  quibus  Liberii  lapsus  adstruitur.  —  Ar-  ^'^""i,^,^"" 
gumeiitum  praecipuum  lapsus  Liberii  constituitur  quatuor 
epistolis  ipsi  Pontifici  attributis,  quae  inveniuntur  in  col- 
lectione  edita  sub  titulo  „Fragmenta  ex  opere  kistorico  8, 
HHariL'^  Prima  epistola  mcvpit  8tuden8  paci,  eaque  Libe- 
rias  episcopis  orientalibus  nuntiat^  se  cum  ipsis  et  cum 
uQiversa  Ecclesia   communionem  servare,  ex  ea  vero  ex- 


<)  Lib^tis  preeam  Faostiiii  et  MarcelHni. 

I,  DiaMrtatioode.  Tom.  II, 
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EpiatoiM   clusisse  Athanasium.  —  Reliquis  epistolis  (Frag.  VI)  haec, 
Liberii.     ^^j  yidetuT  ab  auctore  operis,  praemittuutur :   Post  haec  om- 
nia   quae  vel  geaserat   vel  promiserat   Liberius,    missus  tn 
exilium  unioersa  in   irriium  deduxit,  scribens  praevaricatO' 
ribm  Arianis,  qui  in  sanctum  Athanasium  arthodoxum  epu- 
copum  tulerant  sententiam.    —   Sequitur  dein  secunda  epi- 
stola  Pro  deijico  timore  pariter  ad  episcopos  orientales  data. 
In  eadem  Liberius   iterum   scribit,  se   ipsis   communicare, 
exclusisse    vero    Athanasium;    praeterea   nuntiat^    se  snV 
scripsisse   formulae   Sirmii   confectae.     Adjectae   sunt  ab 
alio  imprecationes  in  Liberium.    Amoto  Athanasio,  dicitiir 
in  epistola,  a  communione   omnium  nostrum,   cujus  nec  epi- 
stolia  a  me  susdpienda  sunt,  dico  me  cum  omnibus  vobis  ei 
cum  universis   episcopis   orientalibus   seu  per  universas  fro- 
vincias  paxiem   et   unitatem  habere,     Nam  ut  verius  sdadst 
me  vera  fide  per  hanc  epistolam  ea  loqui,  Dominus  et  frater 
meus  communis  DemophUus,  qui  dignatus  est  pro  sua  bene- 
volentia  fidem  vestram   et  catholicam   exponere,  quae  Sirrm 
a  pluribus  fratribm  et  co^Spiscopis  nostris  tractata,  exposita 
et  suscepta  est  („Haec  est  petfidia  Ariana.    Hoc  ego  notavi, 
non  apostata.  Liberius  sequentia^^)  ah  omnibus  qui  in  prae- 
senti  fuerunt ;  hanc  ego  libenti  ammo  euscepi,  („Anathema  Uhi 
a   me   dictum,    Liberi,  et   sociis  tuis^)    in  nuilo  coniradixi, 
con^ensum  -accomodavi,   hanc   sequor,    haec   a   me    tenetHr. 
(„Iterum    tAi   anathema   et    tertio ,  praevaricator    Liberi*^)* 
Sane  petendam  credidi  sanctitatem  vestram,  quia  jam  pervi' 
detis  in  omnibus  me  vobis  consentaneum  esse,  dignemini  com- 
muni  consilio  ac  studio  laborare,  quatenus  de  exilio  jam  di- 
mittar,  et  ad  sedem  quae  mihi  divinitus  credita  est  revertar. 
Dein  prosequitur   auctor:    Perfidiam   autem  apud  SirmiuM 
descriptam  quam  didt  Liberius  catholicam,  a  Demopkilo  sihi 
positam,   hi  sunt  qui  conscripserunt :    Nardssus,  Theodoru*. 
BaMlius,  Eudoxius,  Demophilus,  Cecropius,   Silvanus,  Ursa- 
cius,  ValenSj  EcagriuSj  Hyretiius,  Exuperantius,   Tereniianus, 
Bassus,  Oaudentius,  Macedonius,    Marthus,  Acticue,  Juliui, 
Surinus,  Simplicius  et  Junior  (requirendum)^  omnes  haeretici, 
—  Tertia  epistola  dirigitur  ad  Ursadum,  Vaientem  ei  Ger- 
minium,  quibus  etiam  nuntiat  Liberius^   se  cum  omnibus 
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commaiiioiieiii  habere,  ex  ea  autem  Athanasiuin  esse  ex- 
dasum;  se  vero  misisBe  Fortunatianum  ad  Imperatorem 
ad  obtinendam  reditum  ex  exilio.  Epistolae  adjungitur: 
Praevaricutori  anathema  una  cum  Arianis  a  me  dictum. 
Quarta  epistola  est  ad  Vincentium  (Capuanum).  Liberius 
conqaeritar  de  exilii  aerumnis.  Dilectissimus  filius  mevs 
Urbicus  diaconus,  scribit,  quem  videbar  habere  Bolativm,  a 
me  per  Venerium  agentem  in  rebus  svilatua  est  £i  nuntiat, 
9t  recesaisse  a  defensione  Athanasii  et  communionem  te- 
nere  cum  episcopis  Orientis,  ac  rogat,  ut  ipse  cum  reli- 
quis  coepiscopis  Campaniae  scribat  hac  de  re  ad  Impe- 
ratorem,  quo  possim  et  ego  de  tristitia  magna  liberari.  Ad- 
jicitur:  Manu  ipsius  paginae  peracriptae:  Cum  omnihus 
episcopis  Orientalibus  pacem  hahemus  et  vobiscum  ego.  Me 
ad  Deum  ahsolvi,  vos  videritis  me  in  exUio  deficere,  erit 
Ikus  judex  inter  me  et  vos, 

90.  Profecto  si  ejusmodi  epistolae  Liberii  genuinae  sunt,  Fngmenu 
niiUum  dubium  de  ejus  praevaricatione  remanet;  ac  revera  ^*^'*** 
Baronios  aliique  Pontificis  lapsum  negari  non  posse  exi- 
atimaverunt,  eo  quod  illas  epistolas  saltem  ex  parte  genui- 
nas  esse  supponerent.  —  At  vero  non  solum  nullatenus 
probari  potest,  ejusmodi  litteras  a  Liberio  scriptas  esse, 
!»ed  etiam  peremptoria  adsunt  argumenta,  quibus  evincitur 
esi&  opus  esse  falsarii.  —  Itaque  haec  animadvertenda  oc- 
currunt.  1**  pScripsit  quidem  S,  Hilarius  quoddam  opus 
Iiifttoricum ,  quod  a  S.  Hieronynpo  Catal.  scriptor.  n.  100 
Hilario  tribuitur  his  verbis:  Et  liber  adversus  Valentem  et 
Crsacium  historiam  Ariminensis  et  Seleuciensis  synodi  con- 
titiens.  Sed  nullatenus  constat,  iUa  Fragmenta  ejusmodi 
operis  esse,  imo  maxima  parte  a  criticis  Hilario  abjudi- 
(*^ntar.  Coustantius  in  praefatione  ad  editionem  operum 
S.  Hilarii  (edit.  Maur.),  quamvis  ipse  fragmenta  ex  opere 
Hilariano  desumpta  esae  contendat,  tamen  fatetur,  id  ex 
mjinuscriptis  codicibus  non  erui  possc.  Erat  in  codicibus 
ait,  m<m9truosa  quaedam  rerum  fades  et  inordinata  confusa- 
'/»#«  vari€^rum  epistolarum  congeries.  Plane  vitiata  esse  plura 
in  illis  fragmentis  omnes  critici  sani  admittuut,  et  Stilting 
fusia»  probat  ex  iis  quae  documentis  adduntur,  fragmenta 

5* 


68  De  Arianismi^&tis  ac  de  lapsu  Liberii. 

illa  maxima  parte  haud  esBe   S.  Hilarii.  Caeterum  per  se 
potuisset  etiam  S.  Hilarius  operi  buo  historico  quasdam  snp- 
positas   ab   Arianis  epistolas  inserere,   ut   eorum  malitiam 
ostenderet. 
Epintoia  pri-         91.  2^  Primam  efisiolam  Stttdens  pad  non  esseLibe- 
rii,  omnes   cntici   mde   a  Baronio   fatentur,    etiam   ii  qui 
alias  epistolas  ut  genuinas  habent.     Tantummodo  TiUemont 
conjecturis  quibusdam  ejus  genuinitatem  conatus  est  tueri, 
et  Reinkens  nostra  aetate  contendit,  optime  hanc  genuini- 
tatem   posse  defendi^).    Sed   revera  evidens  est,  epistolam 
opus   falsarii    esse.     Narrat   enim   Pseudo-Liberius   ea  de 
modo  8U0  agendi  quoad  Athanasium,  quae  plane  pugnant 
cum  iis  quae  revera  a  Liberio  facta  esse  constat.    Scribit 
Pseudo-Liberius :     Studens  pctci  et    coneordiae    ecdegiaruvi, 
posteaquam  litteras    Caiitatis  vestrae   de  nomine   Athanasii 
et  caeterorum  factas  ad   nomsn  Julii  bonae  memoriae  Epis- 
copi  accepi,    secutus  traditionem  majorum  preshyteros  urbis 
Romae,  Lucium,  Paulum   et  Helianum  a  latere  meo  ad  AU' 
xandriam  ctd   supradictum  Athanasium  direxi,  ut  ad  urhem 
Romam  veniret,  ut   in  praesenti  id  quod  Ecelesiae  discipli' 
na  exstitit,  in  eum  statueretur,     litteras  etiam  ad  eumdem 
per  supradictos  presbyteros  dedij  qtdbus  conHnebaiur,  quodii 
non   veniret,  seiret   se   alienum   esse   ab   ecdesiae   Romanae 
communione,     Reversi   ergo  preshyteri  nuntiaveTunty  eum  ve- 
nire  noluisse,  SecuttLS  denique  litteras  Caritatis  vestrae,  quas 
de  nomine   supradicti   AAanasii  ad  nos  dedistiSy  sdatis  M$ 
litteris,  quas  ad  unanimitatem  vestram  dedi,  me  cum  omnibus 
vobis   et   cum  univeriis  episcopis  Ecelesi(te  catholicae  pacem 
habere,  supradictum  autem  Atiianasium  cdienum  esse  a  com- 
munione  mea  sive  ecclesiae  Romanae  et  consortio  litterarm 
ecdesiasticarum.    —    Haec   omnino    pugnare  cum    iis  qnae 
Liberius   reapse   in  causa  S.  Athanasii  fecit^    ex  iis   qnae 
superius  narravimus  facile  colliges. 
ReiiqiiM  92.  Ad   reliquas   epistolas   quod  attinet,  3^  post  Stil- 

^*^**''     tingum  plerique  critici  et  historici  temporis  nostri  qui  rem 


>)  Hilarius  von  Poitiers  S.  219. 
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examiiiAnmt,  uti  Hefele,  Palma,  Viehhftuseri);  Reinerding; 
Schneemami,  solidis  argumentis  probarunt^  eas  pariter  sup- 
posititias  esse^  ita  ut  haec  sententia  certa  haberi  possit. 
QaodBi  Ddllinger,  et  post  ipsum  Keinkens*);  et  Le  Page 
Renonf  Anglns')  nostris  diebus  iterum  eas  litteras  habent 
at  genninaSy  id  nullatenus  yi  rationum^  sed  infenso  eorum 
in  RR.  Pontifices  animo  tribuendum  est.  —  Cl.  Hefele  in- 
victe  ostendit  variis  argumentis,  epistolas  illas  esse  con- 
iietas.  Videlicet  a)  ex  similitudine  harum  epistolarum  cum 
prima  certe  conficta.  —  Ratio  loquendi,  stylus  barbarus 
et  hispidus,  conceptus  satis  inepti  et  parum  digni,  repe- 
tita  ejnsdemrei  inculcatio^  (paa:  cum  omnibua,  Aihanadi  dam- 
nado),  ostendunt,  eumdem  falsarium  omnia  composuisse^). 
—  b)  Plane  inepta  sunt  plura  in  istis  epistolis  tradita.  Ita 
Fortunatianus  mittitur  a  Liberio  cum  litteris  ad  Constan- 
tiam;  atqui  Fortunatianus  Aquileiae  erat  in  Italia,  dum 
Constantius  Sirmii  et  haud  ita  procul  Liberius  Beroeae 
degerei.  —  Liberius,  quamquam  jam  Athanasium  damnavit 
et  cum  Arianis  communicat^  exhibetur  ut  in  exilio  de- 
tentusy  cui  permissio  reditus  nondum  data  est,  etc.  —  c) 
Plura  alia  in  his  litteris  habentur  omnino  insulsa^  et  fle- 
bSis  illa  lamentatio  Poutificis  quae  his  scriptis  continetur, 
plane  aliena  est  a  charactere,  stilo,  scribendi  ratione  Li- 
beriiy  uti  ex  genuinis  ejus  epistolis  noscitur.  —  Merito 
igitur  statnimus,  confictas  esse  illas  Liberii  epistolas. 

93.  Sed    neque    S.  Hilarii   esse   possunt   illa   addita- AddiUmenta 
menta  et  imprecationes   in  Liberium;   ita  ut  aliquis  oppo-   '^^u^| 
nere  possit^  saltem  ab  Hilario  Liberium  ut  praevaricatorem 


1)  Hilarias  PictaYiensis  S.  47.  I 

")  HilarioB  Ton  Poitiers  C.  X.  I 

*)  The  condemnation  of  Pope  Honorins,  n.  44.  j 

^  Jaff(6  (Jndaens)  qni  Begesta  Pontificum  edidit,  in  Praefatione 
p  DL  merito  hnnc  canonem  statnit:  ^Qnnm  falsarii  ezistiment,  repe- 
titis  meBdaciia  alici^jns  rei  confictae  yeritatem  snaderi  posse,  hand  raro  | 

Taria  aappoeneront  de  eadem  re  Pontificibns  diplomata  et  docnmenta. 
luqne  si  in  aliqna  serie  docnmentomm  qnae  eamdem  rem  spectant 
<iuedam   indicia  manifesta  fictionis    prae  se  fernnt,   haec  vero  aliis  ; 

^maty  tamen  omnia  sine  haesitatione  rejicienda  snnf  —  Haec  nostrae  i 

quettioni  fadle  applicabis.  \ 
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notari.  Etenim  non  solum  nullatenus  constat,  Fragmenta 
illa  generatim  revera  ex  opere  historico  S.  Hilarii  esse, 
sed  etiam  rationes  speciales  vetant,  ne  additamenta  illa  et 
imprecationes  in  Liberium  S.  Hilario  tribuantur.  —  Impre- 
cationes  illae  tanto  viro  sunt  indignae;  imo  quum  opus 
suum  historicum  post  synodos  Seleuciae  et  Arimini  habitas 
S.  Hilarius  confecerit,  nuUo  modo  supponi  potest,  eum 
hac  ratione  Liberium  diris  devovisse.  Tunc  enim  Libe- 
rius  cum  fervore  magno  orthodoxiam  tuebatur,  et  ab  om- 
nibus  habebatur  ut  legitimus  ac  dignissimus  Pontifex, 
cui  etiam  ipse  S.  Hilarius  communione  jungebatur.  Quo- 
modo  ipse  quum  in  Libro  de  Synodis,  (brevi  post  illos 
eventus  suppositos),  ne  uno  quidem  verbo  Liberium  su- 
gillet,  postea  quum  Pontifex  praeclare  et  constanter  fidera 
tueretur,  talia  in  ipsum  effutierit? 
Eirores  94.  Etiam  ex  nominibus   episcopomm,  quibus  adscri- 

bitur  formula  a  Liberio  signata,  eruitur  argumentum,  Hi- 
larium  non  esse  auctorem  illorum  addimentorum.  Certe  si 
vehementiam  imprecationum  spectas,  censeres  agi  de  se- 
cunda  formula  Sirmiensi.  Atqui  Hilarius  certe  eam  non 
tribuisset  Basilio  Ancyrano,  quem  optime  noverat  (Lib. 
de  Synodis),  fuisse  ardentem  hujus  formulae  adversariura. 
Sciebat  etiam  HilariuS;  secundam  formulam  Sirmiensera 
a  quibusdam  episcopis  occidentalibus  esse  confectam,  hoc 
loco  vero  recensentur  praecipue  episcopi  orientales.  — 
Neque  primam  formulam  Sirmiensem  (a.  351)  Hilarius 
potuit  designare.  Etenim  hanc  formulam  ipse  in  Libro 
de  Synodis  maxima  cum  moderatione  ac  sensu  orthodoxo 
explicat,  hinc  certe  non  est  Hilarius  qui  in  fragmentis 
istis  eam  dicit  perfidiam  Arianam,  et  anathenxa  pronuntiat 
in  apostatam  qui  ei  subscripsit.  —  Nec  potest  hic  agi  de 
libello  illo  Sirmii  compilato  secundum  Sozomenum,  varias 
formulas  continente,  cui  Liberium  consensisBe  Sozomenus 
refert.  Etenimin  fragmentis  exhibeturLiberius  subscripsi.s^e 
Beroeae  formulae  alicui  a  Demophilo  oblatae,  antequam  Ko- 
mam  rediturus  Sirmii  consisteret.  Praeterea  Theodorus  eyi^- 
copus  Heracleae,  qui  inter  auctores  formulae  recensetur. 
tempore  illius  conventus  (a.  358),  imo  et  anno  praecedente 
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jaio  mortaus  erat.  Inepte  etiam  ille  libellus  Eudoxio  tri- 
bueretur,  quum  Basilius  ejusque  socii  in  illo  conventu 
omnem  lapidem  moverent;  ut  Eudoxii  Antiocheni  conatus 
ftd  stabiliendum  errorem  Anomoeorum  eliderent.  —  Vides 
iptur,  peremptorie  demonstrari,  illa  quae  iu  fragmentis 
addita  sunt  respectu  Liberii,  non  posse  attribui  S.  Hilario.  ^) 

95.  Si  quis  quaerat,  quo  tempore  coniictae  yideantur 
epistolae  illae  fictitiae  Liberii,  facile  cederem  in  sententiam  cui 
suffragatur  Reinerding*),  Liberio  adhuc  in  exilio  versante    Epistobe 
a.  357,   post   confectam  formulam   secundam  Sirmiensem,  *^g*^"" 
illas  epistolas   ab  Arianis   suppositas  esse;   tunc   enim  ab 

iis  rumores  spargebantur,  Liberium  in  ipsorum  sententiam 
consensisse.  (Sozom.  IV.  15.)  Etiam  ante  reditum  Liberii 
CatholicuB  quidam  ardentioris  animi  videtur  additamenta 
illa  epistolis  ab  ipso  collectis  junxisse.  Minus  bene 
enim  imprecationes  illae  explicantur  post  Liberii  reditum, 
quum  fidem  orthodoxam  cum  fervore  tueretur.  Nisi  velis 
sapponere,  posteriore  tempore  a  Luciferiano  aliquo  fana- 
tico  illa  additamenta  facta  fuisse,  quum  epistolae  illae 
confictse  in  manus  ejus  pervenisscnt.  Certe  auctor  fuit 
homo  parum  gnarus  eventuum  illius  temporis. 

96.  Sed  jam   veniamus   ad  ea   quae  de  Liberii  lapsu  s.  Athaowii 
in   Opusetdis   8.   Athanasii   inveniuntur.     Duplex   habetur     ^^^ 
locus   qui    ad   rem   pertinet.     In  Apologia   contra  Arianos 

haec  habentur  nn.  89,  90:  Iddrco  recte  et  juxta  ecclesia- 
ttica»  leges  heati  comministri  nostri,  cum  nonnulli  dvhiae 
e$8e  re»  nostras  affirmarent,  niterenturque  judicia  pro  nobis 
lata  abrogare,  aerumnas  quaslibet  sustinere  in  exUiumque 
pelli  maluerunt,  quam  tot  tantonmque  episcoporum  judicia 
fihrogaia  cemere.  Si  itaque  veri  episcopi  (ot  aXrj&wg  ima" 
ttyjtoi)  nostris  insidiatoribus ,  qui  ea  quae  pro  nobis  gesta 
useiU  svhvertere  conabantur,  verborum  tantum  tenus  obsti- 
Hssent :    aut  si  mdgares  fuissent  homines  et  non  eximiarum 

')  Audacter  Benonf  asserit,  omnes  criticos  insigniores,  excepto  cl. 
Hefele,  consentire.  illa  additamenta  esse  Hilarii.  Id  sane  falsum  est 
Etenim  Stilting,  Natalis  Alexander,  Zaccaria,  Ballerini.  multique  critici 
noiitri  temporis  conyeniunt  additamenta  illa  non  esse  Hilarii. 

*)  BeitrSge  S.  41. 


i 
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urhium  episcopi  et  capita  tantarum  ecdesiarutn :  miupicanduM 

sane  foret,  ne  gratia  quadam  aut  favore  ducti  nostra  cauta 

jam  contenderent     Cum  autem  non  solum  verhis  mikipatro' 

cinati  fuerint,    sed  etiam  eocilium   sustinuerint,  ex  eorumqfte 

nnmero  »it  Liherim  Romae  episcopuB:  nametsi  exUii  aerumna» 

ad  finem   usque    non   toleraverit,  attamen   quod  conficUam  in 

no8   conspirationem  prohe   nosset,    biennio   in  exilii  loco  ett 

commoratus;   ctim   etiam   ex   eorum   numero    sit  magnus  ilU 

Hosius  cum  episcopis  Italiae,  GaUiarum,  et  aliis  ex  Hispn- 

niis,  ex  Aegypto   et  ex  Lihya   omnihusque  Pent-apoleos  epis- 

copis :  nam  licet  iUe  ad  hreve    tempus  Constantii  minis  per- 

tenitus   iis    ohsistere   non  videretur,    attamen  ingens  %Ua  m 

atque   tyrannica    Constantii  potestas,    necnon  plurimae  iUae 

contumeliae   et  plagae  palam  fadunt,    eum  non    quod  reos 

nos  existim^ret,  sed  quod  propter  seneciutis  infirmitatem  pla- 

gas  non  ferret,  ad  tempus  illis  cessisse ;  aequMm  sane  fuerit, 

omnes  utpote   rei  certiores  factos   injustitiam   iUam   et  vim 

nohis  illatam  magis  ctc  m,agis  odisse  oc  perhorrescere :   id^o 

maxime  quod  planissimum  sit,  nos  nuUa  alia  de  causa  qwm 

propter  Arianam  impietatem  hujusmodi  mala  esse  perpessos, 

—  Si  quis  igitur  quas  nos   spectant  simulque  Eusebianorum 

sycophantiam  ediscere    cupiat,    is  qtuie  nostri  gratia  scripta 

sunt  legat,    testesque   accipiat  non  unum  aut  duos  vel  tres, 

sed   tantam   episcoporum  multitudinem :    testes  iterum  sumat 

Liherium  et  Hosium  eorumque  socios,  qm  cum  adversum  nof 

gesta  facinora  conspicerent,   extrema  pati  malueruni,  qvm 

aut  veritatem  aut  judidum  nostri  gratia  datum  prodere:  id- 

que  ex  hono  et  sancto  consilio  egerunt;  mala  enim  quae  isti 

perpessi  sunt,  quam  vim  alii   quoque  episcopi  pertulerint  in- 

dicant,  Sunt  autem  ea  ipsa  monwmenta  et  cippi  contra  Aria- 

nam   haeresim   et   contra    syncophantarum  m^ditiam  ereeta; 

sunt  etiam  forma   et  exemplar  posteris  nostris,  ut  pro  ven- 

tate  usque  ad  m^ortem  decertent,  Ariamamque  haeresim  Christo 

inimicam  et  Antichristi  prodromum  perhorrescant,  neque  illi» 

adversum    nos   loquentihus  fidem    haheant,      Apologia  enim 

suffragiumqae  tot  ac  talium  episcoporum  pro  fide  digno  suf 

ficientique  innocentiae  nostras  testimonio  hahenda  sunt 

97.  Altero  loco    in  Historia  Arianorum   ad  MonachoSf 
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murato  Liberii  vigore  contra  Imperatorem  ejasque  exilio,  et 
iegatoram  ejus  Luciferi,  Pancratii  et  Hilarii  descripta  constan- 
tia  in  concilio  Mediolanensi,  ita  habetur  n.  41 :  Sic  itaqw  a 
prineipio  ip$am  Romanam  ecelesiam  lahefactart  conati  sunt, 
Pf/rro  liberiua  extorris  factus  post  biennium  deniquefractus  est, 
ndnisque  mortie perterritus  eubscripsit  Verum  ea  ipsa  re  compro- 
hatur  cum  violentia  eorum,  tum  Liberii  in  haeresim  illam  odium, 
fjuique  pro  Athanasio  suffragium,  quamdiu  scilicet  Ubere  arbi- 
irioque  suo  agere  -licuit,  Nam  quae  tormentorum  vi  praeter 
piiorem  senientiam  eliciuntur,  ea  non  reformidantium,  sed 
vcxaniiwn  sunt  placita.  NihU  itaque  haeresis  gratia  non 
ftggressi  sunt.  Populi  vero  per  singulas  ecclesias  quam  di- 
dicere  fidem  retinentes,  magistros  exspectant  suos,  oa^  Christo 
fuicersariam  haeresim  quam  coaeti  recepere,  omnes  veluti 
ttrpentem  adverscmtur. 

98.  Ut  de  hia  sententiam  formare  possimus  haec  ani-  crfticeexpen. 
madvertenda  sunt:  l^  Indubium  est,  idque  jam  nostro 
tempore  videtur  a  criticis  universim  admitti,  textus  qui 
Liberii  et  Hosii  lapsum  spectant,  haud  inde  ab  initio  a 
S.  Athanasio  in  citatis  libellis  scriptos  fuisse,  sed  eos 
postea  additos  esse.  Utrumque  enim  opusculum  confcctum 
est  ante  illud  tempus^  cui  Liberii  Hosiive  lapsus  adsigna* 
tor.  —  Quod  spectat  ad  Apologiam  contra  Arianos^  eadem 
certe  finita  erat  circiter  anno  352,  videlicet  antequam 
Valens  et  Ursacius,  qui  resipuerant,  iterum  ad  Arianos  trans- 
irent  Ad  tempora  priora  enim  omnia  quae  narrantur 
pertinent,  et  concluditur  Apologia  n.  88  illis  verbis :  Quis 
compertis  hujusmodi  rebus,  non  fateatur,  Valentem  et  Ursa- 
dum  jure  sese  reos  deelarasse,  ac  resipiscentes  ejusmodi 
litteras  adversum  se  conscripsisse ,  quod  mallent  aliquan- 
tisper  pudore  suffvndi,  quam  aetemum  sycophantarum  suppli' 
cium  luere.  —  Historia  Arianorum  ad  monachos  etiam 
ante  tempus  suppositi  Liberii  lapsus  scripta  est.  In  eadem 
enim  passim  S.  Athanasius  loquitur  de  Leontio  episcopo 
AntiochenOy  et  n.  4  clare  eum  viventem  indicat  his  verbis : 
Ex  quorum  num^ro  est  Leontius  ca^tratus,  qui  nunc  Aniio- 
chiae  episeopus  est     Jamvero  Leontium  istum  primis  men- 
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»ibus  a.  357  mortuum  esse,  ex  Socrate  11.  37  colligitur; 
caeterum  quae  in  illa  historia  narrantur  non  se  extendunt 
ultra  tempus  quadragesimale  a.  357*). 

99.  Itaque  2®  ea  jam  prodit  quaestio,  utrum  quae  Li- 
berii  lapsum  spectant,  ab  ipso  AthanasiO;  an  postea  ab 
alio  inserta  vel  adjecta  siilt.  Contendit  cl.  Hefele,  ea  ab 
Athanasio  adjectae  sse^  quum  dubium  non  sit,  etiam  poste- 
riori  tempore  eadem  opuscula  in  manibus  Athanasii  fui6«c. 
Sed  Stilting  et  post  ipsum  Reinerding  et  Schneemann  graves 
rationes  afferunt,  ob  quas  existimant,  illa  diu  post  ab  alio 
adjecta  fuisse.     £t   re  quidem   yera,  si  ab  ipso  Athanasio 

videntur  iHa  adjccta  sunt,  imprimis  valde  mirum  est,  qaod  Soera- 
adjecti.  tcs  ct  Theodoretus,  qui  illis  Athanasii  libris  passim  ntun- 
tur  et  integros  ex  iis  desumunt  passus^  non  afferunt  if^ta 
de  Liberii  lapsu,  quem  plane  ignorasse  videntur,  Hinc 
fere  certum  videtur,  eorum  aetate  ista  nondum  inserta 
fuisse.  Etiam  Sozomenus  nullo  modo  in  sua  historia  ad 
haec  respicit.  —  Gravissimum  profecto  est  hoc  argu- 
mentum. 

100.  Sunt  dein  3^  etiam  argumenta  quaedam  intema 
quae  suadent,  haud  ab  Athanasio  illa  quae  Liberii  etHo- 
sii  lapsum  spectant  esse  inserta.  Integer  ille  passus  Apo- 
logiae  (nn.  89,  90)  quem  citavimus,  cum  reliqua  Apolc^a 
parum  cohaeret,  et  argumentatio  in  eo  satis  inepta  e^t 
ita  ut  cum  prudentia  et  ingenio  Athanasii  conciliari  vix 
possit,  laciniam  istam  ab  eo  esse  adjectam.  Quum  enim 
a.  352  urgere  posset  consensum  innumerorum  Praesulnm, 
tamen  versus  a.  360,  quo  ista  ab  eo  addita  esse  supponi 
posset,  de  constantia  multorum  episcoporum  gloriari  non 
poterat.  Valde  infirmam  etiam  esse  argumentationem  ex 
Liberii  et  Hosii  actis,  quum  ipsi  succubuerint,  nemo  ebt 
qui  non  sentiat.  „Quocumque  cogitationem  verto,  ait  Stil 
tingus,  nequeo   S.  Athanasio   attribuere  addimenta  illa  de 


')  Opinioquam  exprimit  P.  Gams  (K.  G.  Spaniens,  IL  S.  269)  Alhana- 
sinm  incepisse  libellum  istnm  a.  356,  sed  finivisse  a.  358,  minus  pnv 
babilis  videtur.  Historia  enim  illa  aiiaque  ejnsmodi  opnscnla  potins  festi- 
nanter  ad  petitionem  aliorum  ab  Athanasio  oonscripta  sunt 
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lapsu  Liberii  et  Hosii^  sed  totum  potius  istud  fragmentuA 
posterius  existimo  esse  hominis  indocti,  qui  nec  linguam* 
graecam  perfecte  noverat,  et  minus  etiam  artem  ratioci- 
nandi.  Nam  et  particulis,  quibus  orationis  partes  conjun- 
inintur,  subinde  male  abutitur;  et  dictio  ipsius  aliquot 
locis  haeret  impedita ;  ratiocinia  vero  format  plane  misera. 
Qnod  si  quis  illa  orationis  vitia  maxime  orta  credit  ex 
parenthesibus  de  lapsu  Liberii  et  Hosii  postea  adjectis^ 
Don  contendam  vehementer,  modo  fateatur,  magis  inepte 
iiwertas  esse,  quam  ut  attribuenda  sint  S.  Athanasio"  *). 
—  Etiam  in  loco  Hisixyriae  Arianorum  n.  42,  quae  de  Li- 
berii  lapsu  inserta  sunt,  minus  cum  toto  contextu  congru- 
unt,  et  argumentatio  iterum  admodum  infirma  est  atque 
S.  Athanasio  parum  digna.  Praeterea  si  postea  Athana- 
sios  quaedam  in  opus  inseruit,  quomodo  id  nunquam  in- 
dicat?  vel  quare  non  mutavit  dictionem  in  iis,  quae  de 
Leontio  tanquam  vivente  scribit?  Id  tamen  facere  solent 
scriptores,  si  quaedam  addunt  scriptis  antea  editis.  —  Hisce 
i^tur  confirmatur  sententia,  additamenta  de  Liberio  et 
Hosio  non  esse  facta  ab  ipso  Athanasio. 

101.  Si  quis  4®  nihilominus  censet,  textus  citatos  S.  ForteS.Ath»- 
Athanasii  esse,  et  ab  ipso  suis  opusculis  jam  confectis  in- »"  ^«'«p^'"- 
«ertos,  merito  supponendum  est,  Athanasium  rumoribus 
falsis,  forte  etiam  suppositis  iilis  epistolis,  deceptum  fuisse. 
Id  illis  temporibus  facile  fieri  potuit.  Nonne  e.  g.  com- 
munis  eruditorum  opinio  est,  S.  Hilarium  deceptum  esse, 
dum  credidit  Hosium  esse  auctorem  secundae  formulae 
Sinniensis?  Facilius  autem  fieri  potuit,  ut  Athanasius  in 
eremo  per  plures  annos  latitans^  Arianorum  fraudibus  falsa 
de  Liberio  audiret  et  crederet.    Sane  rainus  accurate  dic- 


')  L.  c.  §.  VIIL  n.  125.  —  Tillemontius  tenet,  Apologiam  nonnisi 
a.  356  confectam,  et  etiam  nn.  80,  90  tunc  ab  Athanasio  comscriptos, 
^  postea  ab  eo  parentheses  de  lapsu  Liberii  et  Hosii  insertas  esse. 
R«?era  dictio  tota  multo  elegantius  fluit  praecisis  illis  parenthesibus. 
Attamen  reliqni  critici  indubiiun  habent,  jam  circiter  anno  352  Apoio- 
siam  scriptam  esse,  et  duos  ultimos  numeros  postea  a^jectos.  Forte 
tamen,  uti  innuit  hic  Stiltingus,  impeditae  illae  parentheses  de  lapsu 
Liberii  et  Hosii  alio  etiam  tempore  insertae  sunt. 
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tum  est,  po8t  biennium  ex  exilio  Liberium  rediisse ;  ipgum- 
que  mstu  mortis  defecisse  incredibile  est,  quum  minae 
mortis  a  Constantio  episcopis  exulibus  haud  solerent  in- 
tentari.  —  Certe  posteriores  scriptores^  Sulpitius  Severus, 
Socrates,  Sozomenus,  Theodoretus,  Athanasii  relationem 
non  sequuntur.  Aut  igitur  haec,  quod  probabiiissimum 
est,  eorum  aetate  non  adfuit,  aut  censuerunt  eam  non 
esse  satis  vero  conformem. 

^  Sxtaa^™'  ^^^^'  '^^^  veniamus  ad   ea   quae   in  operibus  S.  Hit- 

ronymi  de  lapsu  Liberii  habentur.  In  Chronico  (confecto 
circa  a.  380)  legitur:  Olymjnade  CCLXXXII  Romanae  ecrU- 
siae  Episcopus  XXXIV  ordinatus  est  Liberius,  quo  in  txl- 
lium  ob  jidem  truso  omnes  clerici  juraverunt,  ut  nullum  alivm 
8U8ciperent  Verum  cum  Felix  ab  Arianis  fuisset  in  sacer- 
dotium  substitutus,  plurimi  perjuraverunt,  et  post  anntm  cHm 
Felice  ejecti  sunt,  quia  Liben/us  taedio  victus  exUii  et  in 
haereticam  pravitatem  subscribens  Komnm  quasi  victor  intra' 
verat  —  In  Catalogo  autem  Scriptorum  c.  97  de  Fortu- 
natiano  ista  habentur:  Fortunatianus,  natione  Afer,  Aqui- 
lejensis  episcopus,  imperante  ConstanUo  in  evangelia  tifnU* 
ordinatis  brevi  et  rustico  sermxme  scripsit  commsntarios,  Et 
in  hoc  habetur  detestabilis,  quod  Liberium  Romanae  Urhif 
episcopum  pro  fide  ad  exilium  pergentem  primus  sollidtnrit 
ac  fregit  et  ad  subscriptionem  haereseos  compuliL 

Bzpenduiitur.  103.  Pracmonemus,  in  rebus  historicis  S.    Hieronymi 

assertiones,  dum  aliquos  incusant,  haud  semper  posse  ha- 
beri  ut  plane  fundatas.  Passim  enim  suo  in  haereticos 
odio,  passim  etiam  vehementi  animi  indole  HieronvTnus 
aliquantisper  abripitur,  ut  praepropere  judicet  vel  in  ex- 
aggerationem  quamdam  incidat^).  Fieri  igitur  potuit,  ut 
quum  in  Oriente  degens  opuscula  illa  scriberet,  etiam 
sparsos  de  Liberii  lapsu  rumores  crederet,  praesertim  si 
in  ejus  manus  supposita  documenta  Arianorum  inciderant. 
Majoris  autem   momenti   est,  testimonia   citata  inveniri  in 


*)  Sic  e.  g.  etiam  calpae  cleri  Romani  adscribit  Tertaliiani  defec- 
tionem  et  Origenis  condemnationem. 
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opascalis;  quae  constat  passim  interpolata  esse,  eosdemque 
textns  characteres  interpolationis  prae  se  ferre. 

104.  Ad    Chronicum    quod   spectat,    non   est   operose  chponicum 

probandum,   ait   Stiltingus,    Cfaronicon    S.   Hieronymi   in 

libris  manuscriptis  et   editis   corruptissimum   fuisse  mtdtis 

additionibUfi   et   interpolationibus.     Tale  fuisse   agnoscunt 

ipsi  editores   Pontaeus   et  Scaliger   et  cum  illis  Tillemon- 

tius').  —  Graves  vero  adsunt  rationes,  ut  censeamus^  tex- 

tum  illum  de  Liberii  lapsu  interpolatum  esse.     Adverten- 

dnm  esty    illa    de    perjurio    cleri  Romani  et  Liberii  lapsu 

inveniri  in  Praefatione   libelli  precum  Faustini   et  Marcel- 

Uni  et  inde   desumpta   videri.     Quae   rem  nostram   spec- 

t&nt  sunt  haec:  Hi  ergo  (Liberius,  Hilarius,  Lucifer,)  mit' 

hadur  in  exUium  pro  Jide  servanda.    Cum  Ldberio  Damasus 

iiaconus  eju8    se  nmulat  proficisci,   unde  fugiens  de  itinere 

Romam  rediit  ambitione  corruptus,  8ed  eo  die  quo  Liberius 

ad  exilium  prqfieiscebatur,  clerus  omnis,  id  est  presbyteri  et 

ardddiaconus   Felix,    et   ipse  Damasus   diaeonus,    et   cwncta 

Ecclesiae    officia,    omnes  pariter  praesente  populo  Romano 

9ub  jurejurando  firmaverunt,    se   vivente    Liberio  Pontificem 

alterum  nvUcUenus   habituros.     Sed  clerus   contra  fas,  quod 

minitne  decebat,   cum   sumTno  perjurii  scelere  Felicem   archi- 

diaconum    ordinatum   in   locum   lAberii   susceperunt,     Quod 

factum  uTtiverso  populo  displicuit,    et  se  ab  ejus  processione 

»u9pendit.     Post  annos  duos  venit  Ram^m  Constantius,  pro 

Uherio  rogaiur  a  populo,  qui  mox  annuens  ait:  HabetisLi' 

hfrium,    qui  qualis    a   vobis  profectus    est,  m^lior  revertetur. 

Hoc  autem  de  consensu  ejus  quo  manus  perfidiae  dederat,  in- 

dicabaL     Tertio  anno   redit  Liberius,    cui  obvians  cum  gau- 

dio  populus  Romanus  exivit  Felix  notatus  a  senatu  vel  po- 

pvlo  de  Urbe  propellitur,    etc.  —    Merito  ea  quae  de  Da- 

maso  ac  de   perjurio   ejus  clerique   Romani   hic  dicuntur, 


')  L  c.  n.  151.  —  Tillemont  inter  alia  scribit  T.  XII.  S.  Jerdme, 
An.  20:  ^Scaliger  assnre  qn'il  n'7  a  point  de  liyres,  dont  les  exem- 
plaires  et  mannscrits  et  imprimes  soient  plns  pleins  de  fantes  Et  11 
est  ai96  de  le  jnger  par  la  natnre  mSme  de  V  onvrage.  Les  demidres 
«ditions,  qni  paasent  ponr  ies  meilleures,  font  voir  qu^on  en  avait  %jont6 
beaaconp  de  choees  dans  les  anciennes." 
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habemus  ut  calumnias  Luciferianorum  et  schismaticorum. 
qui  Damaso  etiam  adulterium  affingere  studuerunt»),  Nec 
probabile  est,  S.  Hieronymum  talia  sive  de  Liberio  sive 
de  Damaso  credidisse,  suoque  inseruisse  Chronico,  eo  vel 
magis,  quod  illo  tempore  (380)  jam  scripsisset  celebre< 
suas  ad  Damasum  de  quaestiOnibns  fidei  litteras,  in  qui* 
bus  Romanorum  Pontificum  auctoritatem  fidcmque  invio- 
latam  mire  evehit,  et  a  Damaso  difficultatum  solutionem 
postulat.  Brevi  post  Damaso  intima  junctus  est  amicitia. 
—  Caeterum  ipsa  dictio  in  Chronico  post  annum  cum  Fe- 
lice  ejecti  sunt,  valde  confusa  est.  Faciie  fieri  potuit,  quum 
postea  lihellus  precum  cura  Praefatione  vulgaretur,  ut 
illa  Chronico  S.  Hieronymi  adderentur*).  Restat  animad 
vertere,  in  antiquissimo  codice  Vaticano  Chronici  Hiero- 
nymi,  illa  de  lapsu  Liberii  non  inveniri*),  et  in  codice 
Lucensi  locum  mancum  esse,  lacunam  vero  relictam  haud 
sufficere  ad  illa  verba  recipienda,  quae  in  editione  com 
muni  quoad  praevaricationem  Liberii  dicuntur*). 

Toxto»  8U8-  105.  Ea  quae   dicuntur   De   vlris   illustribtui  in  elojjic 

c^mnDj.tu3!  Fortunatiani,  pariter  valde  suspecta  sunt.    Si  verba  sensu 

obvio    sumuntur :    Fortunatianus    Liberium  ad  exilium  prr- 

gentem  primu^    sollicitamt   ac  fregit,    manifeste    sunt  faki. 


^)  Si  conferas  haec  cum  iis,  quae  habet  de  profectione  Liberii  Am* 
mianns  MarcellinnSf  facile  videbis  ineptam  esse  narrationem  Praefatio- 
nis  libelli. 

•)  In  Chronico  S.  Prosperi  Aquitani  (a.  455)  ad  Consules  Philippum 
et  Saliam,  qui  sunt  anni  348,  legitnr :  Eomanae  Ecclesiat  XXXI V  or- 
dinatur  Liberius^  qm  in  exilium  nono  episcopatuR  sui  anno  ob  fi'i'^ 
trusoyomnes  clerici  jurat^erunt,  quod  nuUum  alium  susdperent,  V/rw» 
cum  Felix  ab  Artanui  fuisset  in  sacerdotio  substitutus,  plurinti  perju- 
raverunt,  et  pott  annum  revtrso  in  Urbem  Liberio,  cum  FeUce  <;ec.'» 
gunt  —  Forte  jam  Prosper  interpolatum  habuit  S.  Hieronjmi  Chr> 
nicon ;  attaraen  dam  assignat  exilium  nono  episcopatns  anno,  certe  nou 
sequitnr  S.  Hieronymum,  qni  talem  errorem  non  oommisisftet  NiW 
babet  de  Liberii  iapsn,  quem  i  invenisset  in  suo  exemplari  Chronici 
Hieronymi  haud  tacnisset.  Sed  forte  etiam  hoc  Chronicon  Prosperi 
postea  interpolatnm  est. 

»)  Zaccaria,  Dissertationi  di  Storia  eccles.  Roma  1840;  11.  317. 

*)  Vide  Natal.  Alex.  In  saec.  IV.  Diss.  XXXIL  a.  1.  NoU  Man^ii. 
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Conyeniant  enim   omnes   auctores  illius   aetatis,  Liberium 

^uinina  constantia  in   exilium   profectum  esse,  et  qui  ejus 

lapsnm  commemorant^  uti  et  ipsum  Hieronymi  Chronicumy 

eam  fractum   opinantur  per   aerumnas  exilii.  De  sollicita- 

tione  Fortunatiani    nemo   loquitur,  et   quamvis  supponere 

possimus,   Liberium    Mediolano    Beroeam    proficiscentem 

transiisse  per  Aquilejam  et  ibi   a  Fortunatiano  fuisse  ten- 

tatum^   nuUatenus   probabile   est,   eum  jam  inde  ab  initio 

vacillaaae.     Sed   quae  .de  Fortunatiano   hic  narrantur  ap- 

prime    cohaerent  cum    iis^    quae  in  suppositis  Liberii  epi- 

>toIis   de    eodem   dicuntur;  magnae   enim  partes  etiam  in 

ijsdem   Fortunatiano   quoad    praevaricationem  Liberii  tri- 

bnnntur.     Fieri  igitur  facile  potnit,  ut  elogio  Fortunatiani 

in  opere  De  viris  illmtribus,  juxta   opinionem   rumoresque 

<ie  ipso    sparsos   aliquis    illam   adderet    animadversionem. 

— Juvabit  hoc  loco  ea  qnoque  aflterre,  quae  de  reditu  Li- 

l>erii  habet  Rufinus  S.  Hieronymo  coaevus.     Liberius,  ait,    K^nns. 

itrbis  Romae    episcopiLS  Canstantio   vivente  regressus  est.  — 

Hed  hocj   utrum  acquieverit   voluntati  suae  (Imperatoris)  ad 

Buhscribendum,  an  ad  poptdi   Eomani   gratiam,  a   qao  pro- 

piscens  fuerat    exoratus    (Imperator)    indtdserit,  pro  certo 

'iompertum  non  habeo.*).  Animadvertendum  vero,  Rufinum 

diu  Aquilejae  vixisse ;  adeoque  sane  incredibile  esset,  eum  nihil 

certi  de  lapsu  Liberii  comperiri  potuisse,  si  tales  in  hac  re 

feissent  partes  Fortunatiani,  qui  paulo  ante  Aquilejae  episco- 

pu8  fnerat.    Imo  si  Liberius   revera  lapsus  esset,  hic  lap- 

isas  certe  brevi  plane  notorius   factus  fuisset.     Praevarica- 

tio   enim    ejus   supposita   accidit  praesentibus  Imperatore, 

legatis  Orientis  et  Occidentis   Africaeque  episcopis.     Tale 

factnm  non  potuisset  latere   vel  dubium  remanere,  et  Ru- 

iinus  de  eo  facile  certitudinem   acquisivisset.     £x  eo  igitur 

qiiod  de  hac  re,    quamvis  inquireret,    non  potuerit  certior 

fieri,  colligitur,  nonnisi  vanos  rumores  ab  Arianis  de  Pon- 

tifieis  lapsu  propagatos  fuisse'). 


>)  HiBt  eccL  L.  X.  c  27. 

*)  Cusiodonis  vir  ernditissimns  snam  Historiam  tripartitam  compi- 
larit  ex  Socrate,  Sozomeno  et   Theodoreto;  Hieronymi  qnoqne  Chroni- 
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s.  Hiiarii  106.  De  S,  HUario  quae   dicenda  occurrant,  maxima 

t«stat.     pg^p^  jj^m  ijg  q^ae  superiuB  diaputayimus  continentur.  Sed 

affertur  ex  ejus  Cantra    Canatantivm  libeUo   certe  gennino 
textus,    quo   Liberii    lapsum   coiumemorari   varii  auctores 
existimant.  Imperatorem  alloquens:   VertiBti  deinde,  inqait 
asque    ad   Romam  bellum  tuum,    ertpuisti  iUinc  JSpiscopum; 
et  0  te  miserum,    ^  rusdo  utrum  majore  impieiate  reUga- 
veris,  quam  remiseris^)l  Cl.  Hefele  statuit^  Hilarium  ibidem 
hoc  emphatico  loquendi  modo  ad  fgchtm  notissimum  lapsos 
Liberii  alludere.     Secundum  opinionem^   cui    Hefele  snf- 
fragatur,   hic  lapsus  Liberii   in   eo  couBistit,   quod  libello 
plurium  formularum   Sirmii   a  Basilio  Ancyrano    et  sociis 
ejus   confectOy    impellente   Imperatore,    subscripserit.    At 
quomodo  potuisset  S.  Hilarius  ob  hoc   factum  vehementer 
in  Imperatoris   impietatem  invehere,   dum  Basilium  et  so- 
cios  ejuS;  uti  vidimus,  habet  ut  carissimos  fratres  et  sanc- 
tissimos  viros  qui  Sirmii  nihil  proposuerint  quod  saspicio- 
nem  relinquat?  Ista  profecto  non   cohaerent.  — -  Invehit  S. 
Hilarius   in   impietatem  Constantii,    quod  reditum  pennit 
tens  Liberio  jusserit  duos,  ipsum  et  Felicem,  Romae  es$e 
episcoposy  et   ita  turbas   et  scissionem   in  Ecclesia  promo- 
verit.    Etiam  concilium  Ariminense  in  sua  ad  Constantium 
epistola  scribit :    Magis    turbatio   cunctis  regionibus  et  prae- 
cipue  ecelesiae   Romanae   immissa   est.  ^)     Videlicet  post  re- 
ditum  Liberii  haud  statim  pax  et  concordia  restitutae  sunt. 
sed   illud   impium   Imperatoris  jussum,  ut  siinul  Felix  et 
Liberius  eccleaiam   administrarent,   turbationem   fecit  per- 
durare.  —  Stilting  1.  c.  n.  156  impietatem  a  S.  Hilario  no* 
tatam  eam   esse  putat,    quod  pessimi    de  Liberio  rumore^j 
et  ealumniae   ab   Imperatore   et  Arianis   sparsi  sint,  ac  t^i 
ipse   Arianorum    doctrinis    consenserit.      Haec    explieatio, 
quamvis  etiam  sit  apta^  minus  tamen  obvia  videtur.') 


cum  aliaque  opera  certe  noverat,  et  commendat  libmm  de  Viris  iOm^rv 
bus.     Qnae  Tero   Liberinm  spectant   secnudnm   Theodoretnm    namt 
nihilque  habet  de  ejus  lapsn.    Valde  probabile   est,  enm  in  S.  Hiem 
nymo  nihil  ea  de  re  inTenisse. 

•)  N.  XII.  »)  SoBom.  K  E.  1.  IV  c  la 

•)  Scripsit  S.  Hilarius  libellnm  (kmtra   CoMtanitum  a.    359  rel 
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107.  Vix  operae  pretium  est;  ut  commemoremas  ac-  Libenns 
ciufttionem  saperius  citatam  iu  Liberiam;  qaae  contiaetur  ^^^^- 
iu  Braefatione  Ubelli  precum  Faustini  et  Marcellini,  Quam 
inepta  eint  ea  quae  ibidem  habentor  vel  ex  eo  coUigeB^ 
quod  Liberiaa  jam  lapsus  perhibetur  antequam  Constan- 
tiiiB  Romam  venisset.  Caeterum  assedae  factionis  schis- 
maticae  Laciferianorum  universim  episcopos  catholicos  im- 
petebant  ut  contaminatos  communione  cum  Arianis,  yeri- 
tatem  parum  curabant,  et  ipsum  quoque  S.  Hilarium  ar- 
guunt,  dum  de  scriptis  ejus  loquentes  addunt:  Licet  postea 
tero  interruperit  faveng  praevaricaiaribus,  ut  non  dicamu$ 
mterim  qma  (ubi)  et  haereticis,  in  quos  eloquentiae  suae  vi- 
nbujt  peroraverat^).  Caeterum  dum  dicitur  ab  illis  Liberiue 
dedi$8e  mama  perfidiae,  per  se  nondum  significatur^  eum 
adhaesisse  haereticis  vel  formulae  subscripsisse,  sed  quam- 
comqoe  in  Semiarianos  moderationem  rigoristae  illi  tali 
modo  significare  potuerunt. 

108*  Bestat  Pbilostorgius  scriptor  Arianus;    ejus   opus  PUioator- 
historicum  deperditum  est,  sed  epitome  eorum  quae  refert  ' 

3H0  qniun  adhnc  in  exilio  esset,  uti  videtar  Oonstantinopoli,  (cf.  Rein- 
kem,  Hilar.  v.  Poitiers  S.  2H4).  Per  se  fieri  potuisset,  nt  tanc  Hilarias 
iliqaid  tribaisset  calninniis  Arianoram  de  Liberii  lapso,  ac  deceptus 
fnisset,  vel  anceps  baesisset.  Gensemas  tamen,  ejus  verba  sensu  qnem 
dizimos  intelligenda  esse.  ~  De  Felicis  pondficatn  admodom  diversa 
rant  eniditonun  jndicia.  Tiilemont,  Natalis  Alexander,  Orsi,  Palma 
cenaeQt,  enm  inter  legitimos  Pontifices  censeri  non  posse.  Ab  Arianis 
emni  Mt  ordinatns,  fideles  Romani  ejus  communionem  fugerunt,  adeo- 
qne  at  Liberii  Ticarius  baberi  neqnit.  SS.  Augustinns  et  Optatus  Mi- 
lcritaaus  RR.  Pontifieom  seriem  recensentes  bnjus  Felicis  mentionem 
h»A  fadnnt  —  fiaronins  tamen,  Bellarminns,  Sollerius  Boliandista 
&liiqae  arbitrantnr,  Felicem  legitimis  Pontificibus  adnumerandum  esse. 
Variis  snppositionibns  rem  explicant.  Sed  quamvis  Felix  a  doctrina 
orthodoxa  non  recesserit,  aegre  inteiligitur,  quomodo  legitimus  Ponti- 
fex  ease  potnerit  Advertit  £m.  Hergenr5tber  (K  G.  ITI.  p  lOe),  hanc 
aldmam  sententiam  magis  invalnisse,  quando  medio  aevo  opinio  de 
lApni  Liberii  propagata  fiiit  Nec  ei  favet  multum,  quod  a.  1523  Ro- 
loae  oorpns  inventum  fuerit  et  inscriptio  lapidi  sepulcbrali  insculpta : 
^'**Tjtm  8.  FeUds  Papae  etMart.  qui  condemnavit  Contitantium.  Potuit 
eoijBijiomenantiquioris  martjris  cum  nomine  bigus  Felicis  confundi.  V. 
Heigenr5tber  L  c. ;  Woutera,  U.  e.  tom.  L  p.  214. 

')  Lib.  precnm  Faniitini  et  Marcellini;  ed.  Sinn.  p.  141. 

JtagBMm,  Dinertalioiiet.     Tom.  II.  O 
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exhibet  PhotiuB.  Is  L.  IV.  n.  3  scribit:  Ipse  vero  (Constantius) 
Sirmium  profectus  illic  consedit.    Qao  quidem  tempore  etiam 
LibeHum  episcopum  urhis  Rom^,  quem  Romani  sumMo  itu- 
dio  Jlagitabant,    ab  exUio  revocatum   suis    dmbus   reddidit 
Tunc    etiam    eumdem    Liberium    et    una    cum  illo  Homm 
episcopum  contra  consubstantialis  vocabulum  et  contra  Atha- 
nasium   subscripsisse,    ait  Philostorgius ;   cum  synodus  qm- 
dam  illic  coUecta  esset  et  supramemoratos  in  sententiam  «uam 
pertraasisset,     Postquam  vero  suhscripsissent,  Hosium  quidm 
ad  sedem  suam,  Cordubam  scilicet  Hispaniae,  reversum  tc- 
clesiam  ejus  loci   guberruisse,  Liberium  vero  Ronumae  eeclt- 
siae  praefuisse.     Manifestum    est,    falsum  rumorem^  quem 
sparserunt  Ariani  dum  lapsus   supponitur  Hosius,  de  con 
sensu  Liberii   in  eamdem  haeresim^   hic  narr&ri  a  Philo- 
storgio  calumniatore  Ariano  pro  vera  historia.    Falsitas  ex 
eo  luculenter  patet^  quod  utrumque  simul  lapsom  ac  simul 
ad  ecclesiam  suam  remissum  asserat^  cum  eonstet  Hosium 
(si  reversus  est),  rediisse  anno  357,  Liberium  anno  358  *). 
conciusio.  109.  Omnibus  igitur   perpensis  statuimus,  lapsum  Li- 

berii  Pontificis  esse  fictitium ,  Liberium  nec  in  haereticam 
incidiBse  pravitatem,  nec  perfidiae  haereticorum  manu.< 
dedisse;  Pontificem  hunc  revera  nulli  formulae  Sirmiensi 
subscripsisse  nec  alii  documento,  quo  a  professione  vocU 
homousios  per  Nicaenos  Patres  sancita  recederet;  nec  eum 
S.  Athanasium  damnasse  vel  cum  Arianis  communionm 
iniisse. 

Caeterum,  etiamsi  Athanasium  Liberius  condemnas- 
set  et  cum  Arianis  communionem  iniisset,  propterea  tamen 
nuUatenus  a  fide  defecisset.  Quamvis  enim,  quod  Atha- 
nasium  attinet,  omnes  Arianorum  irae  in  ipsum  ex  eo  ori- 
rentur,  quod  strenuus  fidei  Nicaenae  propugnator  erai, 
hi  tamen  eum  non  fidei  Nicaenae,  sed  criminum  nomine 
accusabant,  et  hinc  subscriptio  in  ejus  condemnationem 
actus  merae  injustitiae  fuisset.    —   Nec  communione  cum 

^)  Non  est,  cnr  eacommemoremns  qnae  deLiberii  praevaricatione  io 
Catalogo  FdicianOy  in  Libro  Pontificah,  et  in  Actis  S.  EusehH  haben- 
tnr.  Omnes  enim  conveniunt,  haec  docnmenta,  in  iis  qnae  ad  Liberii 
tempora  pertinent,  fabulosa  non  panca  continere. 
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Arianis  Liberius  a  fide  defecisset.  Nam  cum  inter  eos  qui  uni- 
versim  Ariani  vel  Eusebiani  dicebantur^  complures  essent 
qaomm  fides  integra  videbatur,  et  qui  potius  de  formulis  liti- 
gabanty  communicatio  cum  iis  non  jam  communicatio  erat 
cam  hominibuB  manifeste  haereticis^  nec  proinde  approbatio 
haeresis.  —  Si  Liberius  autem  subscripsiBset  formulae  Sirmi- 
ensi  primae,  vel  formulis  contentis  in  libello  a  Sozomeno  com- 
memoratOy  nulli  tamen  haeresi  subscripsisset,  quum  formulae 
eam  non  oontinerenty  nonfidem  Nicaenam,  sed  vocahulum  tan- 
tam  a  Sjnodo  Nicaena  jure  adoptatum  deseruisset.  Si  vero 
Liberius  minis  adactus,  professioni  fidei  vere  haereticae^ 
Dti  erat  formula  Sirmiensis  secunda^  subscripsisset  et  cum 
Arianis  manifestis  communionem  iniisset;  hac  in  re  non 
e  diathedra  docuisset^  atque  haud  in  fide  docenda  sed  con- 
fitenda  defecisset.  Etenim  privata  metu  ac  vi  extorta  Pon- 
tificis  subscriptio  in  aliquem  errorem,  non  eos  praesefert 
ckaractereS;  qui  ad  decisionem  fidei  ex  cathedra  datam 
requirantur.  —  Caeterum  omnia  haec  nullatenus  accidisse^ 
Disaertatione  nostra  probatum  esse  censemus. 
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Dissertatio  septima. 

De  Arianismi  deerementiSy  ac  de  Concilio 

Constantinopolitano  L 


DiMerutio-  1.  Ad  BS  pervenimuB  tempora^  quibos  paalatim  Aria- 

nte  indoies.  norum  haeresis  decrevit  ac  demum  fere  exstincta  eat 
donec  medio  aevo  iterum  quaedam  ejus  vestigia  apparuere. 
Quum  vero  ea  imprimis  pauois  expouenda  sinty  quae  io 
concilio  Ariminensi  accidemnt,  animadvertere  juvabit, 
specietenus  quidem  iUis  eventibus  Arianiamum  ad  fasti- 
gium  dominationis  suae  pervenisse.  Attamen  quum  Pnve- 
sules  ibidem  nonnisi  fraudibus  decepti  et  violentia  adacti 
manus  victas  dare  visi  sint,  victoria  ejusmodi  Arianismi 
plane  iilusoria  erat,  imo  in  se  ipsa  continebat  ratioDeni, 
cur  aedificium  illud  haereticae  perfidiae  brevi  collaberetur. 
Unde  quae  ad  concilium  Ariminense  pertinent  haud  in- 
congrue  adjicere  potuimus  huic  Dissertationi^  in  qua  df 
Arianismi  decremenUs  agitur.  Nec  minus  ad  hoc  permoti 
sumus  ea  extema  ratione,  quod  praecedenti  Dissertationi 
haec  non  bene  adnecti  possent,  quum  eadem,  tractata  qnae 
stione  de  Liberii  lapsu,  in  se  esset  satis  definita  atqne 
completa. 

2.  Agemus  in  hac  Dissertatione  simul  de  CancUio 
CPtano  primo  (oecumenico  secundo),  in  quo  Macedonii  hae- 
resis  Spiritus  Sancti  divinitatem  negans  condemnata  fnit. 
Quamvis  enim  Macedonianismus  ab  Arianismo  distinctn» 
sit,  tamen  haeresis  illa  intime  cum  Arianorum  erroribuB 
cohaeret^  ad  historiam  pertinet  Arianismi,  et  ejus  velati 
evolutio   fuit.     Unde   ad    exstinctionem   haeresis   Arianae 
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decreta  Concilii  oecamenici  secundi  plurimum  contulerunt; 
etque  Synodus  sua  definitione  de  divinitate  Spiritus  Sancti 
catholicam  de  Sanctissima  Trinitate  doctrinam,  ab  Aria- 
nis  turbatam  et  impetitam^  egregie  declaravit  et  vindicavit. 
Conferri  possunt  de  his  quaestionibus :  Natalis  Ale- 
xander,  JGT.  E.  Saee.  IV.  DUserU  XXXIII  et  XLIII;  Corgne,  Dis' 
tert,  crit,'(heol.  de  ConcUio  Arimin. ;  Tillemont,  Mem.  t. 
VII.;  Palma,  Prcielect.  histor.,  Tom.  I.  P.  II.  cc.  XIII  sqq. 
Mohler,  Athancuiua  der  Groase,  B.  II.  et  K.  Oesch.  B.  I. 
Zmeite  Periode,  K.  II.  §§.  6,  6,  7;  Baronii  Atmaies; 
historici  antiqui  Socrates,  Sozomenus,  Theodoretus;  Hefele, 
C.  0.,  B.  L  §.  86  sqq.,  B.  II.  §.  95  sqq.;  Hergen- 
rSther,  JIT.  G.  B.  I.  C.  II.  nn.  66  sqq.  et  B.  III.  nn.  66  sqq.; 
aactores  ibidem  commemorati,  aliique  quos  decursu  Disser- 
tationis  citabimus. 


1. 
JDe  Arianismi  decrementis. 

3.  Concilium  Ariminense.  Jam  vidimus,  coodm  con- 
Constantium  Imperatorem  ad  componenda  dissidia  et  sta-  ''^^^^' 
biliendam  ubique  dootrinam  Semiarianorum  anno  359 
.ntwisse^  episcopos  orientales  Sdeuciam  in  Isauria,  occiden- 
tales  Ariminium  in  Aemilia  convenire.  Hac  de  re  con* 
cinoe  Sulpitius  Severus:  Igitur  apud  Ariminium  urbemlta- 
liae  (Imperator)  synodum  congregari  jubet,  idque  Tauro 
^aefecto  imperai,  ut  coUectos  in  unum  non  ante  dimitteret, 
quam  in  unam  fidem  consentirent,  promisso  eidem  consulatu, 
»  rem  ejfecbii  tradidiaset  Ita  missis  per  lUyricum,  Italiam, 
Afrieam,  Hispaniam,  Galliasque  magistris  officialibus,  ac- 
citi  asU  nacti  quadringenti  et  aliquanto  amplius  ocddentales 
tpiscopi  Ariminium  convenere,  quibus  omnibus  annonam  ei 
cittaria  dare  Imperator  praeceperat.  Sed  id  nostriSy  id  est 
Aquitanis,  Gallis  ac  Britannis,  indecens  visvm  est;  repudiatis 
itcalilms  proprHs  sumptibus  vivere  maluerunt  Tres  tantum 
«z  Britamnia  inopia  proprii,  publico  usi  sunt,  cum  oblatam 
1  caeteris  coUaiionem   respuissent,    sanctius  putantes  fiscum 


(ides  ortho- 
doxa. 
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gravare  quam  singulos»  Hoc  ego  GavicUum  episcopum  nostrum 
quasi  obtrectantem  referre  solitum  audivi,  sed  longe  aliter 
senserim,  laudique  attribuo  episcopis  tam  pauperes  fuisse, 
ut  nihil  proprii  haberent,  neqtie  ab  aliis  potius  quam  fisco 
sumerent,  ubi  neminem  gravabant;  ita  in  utrisqtte  egregium 
exemplum,  De  reliquis  nihil  memoria  dignum  traditur;  $ed 
redeo  ad  ordinem^). 

Praoiuium  4.  Ex  episcopls  congregatis,  secundum  Sulpitium  Se- 

verum  octoginta  Ariani  erant.  Imprimis  Ariani,  uti  vidi- 
mus,  postularunt,  ut  abrogatis  cunctis  fidei  formulis  ante 
editis,  reciperetur  formula  Sirmiensis  tertia  a  Constantio 
approbata,  in  qua  Filius  Patri  per  omnia  similis  dicebatur. 
Verum  cum  in  hac  formula  voces  substantia  et  consuhstm' 
tialis  essent  diserte  suppressae^  episcopi  catholici  illam  ac- 
cipere  noluerunt,  sed  Nicaenum  fidei  symbolum  confir- 
mantes,  Arianam  haeresim  ejusque  sectatores  iterum  dam- 
narunt.  His  absolutis  ad  Imperatorem  legatos  miserunt 
qui  ei  de  rebus  in  concilio  gestis  renuntiarent,  et  episcopis 
redeundi  ad  ecclesias  suas  facultatem  ab  eodem  peterent 

Legatio  ad  5.  Quac   evenerunt,  compendio  Sulpitius   Severus  ita 

enarrat:  „Ad  postremum  placuit  decem  legatos  mitti  ad 
Imperatorem,  ut  quae  esset  partium  fides  et  sententia  cog- 
nosceret,  sciretque  pacem  cum  haereticis  esse  non  posse. 
Idem  Ariani  faciunt,  mittuntque  numero  pari  legatos,  qui 
adversum  nostros  coram  Imperatore  confligerent.  Sed  ex 
parte  nostrorum  leguntur  homines  adolescentes ,  parum 
docti  et  parum  cauti;  ab  Arianis  autem  missi  senes,  cal- 
lidi,  et  ingenio  valentes^  veterno  perfidiae  imbuti,  qui  apud 
regem  facile  superiores  exstiterunt.  Sed  nostris  mandatnm. 
ne  quo  modo  cum  Arianis  communionem  inirent,  omnia- 
que  integra  synodo  reservarent.  ..." 

6.  „Interea  legatos  Ariminensis  concilii  ex  parte  no- 
strorum  compellit  Imperator,  uniri  haeret]4M)rum  commu- 
nioni,  eisdemque  conscriptam  ab  improbis  fidem  tradit. 
verbis  fallentibus  involutam,  quae  catholicam  disciplinam 
perfidia  latente  loqueretur.  Namque  Usiae  verbum  tanquam 


*)  Hist  sacr.  1.  n. 
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ambiguum  et  temere  a  Patribus  usurpatum,  neque  ex  auc- 
toritate  Seripturarum  profectum^  sub  specie  falsae  rationis 
abolebaty  ne  unius  cum  Patre  substantiae  Filius  credere- 
tor.  Eadem  fides  similem  Patri  Filium  fatebatur.  Sed 
interiuB  aderat  fraus  parata,  ut  esset  similis,  non  esset 
aequalis.  Ita  dimissis  legatis  praefecto  mandatum^  ut 
synodnm  non  ante  laxaret,  quam  conscriptae  fidei  consen- 
tire  se  omnes  subscriptionibus  faterentur.  Ac  si  qui  per- 
tinaciuB  obsisterent^  dummodo  is  numerus  intra  quindecim 
eeseiy  in  exilium  pellerentur.^ 

7.  „Sed  regressis  legatis,  licet  vim  regiam  deprecan-  proeeuittm 
tibusy  negata  communio.  Enimvero  compertis  quae  de-  ▼«"•• 
creta  erant,  major  rerum  et  consiliorum  perturbatio;  dein 
paulatim  plerique  nostrorum  partim  imbecillitate  ingenii^ 
partim  taedio  peregrinationis  evicti  dedere  se  adversariis, 
jam  post  reditum  legatorum  superioribus,  et  ecclesiam^ 
Qostris  inde  detrusis,  obtinentibus,  factaque  semel  inclina- 
tione  animorum  catervatim  in  alteram  partem  concessum, 
donec  ad  viginti  usque  nostrorum  numerus  imminutus  est. 
Sed  hi  quanto  pauciores^  tanto  validiores  erant.  Constan- 
tissimusqae  inter  eoa  habebatur  noster  Faegadius  (Phoe- 
badius)  et  Servatio  Tungrorum  episcopus ;  hos  quia  minis 
et  terriculis  non  cesserant^  Taurus  precibus  aggreditur,  ac 
lacrymans  obtestatur^  mitiora  uti  consulerent.  Causas 
intra  unam  urbem  episcopos  jam  septimum  mensem  agere^ 
injuria  hiemis  et  inopia  confectis  nullam  spem  reversio- 
nis  dari;  quis  tandem  esset  finis?')  Sequerentur  plurium 
exemplum,  auctoritatem  ex  numero  sumerent.  Et  enim- 
vero  Foegadius  paratum  se  exilio  atque  ad  omne  supplicium 


*)  £x  hoc  loco  patet,  orientales  scriptores  rerum  occidentalium  satis 
nid<^  fnisse.  Graeci  quippe  Socrates  et  Sozomenns  tradunt,  cnm  Con- 
«tantins  epiMOpis  Ariminensibns  respondere  non  dignaretnr,  singnlos 
aH  soas  ipeorom  civitates  reversos  esse  (Socr.  IL  29  —  Sozom.  lY. 
18).  Quod  falsissimnm  commentnm  plenissima  et  accnrata  Suipitii  rela- 
tio  oonfutat,  qnam  ab  ipsis  qni  interfuerunt  Aquitaniae  episcopis  haud 
Mie  hausit  Igitnr  non  alii  qnoad  res  hnjns  concilii  fides  habenda  est. 
Et  fatetar  Sozomenns,  nihil  certi  de  exitn  Ariminensis  concilii  se  pro- 
ferre  posse. 
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in'quod  deposceretur,  profiteri,  se  ab  Arianis  conceptam 
fidem  non  receptumm.^ 

Armnoruin  g^  ^Xta  in  hoc  certamiue  aliquot  dies  tracti^  ubi  panim 

ad  pacem  proficiebant^  paulatim  et  ipse  infractior,  ad  ex- 
tremum  proposita  conditione  evincitur.  Namque  ValenB 
et  Ursacius  affirmantes^  praesentem  fidem  catholica  ratione 
conceptam^  ab  orientalibus  Imperatore  auctore  prolatam, 
cum  piaculo  repudiari^  ut  quis  diBcordiarum  finis  foret 
si  quae  orientalibus  placuisset,  occidentalibus  displiceret? 
Postremo  si  quid  minus  plene  praesenti  fide  editum  vide- 
retur,  ipsi  adderent  quae  addenda  putarent,  praebituros 
se  in  his  quae  essent  adjecta  consensum.  Favorabilis  pro- 
fessio  pronis  omnium  animis  excepta;  neo  ultra  nostri  re- 
pugnare  ausi,  jam  quoquo  modo  finem  rebus  imponere 
cupientes.  Dein  conceptae  a  Foegadio  et  Servatione  pro- 
fessiones  edi  coepere;  in  queis  primum  Ariua  totaque  eju8 
perfidia  damnatur^  caeterum  non  etiam  Patri  aequalis,  et 
sine  initio,  sine  tempore  Dei  filius  pronuntiatur.  Tum  Va- 
lens  tanquam  nostros  adjuvans  subjeoit  sententiam,  cui  in- 
erat  occultus  dolus^  Filium  Dei  non  esse  creaturam  sicut 
caetcras  creaturas,  fefellitque  audientes  fraos  professionis. 
Etenim  his  verbis  quibus  similis  esse  caetens  creatoris 
Filius  negabatur^  creatura  tamen  potior  tantum  caeteris 
pronuntiabatur.  Ita  neutra  pars  viciase  se  penitus  aut 
victam  putare  poterat;  quia  fides  ipsa  pro  Ariania^  pro- 
fessiones  vero  postea  adjectae  pro  nostris  erant,  jmeter 
illam  quam  Valens  subjunxerat^  quae  tum  non  intellecta, 
sero  demum  animadversa  est.  Hoc  vero  modo  concilium 
dimissum,   bono   initiO)  foedo   exitu  est  consummatuni'^  0. 

Pormui»  9.  Formula  quae  a  Patribus  suscepta  fuit  eadem  fere 

est;  ac  Sirmiensis  tertia^  quam  Arimini  inde  ab  initio 
Valens  et  Ursacius  proposuerant.  Vox  substantiae  rerao- 
vetur;  inw,  addunt^  nec  hypO^taais  de  Patre  ei  Filio  et  Spi- 
ritu  Sancto  nominari  debet  Similem  autem  dicivnus  PfUn 
Filium,  ut  loquuntur  et  docent  dimnae  Scripfurae.  —  His 
vel  ipsa  formula  Sirmiensis  tertia  attenuatur^  quum  in  ea 

0  L.  c. 


acceptaU. 
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Patri  Filias  seeundum  omma  iimUis  dicatur.  Additamenta 
Aatem  orthodoxonim  Patrum  yidentnr  contineri  illis  ana- 
thematismis  qaos  S.  Hieronymns  dicit  a  Valente,  ut  secu- 
ro8  redderet  orthodoxos;  prolatos  fuiese :  Si  qwis  negat,  Chri- 
strnm  Deum,  Dei  Filium  ante  aaeeula  genitum,  anaihema  sit 
Ab  mUverns  eonsonatum  est:  anathema  dt.  8i  quis  negat, 
Filium  eimilem  Patri  secundum  Scripturas,  anafhema  git 
Omnee  responderunt :  anathema  sit  Si  quis  Filium  Dei  non 
dixerit  aeterfwm  cum  Patre,  anathema  eit  Ab  univeraia 
€onelamatum  est:  anathema  sit.  Si  quis  dixerit  creaturam 
FUmm  Dei,  ut  sunt  creaturae  caeterae,  anathema  sit, 
SimiUter  dictum  est:  anathema  sit  Si  quis  dixerit  de  - 
mUis  exstantibus  FUium,  et  non  de  Deo  Patre,  anathema 
mt  Omnes  conclamaverunt :  anaihema  sit  Si  quis  dixerit, 
erat  tempus  quando  non  erat  Filius,  anathema  sit^), 

10.  Si  haec  quae  Arimini  acciderunt  consideras^  fa-  /»  ****"« 
eile  videbisy  Patres  Ariminenses  neque  a  catholica  fide  upsL 
defecisae,  neque  in  Arianam  haeresim  lapsos  esse.  Verba 
enim  formulae  per  se  .orthodoxa  erant;  saltem  catholicam 
expositionem  patiebantur.  Nam  Filius  profecto  sensu  ca- 
tfaolieo  dici  potest  Patri  similis,  modo  intelligatur  similitudo 
BabfftantialiS;  quae  promanet  a  participatione  ejusdem  cum 
Patre  substantiae  seu  naturae  divinae.  Consenserunt  qui- 
dem  Patres  Ariminenses  in  suppressionem  vocum  substan- 
Ha  et  consubstantialis ;  at  id  minime  fecerunt  mente  Ariana 
Tel  in  sensu  Arianorum;  sed  horum  fraudibus  decepti 
vexisque  lacessiti,  existimabant^  fidem  aliunde  in  tuto  esse^ 
voces  istas  ad  conservandam  fidem  non  esse  absolute  ne- 
cessarias^  et  propterea  non  esse  differendam  orientalis  cum 
occidentali  Ecclesia  unionem.  Quum  igitur  opinarentur^ 
fidem  additis  praesertim  illis  declarationibus  orthodoxis 
in  tuto  positam  esse,  cesserunt  adversariis.  Qua  in  re  qui- 
dem  improvide  egerunt,  negligentes  formulam  Nicaenam 
cstholicam^  seseque  infirmiores  praebuerunt,  quum  propter 
notas  Arianorum  fraudes  timor  fundatus  remaneret,  ne 
lukereticae  prayitati^  admissa  illa  formula^  aditus  pandere- 


*)  Dialog.  adv.  Lncifer. 
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tur.     Sed  in  haeresim  Arianam  illi  Patres  nallatenna  lapsi 
sunt.   —  Citantur  interdum  verba  S.  Hieronymi,  in  Dia- 
logo   contra   Luciferianos  de   concilio  Ariminensi  dicentis: 
Tunc  Usiae   nomen    abolitum   est,  Nicaenae  Jidei   damnaUo 
conclamata  est;  ingemuit  totuB  orbia  et  Arianum  9e  esse  m- 
ratus  est     Sed  Hieronymum   haec   dixisae   hyperbolico  et 
emphatico  loquendi  modo^  manifestum  est,  quum  in  Dia- 
logo  illo  contra  Luciferianos  totus  in  eo  sit,  ut  Patres  Ari- 
minenses   a   praevaricatione   defendat.     Itaque  illis  verbis 
consectaria  potius  prae  oculis  habet  admisssionia  illius  for- 
mulae,  et  discrimen  in  quod  fides  vocata  sit  propter  sen- 
.  sum,  quemAriani  ei  attribuebant;  ingemuisse  dicit  fignra 
rhetorica  totum  orbem  et  miratum  esse,  quod  noUns  impro- 
viso  Arianismo  se  constrictum  videret.   —  Dum  vero  ali- 
qui    Patres    de   Praesuiibus  Ariminensibus    loquuntur,  ac 
si    causam    fidei    prodidissent  ^    etiam    ipsi    vehementiori 
loquendi  modo  utuntur  ob  tristem  rerum  exitum.  Attamen 
revera    illi  Praesulibus   Ariminensibus   non    crimini   dant 
quod   a   fide   catholica   ad   Arianam   haeresim  defecerint, 
sed  quod  non  ea  qua  par  erat  constantia  causam  fidei  de- 
fenderint^  a  fraudibus  Arianorum    non  satis  sibi  caverint, 
cum  iis  communionem  inierint,  et  omnes  Catholicos  haere- 
ticorum  conviciis  et  malis  artibus  exposueriut. 
conciiiuDi  11.  Eodcm  tcmpore  quo  concilium  Arimini  habebatur. 

euciense  g^jg^ciam  juflsu  Coustantiui  convenerant  orientales  epis- 
copi  centum  et  sexaginta.  Ex  his  plerique  (106)  erant 
Semiariani,  inter  quos  etiam  S.  Cyrillus  Hierosolymitanus; 
Ariani  ex  S.  Hilario*)  decem  et  novem,  juxta  alios  tri- 
ginta  vel  quadraginta ;  pauci,  videlicet  Aegypti  Praesnles, 
Athanasii  amici,  orthodoxi  erant.  Adfuit  etiam  S.  Hila- 
riuB,  qui  adhuc  in  Oriente  exul  degebat.  Mox  vero  inter 
diversas  Arianorum  factiones  tanta  acritudine  disceptatum 
est,  ut  Leonas  comes  concilii  praefectus  illud  dissolutione 
finierit.  —  Tunc  dissensiones  inter  partes  Arianas  aactae 
sunt.  Semiariani  Acacium  Caesariensem,  Eudoxium  An- 
tiochenum,  Georgium   Alexandrinum   aliosque   vocabulum 


^)  Contra  Ck)nst.  n.  12. 
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hamo€<m$ion  reprobantes^  deposaerunt  et  excommunicaruBt. 
Acacins  vero  aliique  conyenientes  Constantinopolim  Mace- 
doniam  CPtanum,  Basilium  AncTranum  aliosque  Semia- 
riauos  deposuerunt,  proscriptis  vocibus  mbstantia  et  9ub- 
nstsnHa  Ariminensem  formulam  confirmarunt,  atque  ju- 
vante  Constantio^  a  multis  episcopis  orientalibus  obtinue- 
mnt,  ut  huic  formulae  adbaererent.  Eudoxius^  deturbato 
Macedonio,  invasit  sedem  Constantinopolitanam,  Antioche- 
nam  accepit  Meletius^  quo  brevi  post  ob  catholicae  fidei 
profesaionem  ejecto^  eam  invasit  Euzoius  Arianus.  Quum 
hac  ratione  tum  Occidentis  tum  Orientis  plurimi  episcopi 
in  formulam  Ariminensem  consensissent,  Arianismus  a.  360 
ad  fastigium  suae  dominationis  pervenisse  videbatur. 

12.  Sed  anno  361  die  3  Novembris  martufis  est  C(w- Jtt»*»»^  imp. 
*tnniius  Imperator,  ejusque  obitu  sectae  Arianorum  acerbum 
Tulnns  inflictum.  Nam  ejus  successor  Julianm  nec  Aria- 
nos  nec  Catholicos  in  suam  tutelam  recepit;  imo  exules 
omnes  episcopos  redire  jussit,  ut  rem  Christianorum  dome- 
^icis  litibus  pessumdaret.  Ita  factum  est,  ut  tot  ecclesiae 
Tiduatae  praesertim  in  Occidente  suos  reciperent  pastores^ 
ac  plnrimi  Arianorum  metu  lapsi  reverterentur  ad  castra 
Catholicorum ;  qui  nihil  magis  curarunt,  quam  ut  allatis 
malis  mederentur^  et  eos  quos  Arianorum  vis  vel  fallaciae 
ad  tempus  seduxerant,  cum  Ecclesia  reconciliarent.  S. 
Athanasitts  Alexandriam  redux  a.  362  episcoporum  viginti 
svnodum  coegit,  in  qua  constitutum  est^  ut  lapsis  in  hae- 
resim  Arii^  si  erroris  aut  impietatis  cujuspiam  artifiees 
auctoresque  ftiissent,  venia  quidem  rogantibus  coneedere- 
tur,  sed  ab  officiis  deturbati  ipsi  inter  laicos  computaren- 
tar;  sin  decepti  et  vim  passi  eo  prolapsi  essent,  ut  cum 
haereticis  communionem  et  societatem  haberent,  veniam 
et  locum  pristinum  in  clero  esse  concedendum^  ea  tamen 
lege  admittendos  esse  censuerunt,  ut  haeresim  Arianam 
damnarent.  Eadem  ratione  etiam  in  Occidente  actum 
f^t  Liberii  hac  in  re  maximas  partes  fuisse  ex  variis 
documentis  colligitur;  ei  autem  subsidio  fuerunt  praecipue 
S.  Eusebius  Vercellensis  et  S.  Hilarius,  qui  legatione  Apo- 
stolicae  Sedis  functi  esse  videntur. 
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13.  In  epistola  Liberii  ad  orientales  episcopos  Semia- 
rianos  a.  365  data  (de  qua  inferins  sermo  recurret)  Pon- 
tifex  scribit:  Fides  in  hypoHan  et  in  consybstMtidlii 
vocabulo  comprehensa,  tanquam  firmum  et  inexpugnahile 
monumentum  impetus  omnes  et  mackina»  Arianae  de- 
mentiae  reprimit  ae  repellit  Quocirca  quwn  omnes  ood- 
dentalium  partium  episoopi  Ariminum  conveni»$eni,  quo  iUos 
Arianorum  improbitas  convocaverat ,  eo  oongilio  ut  Uanda 
permasione  seu,  quod  verius  est,  saecularis  potentiae  auetO' 
ritate  coacti,  id  quod  in  fide  cautissime  positum  Juerai  toUe- 
rmt  aut  ohUque  negarent:  mhil  profecit  iUorum  verswtia, 
Etenim  omnes  propemodum  illi,  qui  twtic  apud  Ariminum  col- 
lecti  partim  illecehris  partim  dolo  decepti  fuerant,  niwc  nd 
sanam  mentem  reversi,  formvlam  Jldei  ab  Aripunensi  con- 
cilio  editam  anaihemate  damnarunt,  et  catkolieae  eUque  apo- 
stolicae  fidei  olim  apud  Nicaeam  promrdgatae  suhscripM' 
runt.  .  .  Significamus  antem  vohis  ne  sitis  nescii,  omnes  Ari- 
mine^isis  concilii  hlasphemias  ab  ilUs  ipsis  qui  tunc  per  fra»- 
dem  decepti  esse  videntur,  anathemate  damnatas  esse,  et  unt- 
versos  in  Nicaenamfidem  conspirantibus  animis  consensisse.*) 
Ita  igitnr  fides  catholica  in  Oriente  et  Occidente  brevi 
tempore  firmata  fuit. 

14.  Juvabit  hoc  loco  paucis  tangere  sehisma  AnUocke- 
num  ac  schisma  Luciferianortm,  quum  Arianorum  occasione 
ista  schismata  orta  sint.  Quum  anno  360  Eudoxioa  epis- 
copus  Antiochenus  Arianus  sedem  CPtanam  obtinuisset. 
Meletius  episcopus  Sebastenns  communi  phirium,  sed  non 
omnium,  orthodoxorum  et  Arianomm  consenBU  ecclesiae 
Antiochenae  Praesul  electus  est.  Sed  paulo  post  ipse 
propter  catholicae  doctrinae  professionem  in  exiKum  mis- 
SU8  est;    Ariani   vero    ei    suffecerunt  Euzoinm    Arii  disci 


^)  Socrat.  H.  E.  !.  IV.  c.  19.  —  Exdtat  etiam  Liberii  epistola  ad 
epiKoopos  Italiae ,  qnae  si  gennina,  cirea  a.  888  seripta  esl  In  ea 
ille  modofl  reeonciJiationis  determinatar  qui  et  in  ooncilio  Alexandrino 
definitns  fdit.  Sed  valde  dubiam  est,  ntram  haec  epistola  sit  Liberii 
Stilus  enim  satis  barbarus  et  hispidas  valde  diversas  est  ab  itlo,  qai 
in  genninis  Liberii  epistolis  inrenitnr,  conformis  antem  stilo  epirtobunm 
snppoBitaram. 
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palnm.  Hoc  pacto  eccleaia  Aatiocheiia  in  tres  factioues 
sciflsa  esty  yidelicet  Ariauorum  qui  Euzoium  sequebautur; 
Meletiaiiorum,  qui  licet  catholici  Meletii  partes  tuiti  sunt; 
et  Eustathianorom,  qui  inde  a  depositione  Eustathii  fide- 
les  in  ortbodoxia  remanserant  atque  Meletium  quoque  re- 
q>uebaiity  quia  in  ejuB  electionem  etiam  Ariani  yotum  de- 
derant. 

15.  Exaaperayit  hoc  malum  post  mortem  Constantii 
ptnieceps  feryor  Luciferi  Calaritani,  qui  a.  362  Antiochiam 
reniens  Paulinum  presbyterum  e  factione  EuBtathianorum 
intempestiye  ordinayit  episcopum,  inyitis  caeteris  qui  Me- 
letio  adhaerebant  Sopitum  denique  fuit  ad  tempus  ec- 
clesiae  hujus.  sehiama  mutua  Meletii  et  Paulini  conyen- 
tione,  ot  uterque  suam  regeret  partem,  defuncto  autem 
altenitro  superBAes  omnium  esset  episcopus.  Sed  quum 
MeletiuB  a«  381  Constantinopoli  mortuus  esset^  Meletiani 
ordinavenint  Flayianum  in  successorem  Meletii,  atque  ita, 
quamyla  in  doctrina  fidei  omnes  essent  concordes,  scissio 
perdnrayit.  Anno  388  Paulinus  antequam  moreretur  Eya- 
grium  sibi  suocessorem  ordinayit^  Episcopi  orientales 
passim  communicabant  cum  Flayiano,  quemadmodum  cum 
Meletio  fecerant;  Pontifex  yero  et  Occideutales  cum  Eya- 
griOy  sieut  cum  ejus  decessore  Paulino;  catholica  tamen 
eoQuminio  inter  eos  rupta  non  erat^  neque  uUa  pars  alte- 
ram  ab  ea  absciderat.  Cum  yero  ex  ejusmodi  diyisione 
mala  grayiora  et  schismata  sequi  potuissent^  de  ea  actum 
est  a.  389  in  synodo  Capuana,  quae  causae  illius  cogni- 
tionem  delegavit  Theophilo  patriarchae  AlexandrinO;  tum 
qaod  dignioris  in  Oriente  sedis  esset  episcopus,  tum  quod 
oeutri  parti  addictus  una  cum  Aegypti  episcopis  dissidia 
&ciliiis  componere  posset.  Siricius  papa  de  eadem  re 
interp^ayit  Theodosium  Imperatorem.  Verumtamen  di- 
visio  non  fuit  composita.  Anno  392  defuncto  Eyagrio 
solus  Flayianus  permansit  episcopus,  sed  Antiocheni  qui 
Eragrio  adhaeAerant,  priyatim  conyeniebant,  et  cum  Fla- 
Tiano  non  communicabant.  Hic  a.  398  legatos  misit  ad 
Apostolicam  Sedem,  et  Anastasius,  qui  eo  anno  Siricio 
^accesseraty  Flayiani  ordinationem  ratam  habuit  eique  com- 
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munionis  litteras  concessit ;  unde  concordia  inter  episcopos 
restituta  fuit.  Demum  Alexander,  qui  anno  413  patriar- 
cha  Antiochenus  creatus  est,  omnes  EuBtathianos  blanda 
persuasione  ad  unam  eamdemque  cum  aliis  communionem 
perduxit. 
schiBTOttLuci-  16.  Quod    ad    schisma   Litcifericmorum   attinet  nomen 

fdiiiinoriiiii.  ,  _  ,  y  .  ,. 

quidem  habet  a  Lucifero  Calaritano  episcopo,  viro  optime 
de  fide  catholica  merito,  sed  animi  vehementioris  ac  rigi* 
dioris.  Quum  a.  362  Paulinum  ordinasset  Antiochiae  epis- 
copum,    id    displicuit  Eusebio  Vercellensi   qui  paulo  post 
Antiochiam  venit,  atque  ita  aliqua  dissensio  inter  bos  fidei 
orthodoxae  defensores  exorta  est  ^).  Praeconceptam  animi  acer 
bitatem  Luciferi,  Alexandrinae  synodi  decreta  de  recipien 
dis  in  pristinos  gradus  episcopis  qui  Arianis  consensissent, 
ita  auxerunt,   ut   cum   his   episcopis   nollet   commttnicare. 
Utrum    vero    etiam    a    catholica  unitate   recesserit,  valdt- 
dubium    est;  imo   probabilius   esse   censemus,    eum   hand 
eousque   progressum    esse,  quamvis  etiam  episcopis  catho 
licis,  qui    in    recipiendis  lapsis  consenserunt,  se  infensum 
ostenderet*).     Sed   asseclae   ejus,    qui    praesertim   in   His- 
pania,   necnon    in    Italia,  Grallia    et    in    Oriente    dispersi 
erant,   post   mortem  Luciferi  (circa   a.   370),  ejus  nomine 
et     auctoritate     abusi     schisma     confecerunt.       Haeresim 
etiam   adjunxerunt,   contendentes   baptizatos   et   ordinato> 
ab  haereticis  esse  iterum  baptizandos  et  ordinandos.     U»- 
que  ad  saec.    V  factio  illa  Luciferianorum  perduravit.    - 
Sed  jam  ad  ordinem  eventuum  redeamus. 
joTUniiMiinp.  17.  Quum   mense  Junio   anni    363  Julianus  Apostata 

interiisset,  imperium  delatum  est  Joviano,  viro  pietate  et 
studio  religionis  christanae  insigni.  Sub  ipso  totus  pro 
pemodum  Occidens  et  Orientis  haud  exigua  pars  decreta 
Concilii  Nicaeni  suscepit.  Acacius  Caesariensis  et  qui  cum 
eo  sentiebant,  metuentes,  ne  sicnti  ipsi  Catholicis  fecerant. 


')  Dixeris,  Ensebium  et  Lncifemm  in  Oriente  legadone  Sedis  Apo- 
stolicae  functos  esse,  tali  enim  cnm  anctoritate  res  disponnenuit  ot 
non  videautur  tantum  caritatis  officia  expleyisse. 

')  Cfr.  Socrat.,  R  E.  TII.  9.  Sozom.  V.  13,  Rufiuum  X.  30.  Sul- 
pitinm  Severnm  TI.  46.  Hieron.  Dialog.  adv.  Lndferianos. 
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ab  ecclesiis  suis  ejicerentar,  eo  tempore  a  Meletio  patri- 
archa  Antiocheiio^  quem  ab  Imperatore  in  urbe  ista  agente 
snmmo  in  pretio  haberi  noYerant^  synodum  postularunt. 
In  ea  Acacius  et  alii  vigintiquinque  episcopi  ejus  sequa- 
ces  una  cum  Meletio  synodi  praeside,  voce  eonsubstaTtHcUis 
et  Nicaena  fide  admissis,  unionem  cum  Catholicis  inierunt. 

18.  Sed  brevi  post  Joviano  praematura  morte  ex- Yaiontinianiu 
stincto,  Imperium  divisum  fuit,  et  Vcdentinianus  in  Occi-  *"*  ^*^»"»- 
dente  Mediolani,  Valens  ejus  frater  in  Oriente  Constanti- 
nopoli  regnarunt.  Valentinianus  catholicae  fidei  profes- 
sione  claruit,  pacifica  tamen  aliorum  cultuum  exercitia  to- 
leravit.  Quum  sub  ipso  defensio  fidei  orthodoxae  ab  om- 
nibus  vexis  libera  esset,  in  Occidente  Arianismus  paene 
exstinctus  est.  Sed  in  Oriente  Valens  a  conjuge  sua 
Ariana  et  ab  Eudoxio  episcopo  CPtano  circumventus,  ab 
initio  favit  Arianis,  et  quidem  Anomoeis,  aliter  vero  sen- 
tientes  graviter  persecutus  est.  Kihilominus  sub  ipso  Se- 
miariani  complures  secuti  sunt  exemplum  Acacii  et  socio- 
nim  ejus ,  ac  vocem  consubstanticdis  et  Nicaenam  fidem  semiuiAno- 
receperunt.  Quum  videlicet  ipsi  ab  Arianis  premerentur,  "*"  JJf®°**" 
ac  Valens  Imperator  eos  ad  communicandum  cum  Ano- 
moeis  compelleret  eorumque  eccleaias  his  traderet;  iUi  sic 
vexati  per  singulas  civitates  legatos  inter  se  miserunt,  va- 
riisque  etiam  locis  concOia  celebrarunt.  Postremo  in  hanc 
convenerunt  sententiam  (Socrat.  IV.  12),  necessario  confu- 
yiendum  esse  tum  ad  fratrem  Imperatoris  (Valentinianum), 
tum  ad  lAberium  Romanae  Urbis  Episcopum,  eorumque  Jidem 
ampleetendam  potius,  quam  ut  cam  Eudoxio  (Ariano)  com- 
nunicarent.  Mittunt  igitur  Eustathium  Sebastae  episeopum, 
.  .  .  I^vanum  Tarsi  OUiciae,  et  Theophihm  Castahulorum, 
qvae  etiam  (Miciae  urbs  est,  mandantque,  ne  in  fide  dissen- 
tiant  a  Liberio,  sed  cum  ecclesia  Romana  communionem  in- 
eani,  fidemqtte  consubstantialis  suo  consensu  confirm^nt  ,  .  . 
Hi  ergo  Romam  venerunt  Et  Imperatorem  quidem  ipsum 
adire  eis  non  licuit,  quippe  q\d  bello  contra  Sarmatcut  di- 
*trictus  in  Oalliis  teneretur,  Liberio  vero  litteras  suas  por- 
rexerunt,  Ule  initio  quidem  eos  admittere  recusahat,  Aria- 
narum  partium  eas  esse  dicens,  nec  ab  Ecclesia  suscipi  posse, 
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utpote  qui  Nicaenam  fdem  abrogassent  At  iUi  se  dHdum 
resipuisse  et  veritatem  agnovisse  responderunt,  et  Anomoeerm 
quidem  doctrinam  ejurasse  jam  pridem,  FUium  vero  Patri 
per  omnia  similem  confessos  esse,  nec  tdlatenus  differre  con- 
substantialem  a  similu  —  NimiruiHy  ai  utraque  vox  recte 
exponatur^  ut  expoDitur  utraque  a  S.  Hilario  in  libro  je 
Synodis,  At  illa  ratio  legatos  non  juvisset  apud  Liberium, 
nisi  formulam  Nicaenam  cum  voce  consubstaniialis  admi- 
sissent.  —  Quae  cum  dixissent,  pergit  Soerates,  senteiUi(k 
suae  professionem  scripto  eomprehensam  Liberius  ab  eis  exe- 
giL  lUi  ergo  libellum  ei  obtuierunt,  in  quo  verba  etUm 
fidei  Nicaenas  erant  adscripta,  .  .  Hoc  libeUo  quum  legatos 
quasi  cauHone  quadam  Liherius  obligamsset,  eos  in  conmw' 
nionem  suscepit,  datisque  litteris  dimisit, 

19.  Istae  litterae  in  inscriptione  habent  sexaginta  et 
quatuor  episcopos  orientales,  maxima  parte  ignotos.  Hi&ce. 
dieitur,  et  universis  per  Orientem  orihodoxis  episcopis,  U- 
berius  episcopus  Italiae  et  omnes  Ocddeniis  episcopi  inDo- 
mino  scdutem.  Existimat  Baronius,  Liberium  hac  in  causa 
Romae  concilium  habuisse;  probabilis  admodam  eat  ea 
opinio,  eique  favet  inscriptio  epistolae.  —  Omnes  illi  «e- 
xaginta  quatuor  episcopi  non  videntur  fuisse  Semiariiuii. 
sed  inter  eos  orthodoxi,  qui  cum  reliquis  Semiarianis  com- 
municabant.  Verisimile  etiam  est,  non  omnes  eadem  sin- 
ceritate  catholicam  fidei  professionem  fuisse  amplexoft. 
cum  nonnuUi  postea  resilierint  et  piures  in  Macedonianum 
dogma  contra  Spiritum  Sanctum  fuerint  lapsi.  Haud  tamen 
censendum  est,  omnes  subdole  egisse,  cum  Silvanns  nnus 
e  tribus  legatis  post  mortem  a  S.  Basilio  beatus  vocetur. 
Certe  illa  Semiarianorum  cum  Ecclesia  conciliatio  eventu^ 
fuit  summi  momenti^  atque  Arianismi  robur  maxime  lake- 
factavit. 
Ariani  prae-  20.  Attamcu  per  plures  annos  adhuc  Ariani  in  Oriente 

^riente"  omnino  praevalueruut.  £tenim  Valens  Imperator  huie 
haeresi  addictus  Catholicos  vehementer  perBecutus  est^  se- 
cundum  jusjurandum  quod  a.  367,  quum  ante  bellum  bap 
tismatis  lavacrum  susciperet,  coram  Eudoxio  CPtano  fece- 
rat.     Hic  enim  in   ipso   baptismo  Imperatorem  jurameutn 
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obiilrmxBraty  ut  inAriana  doctrina  perseveraret,  et  contra 

^ntientes  omnibus  locis  expelleret.     Valens  igitur  eodem 

anDo  proviiioiarum  praefectis  praecepit,   ut  episcopoB  qui 

Constantii  temporibus  depositi  regnante  Juliano  sedes  snas 

recuperarant,   ecclesiis   expellerent,   atque  omnibus  praesi- 

dibuB  eoramque  o£ficiaIibus  et  decurionibus  poenas  inten- 

Uvity  nisi   imperata  fecissent.     Hujus .  jussionis    effeetum 

mox  expertus  est  S.   Athanasius;   sed   cum  populus  Ale- 

xsndrinna  ad   seditionem    usque  peteret  Pastoris   sui   qui 

cUm  se  snbduxerat  restitutionemy  rescripsit  Imperator,  ut 

Athanasios  ad  ecclesiani  suam  secure  rediret.  —  Anno  370 

e  vivia  sublato  £udoxio>  Ariani   sedem   Constantinopolita- 

nam   detulerunt  Demophilo    Beroeae   episcopo.     Catholici 

vero  sibi   delegerunt  et   ordinandum   curarunt  Eyagrium. 

Ariani  ad  seditionem   commoti  Eyagrium  persequi  coepe- 

runt     Valens  electionem  Demophili   ratam  habuit,  Eva- 

^nium  vero  et  Eustathium,  qui  eum  ordinaverat^  in  exilium 

^jecit.     Quare   Ariani   audaciores   facti,    Catholicos  multo 

acerbius  vexarunt,    omnia   malomm  genera  eis  inferentes; 

ft  statos  ecdesiae  Constantinopolitiinae   maxime   turbatus 

^t  —  Antiochia  pariter  Valens  a.  372   ejecit  Meletium ; 

Psalino    qmdem   vitae  ejus  sanctitatem   veritus   pepercit^ 

^  omnes  qui  cnm  intruso   Eusoio   communicare  recusa- 

bant  atrociter  persecutus  est.  —  Alexandriae  a.  373  obiit 

S.  AthanasiuSy  et  tunc  etiam  haec  ecclesia  tristem  in  mo- 

dom  divexata  fuit.    Petrus   II   episcopus,  qui  cleri  et  po- 

poli  votia  S.  Athanasio  in  patriarchatu  Alexandrino  fuerat 

«affectas,  Valentis  jussu  ejectus  est,  inque  ejus  locum  mi- 

litari   manu   intrusus    Lucius.     Fideles    vero   Alexandriae 

et  per  omnem  Aegyptum  diram  perecutionem  perpessi  sunt. 

21.  Tristissimns  itaque  fuit  sub  Valente  orientaiis  ec-  ^*.^^"* 
ciesiae  status.  De  istis  malis  eloquenter  ad  Occidentales 
scribit  S.  Basilius,  ab  iis  sperans  et  petens  subsidium. 
Ita  epistola  90*  scripta  a.  372:  Notae  calamitatea  nostrae 
f^l  nobis  taceniibm,  siquidemper  totum  terrarum  orbem  per- 
»>»ueruML  CoTUemntmiur  Pairum  cbgmaia;  nuUo  numero 
Mltmtmr  apoetolicae  traditiones;  novatorum  inventa  regnant 
in  Eeelena;  de  caetero  homines  }perboTUfm  ariijices  eunt,  non 

DlaMrtatiOMf.    Tom.  D.  7 
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theologi ;  primas  tenet  enuntiandi  sapientia  exptdsa  cntris 
gloriatione,  Abactis  pastoribiis  introducuntur  lupi  graces,  qui 
Christi  gregem  discerpunt  Desertae  domus  oraiioms,  nec  qm- 
quam  in  eis  congregatur;  solitudines  lamentantibus  refertae, 
Seniores  lugent,  dum  antiqua  comparant  cum  praesentibm; 
juniores  miserabiliores  sunt,  qualibus  privati-  sint  ignormtt*. 
Atque  haec  quidem.  apta  ad  eorum  commiserationem  cm- 
movendam  qui  Christi  dilectionem  edocti  sunt,  sed  compa- 
ratus  cum  rerum  veritate  sermo  longe  ah  ipsarum  magnitu- 
dine  abest,  —  Similia  habet  ia  epistola  92%  ita  qaidem 
at  appareat  ea  aetate,  quamyis  fiais  Arianiami  in  Oriente 
proximus  esset^  sanctos  viros  existimasse^  fere  ad  fastigiaiu 
potestatis  haeresim  pervenisse.  Ferms  a  finibus  Rlyrici, 
scribit^  usqv^  ad  Thebaidem  ha>eresis  malum  depascit\ir. 
Cujus  prava  semina  prius  quidem  infamis  Arius  jecit;  diu 
autem  radicibus  firmata  a  pluribus  qui  Arium  inter  et  nostram 
aetatem  interjecti  impietatem  studiose  excoluere,  nunc  exitio- 
sos  fructus  protvlerunt,  Nam  pietatis  eversa  sunt  dogmata, 
confusa^  Ecclesiae  leges,  hominum  Dominum  non  timentim 
ambitio  in  praefecturc^  insUit,  jamque  aperte  ptnemium  iva- 
pietatis  principatus  pra-epositus  est,  ita  ut  qtU  gramores  hla*- 
phemias  nictatus  est,  dignior  habecUur  qui  populo  qpiscopuf 
praesiL  Periit  gravitas  sacerdotalis ;  defecere  qui  gregem 
Domini  cum  scientia  pascdnt,  ambitiosis  pauperum  pecmias 
in  proprios  imis  et  in  munerum  largitiones  semper  insumfu- 
tlbus.  Evanuit  accurata  canonum  disdplina,  peccandi  fivnUa 
libertas,  Nam  qui  hominum  studiis  ad  principatum  derenr- 
runt,  in  hoc  ipso  studii  gratiam  rependunt,  quod  omma  ad 
voluptatem  indvlgent  peccantibus,  —  Excitavit  Deos  eo  tem- 
pore  in  Oriente  eximios  viros  et  ecclesiae  iilustres  doctores, 
qui  orthodoxam  fidem  contra  Arianos  tuiti  sunt.  Praeter 
S.  Basilium^  SS.  Oregorius  Nazianzenus  et  Gregorius  Xys 
senus  S.  Basilii  frater  praecipui  fuerunt. 
ooihi  Ariaai.  22.  Fuuestum  fuit,  quod  eo  tempore  ArianiamuB  inter 

Gothos  propagaretur;  unde  factum  est  ut^  posteaquam  jam 
in  Imperio  Romano  haeresis  haec  exstirpata  esset^  apad 
nationes  potentissimas  ex  stirpe  Gothorum  remaneret  Col- 
ligitur    autem    ex   scriptoribus^    quamvis    eventus  singulos 
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mmu8  accarate  describant,  ope  Ulphilae  celeberrimi  60- 
tbomm  episcopi  et  infiaxu  Valentis  praesertim  factnm 
hme,  nt  ista  natio  errores  Arianornm  reciperet.  Conver- 
sionem  Oothomm  Socrates  ita  describit:  Barbari  trans  Da- 
ivMum  ineolentes  qui  Gothi  appellaniur,  intestino  hdlo  inter 
ipm  orto  duas  inpartes  dirempH  sunt,  quanim  alteri  FHtiger- 
mti,  aUeri  praeerat  Athanaricus,  Porro  cum  Athanaricus  prae- 
rdmsset,  Fritigemus  ad  Romanos  confugiens  eorum  auodlium 
peiiit.  Quod  uhi  Valenti  Augusto  nuntiatum  est,jussit,  %it  milites 
fd  praetidium  a^ehant  in  Thrada  harharis  contra  harharos 
BuUtantibns  attxUium  ferrent'  Horum  igitur  suhsidio  Gothi 
hrans  DamAium  mctoriam  deAthanarico  retulerunt,  copiis  ejus 
infugam  conversis,  Oh  hanc  causam  mtdii  ex  harharis  christia- 
unm  reUffionem  ampleod  sunt  Nam  Fritigemus  ut  oh  accep- 
tum  henefidum  Imperatori  gratiam  referret,  tum  ipse  Impe- 
ratoris  religionem  amplexus  est,  tum  stios  ad  idem  faciendum 
indtami,  Atque  idcirco  plerique  Gothorum  Arianae  sectae  sunt 
d^dtH,  uipote  qui  eo  tempore  Imperatoris  gratia  ad  eam  sectam 
^  cotUulerint.  Eodem  etiam  tempore  Ulphilas  Gothorum  episco- 
pus  Goihicas  litteras  excogitavit,  et  sacfis  Scripturis  in  Gotho- 
niTO  sermiOnem  conversis  effecit,  ut  harhari  divina  eloquia  per- 
^iscerent^y 

23.  Jam  antea  tamen  inter  Gothos  multi  erant  Chri-  tnphiiM. 
iHmij  eoramque  episcopus  Ulphilas  a.  360  concilio  Aria- 
Qomm  Constantinopoli  habito  adfuit.  Atque  ipse  in  Aria- 
aismum  propendens  yidetur  magna  ex  parte  contribuisse 
ot  in  ista  gente  haeresis  reciperetur.  Ad  rem  Sozomenus 
aadiendus  est.  Postquam  narravit  quomodo  Gothi,  ut  Ya- 
lenti  gratiam  referrent^  Arianismum  adoptaverint,  scribit: 
Seque  tamen  id  solum  opinor  in  causa  fuit,  ut  universa 
Gothorum  gens  ad  hoc  usque  tempus  Arianorum  dogmati  per- 
petuo  adhaeserit  Nam  UlphUas  qui  tunc  apnd  ipsos  erat 
^piscopus,  initio  quidem  nvlla  in  parte  dissensit  ah  Ecclesia 
^athoUea,,  Cumque  regnante  Constantio  imprudenter,  ut  opinor, 
ma  cum  Eudoxio  et  Acacio  CPtanae  synodo  interfuisset, 
twn  JSpiscopis  Nicaenorum  Patrum  decreta  sectanHhus  com- 
muniectre  perseveravit  Sed  cum  venisset  CPolim  et  Arianae 

»)  EL  E.,  L  IV.  c.  dH. 
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seeicie  Antistites  de  religiom  cum  eo  disMend^sent,  eiqae  pol- 
liciti  e8»ent,  se  legationem  illius   adjutaros  egse  apvd  bupt- 
ratorem,  modo  idem  cuTn  ijms  seniire  vellet,  necesnMe  cm- 
pulsue,  vel  quod  eam  de  iUvinitate  Bententiam  potiorm  exi- 
stimaret,  cum  Ariani*  eommunicasee  didtur,  seque  et  univer' 
sam  gentem  ab  Ecclesia   catholica  abrupisse.    Qothi  entm  tn 
iis  quae  ad   religionem  pertineni   ejus   magistevio  eruditi  et 
ad  mansuetiorem   cultum  per   eum  traducti,  cuncHs  in  reim 
ei  facile  obtemperabant ;  pro  certo  habentes,  nihil  eorum  quae 
ab  Ulo  aui  dicerentur  aut  fierent  improbum  esse,  sed  amda 
ad  utilitatem  eorum  qui  zelo  Dei  duGerentur  spectare,    Qm 
et  virtutis  suae   multiplex  eaeperimentum   dedit    Quippt  qtd 
pro    Christi  fde    innumera    subierit  pericula,    dmm   barhari 
adhuc  gentilium  ritu  simulacra  colerent,  FVimusque  apud  eoi 
inventor  exstitit  littemrum,  et  sacros  libros  in  sermenem  pa- 
trium  convertit*    Et  ha^ec  quidem  causa  fuit^  cur  pleriqut  ex 
barbaris,  qvi  ad  Istrum  habitant,  opinionem  Arii  sectantnr^X 
Po8tea  a  Gothis  haeresis  Ariana  traosmiBsa  fdit  ad  Van* 
daloB  et  Suevoa. 
M»"J»ien-         24.  Caeteram   Gothi,  quoa  Valeua  iu  Thraciam  rece- 
perat^  paulo  post  Romaui  jugi  propter  ducum  daritiem  per- 
taesi  seditionem  excitarunt,  et  Romanas  copias  e  Thracia  eje- 
cerunt.  Valens  inito  cum  iis  apud  Adrianopolim  certamine, 
sagitta  confossufiy  et  in  tugurio  in  quod  confugerat  combuBtns 
est  a.  378.    £x  quo  tempore  felicius  sidua  £ccleaiae  illuxit 
Jam  hoc  ipso  quod  Gothi  Imperii  hoates  Ariaai  eaaent^  haere- 
sis  haec  exoaa  facta,   moxque  epiacoporum   orthodoxonim 
studio  et  Imperatorum  auxilio  repressa  est.    —    Ab  anao 
375  in  Occidente  post  obitum  Valentiniani  imperabat  Ora- 
tianus  ejus  filius  cum  juniore  Valentiniano  fratre  aao.  Post 
interitum  Valentis  patrui   aui  etiam  Imperio  orientali  po- 
titus,  confestim   omnibus  qui   ab  illo  religionia  caosa  fne- 
rant  relegati  reditum  conceasit;   cunctis  liberam  reiigionis 
exercitium   indulsit,   exceptis   Manichaeis,    Photiniania  et 
AnomoeiSy   horumque   ecdesiaa   tradi  juasit   iis    qui   cum 
Damaso  Pontifice  communicarent 


tis. 
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25.  Abiio  379  Gratianug  Theodosiuin  nobilem  Hispa-  Tboodosins 
Dum  in   Imperii  consortium  pro  Oriente   selegit,   isque  le- 
gibus   81UB   Arianismnm   omnino  evertere  studuit.     Ea  de 
re  Sozomenns  L.  VII.  c.  4 :  Theodosius  beUum  ctm  harba- 
ris  Ottrum  oeeolenHbus  feliciter  confecit  Quorum  alio8  cum 
praelio   devideget,    alios   Romanorum   amicitiam  poettdantes 
aeceptit  obndibus   suscepieset,    Thessalonicam   veniL     Ibi  in 
mrbum  delapsus,  ab  Ascholio  ejm  urbis  episcopo  rudimentis 
fidei  pereeptis    baptizatus   convaluit.     Nam   cnm   majoribus 
ffrtu8    esset   ehristianis   qtii  Nicaenae  fidei   doctrinam  seque- 
bantttr,  Aseholio  valde  tum  delectatus  est,  qnippe  qui  ejusd-em 
$ententiae  esset,  viro    tum    sermone    tum   operibus  eximio  et, 
Hi  smnmatiin  dicam,    cunctis   sacerdotalis  officii   dotibus  ex- 
omaio.  Zkleciatus  est   etiam  Hlyriis,    eo  quod  nullus  eorum 
Ariasii  dogmatis  lahe  infectus  esset,     Percontatus  autem  de 
rdiqnis  provindis,  comperit,  usque    ad  Max^edomam   qyidem 
omnes  inter  se  ecclesias  consentire,  cunetosque  Deum  Verbum 
et  Spiritum  Sanetum  ex   aequo  venerari ,    ab  hinc   vero  reli- 
quas   Orientem   versus  provincias    tumultuari,   ita   ut  populi 
in  varias  seetas  divisi   essent   ac  praecipue  Constantinopoli, 
Cum  igitur  apud  se  reputasset,  satius  esse  ut  suam  de  divi- 
wUUe    sententiam   ipse    subditis   sms  palam  prctedicaret,  ne 
fim    inferre    videreiur   repente    invitis   quid   colendum   esset 
praedpiendo,    Thessalonicae  positus   legem  dedit   (Cunctos 
Populos)   ad  populum   tirbis    CPtanae.    Perpendebat  enim    Edictum. 
animo  fore,   ut   illinc    tanquam   ex   arce   totitis  Imperii,  re- 
teriptum  suum  reliquis   quoque  aritatibus  brevi  innotesceret. 
StgnifietU^at  cmtem  eo  reseripto,  relle  se  ut  omnes  subditi  sui 
Kom  religionem  sequerentur,  quam  Petrus  Apostolorum  prin- 
ceps  Romanis  ab  initio  tradidisset,  et  qtiam  eo  tempore  Da- 
mams9    Romanae   vrbis    Episcopus    ac   Petrus   Alexandrinus 
servarent,  utqtee  eorum  dttmtaxat  ecdesia  qui  divinam   Tri- 
nitaiem  aequali   henore  oolerent,    catholioa  nominaretur,  qtd 
rero  aliter  sentirent   haeretici   dicerentur,  infamesque  essent, 
seque    edrent  sttpplieio    affieiendos.    —    Elodem    anno  cum 
venisaet  Constantinopolim^  Demophilum  obstinatam  Arianae 
M^ctae  epiBCopum  ejusque  gequaces  ejecit,  et  eomm  eccle- 
giA8  tradidit  Catholicis.     Etiam   subsequentes  Imperatores, 
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ac  maxime  TheodoBius  II  et  JuBtinianus,  Arianam  sectam 
proBcripBerunt  legibus  suis,  atque  ita  multum  eontribuerant 
ut  magis  magisque  in  Imperio  Romano  ea  concideret 
Viguit  autem  faaeresis  haec  adhuc  aliquanto  tempore  inter 
populos  barbaroB,  nimirum  Suevoa,  Burigundiones,  Guthos, 
Vandalos  et  Longobardos,  qui  saeculo  VI  et  VII  fidem 
catholicam  amplexi  sunt.  8ub  exitum  vero  saeculi  VII 
Ariani  peculiarem    sectam  jam   amplius  non  costituebant 

Leges  coQtn  26.  Quamvis  de  legibus  contra  haereticos  latis,  et  de 
r^presBione  haeresum  per  Ecclesiam  et  gubemia  tempora* 
lia  cbristiana,  alias  acciiratius  agendum  sit^  opportunom 
tamen  videtur  hoc  loco  quaedam  principia  innuere,  secun* 
dum  quae  ratio  agendi  Ecelesiae  et  principum  dijudicari 
debet.  Adversarii  Ecclesiae  maxime  invehunt  in  eam. 
quod  contra  haereticos  ipsa  etiam  brachii  saecularis  auxi- 
lio  usa  sit^  principumque  chriBtianorum  legeB  et  punitione<< 
vel  provocaverit,  vel  permiserit  et  compnobaverit ;  nec  de- 
fuerunt  inter  catholicos,  qui  minus  convenientem  nec  Evan- 
gelii  regulae  satis  conseutaneam  illam  agendi  rationem 
existimaverunt.  Sed  jus  Ecclesiae  hac  in  re  indubium 
est,  meritoque  ipsa  eodem  utebatur.  Jam  breviter  quae- 
dam  principia  proponamus,  quae  in  hac  quaestione  prae 
oculis  habenda  sunt. 

Principift.  27.  l^  Omuino  falsa  est  imprimis  ea  opinio,  reges  de* 

bere  tantum  curare  pacem  publicam,  de  religione  autem 
non  esse  sollicitos.  Bellarminus  hac  de  re,  postquam  refu- 
tavit  eos  qui  nimium  tribuunt  magistratibus :  SecmdH*, 
inquit,  error  est  aliorum,  qui  ad  alterum  extremum  de^ee- 
tentes  docent,  reges  dehere  curare  rem  publicam  suam  W 
pa>cem  puhlicam,  de  religione  autem  rum  curare,  eed  permii' 
tere  sinffulis,  ut  sentiant  prout  voltierint  et  vivani  ut  vobtr- 
rint,  m^do  non  perturhent  pacem  public^m.  In  hoc  errore 
fuerunt  omnea  ethnici,  qui  omnee  religionee  approbabani  d 
omnium  pMlosophorum  sectae  admittehant.  .  ,  ,  At  hic  error 
pemiciosisiimuB  est,  et  sine  dvhio  tenentur  prindpes  chrl- 
stiani  non  permittere   subditis  suis   libertatem  credendi,  sed 
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dare  operam,  ut  ea  fides  servetur,    quam  episcopi  catholici 
tt  praecipue  summus  Pontifex  docent  eese  tenendam^). 

28.  2®  Ratio  praecipui^  hujoB  officii  principam  in  co 

^ita  est,  quod  vita  bona  et  beata  hac  in  terra  subordinata  est 

vitae  futurae  beatae  assequendae,  adeoque  etiam  princeps  ita 

procurare  debet  vitam  bonam  hujus  temporis,  ut  congrua  sit 

illi  fini.     Cfdcumque,  ait  S.  Thomas  (vel  auctor  operis  De 

Regimine  Principum),  ificumbit  aliqmd  perficere  quod  ordi- 

iMtur  in  aliud   sicut  in  finem,  hoc  dehet   attendere,  ut  suum 

opM  nt.  cangruum  fini,  sicut  faiber  facit  gladium,  ut  pugnae 

cjmveniai,  et  aedijicator  sic   debet   domum   dieponere,  ut  ad 

habiiandum   sit   apta.     Quia   igitur    vitae   qua  in  praesenti 

l*ene  vimturjims  est  beatitudo  coelestis,  ad  regis  officium  per- 

tinet  ea  ratione  mtam  multitudinis   bonam  procurare,  secun- 

fium  quod  cangruit  ad  coelestem  beaUtudinem  consequendam, 

nt  scUicet  ea  praecipiat  quae  ad  codesiem  beatitudinem  du- 

rant,  et  eorum  contraria,  secundum  quod  fuerit  possibUe,  in- 

ttrdicat.    Quae  autem  sit  ad.  veram  beatitudinem  via  et  quae 

4nt  impedimenta  ejus,  exlege  divina  cognoscitur,  cujus  doc- 

trina  pertinet  ad  sacerdotum  officium  .  .  .  Rex  legem  igitur 

divinam  edoctus  ad  hoc  praecipuum  studium  debet  intendere^ 

qunliter  multitudo  sibi  subdita  bens  vivat,  quod  quidem  stu- 

'Uum  in  tria  dividitur,    ut  primo    quidem  in  subjecta  multi- 

fudine  bofiam  vitam  instituat,  secundo  itt  constitutam  conser- 

ttt,  tertio  ut  conservaiam  ad  msliora  promoveat^),  —  Hisce 

omnino  conformia  sunt  ea  principia,  quae  in  Gregorii  XVI 

Encyclica   Mirari,    enuntiantur.      Caeterum,    inquit   Ponti- 

fex,    communibus   Idsce   votis,  pro   rei  et  sacrae  et  pvblica^ 

uwolumitale ,   carissimi  in  Christo  fiiii  nostri   viri  Principes 

jfoa  faveant  ope  et  ductoritate,  quam  sihi  collatam  conside- 

rmt  nan  solum  ad-  mundi  regimen,  sed  maxime  ad  Ecclesiae 

praeeidium,     Animadvertant  sedvlo,  pro  illorum  imperio  et 

qtdete    geri,    quidquid  pro   Ecclesias   salute    lahoratur;  imo 

pluris   sibi  suadeant  fidei  causam  esse  debere,   qtiam  regni; 

magnumque  sihi  esse  perpendant,   (dicemus  cum  Leone  Pon- 


>)  De  Laicis,  L.  ni.  c.  18. 
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tifice),  si  ipaorum  diademoH  de  manu  Domini  etiam  fidei  ad- 
datur  carana.  Poaiti  quad  parentes  et  iutoren  pop^dorwn, 
veram,  constantem,  opulentam  ii^  qvietem  parient  tt  tranqml- 
litaiem,  H  in  eam  potistimnm  curam  ineumbant,  ut  incolunUf 
sit  religio  et  pietas  in  Deum,  qui  habet  scripium  in  femore: 
Rex  regum  et  Dominua  dominantium, 

29.  Si   igitur  munus   principum   hac  ratione  uti  con- 

veuit  concipitur,  3®  facile  patet  ipsorum  maxime  esse.  ut 

contra    haereticos    Ecclesiam    protegant,   crimen   haeresis 

evellant;   et  haereticis   etiam    poenas   infligant.      Haeresis 

enim  merito  ut   permagnum   crimen   in  Deum,   Ecclesiae 

et  societati  maxime  pemiciosumy  adeoque   poena   digDum 

considerabatur.     Unde   illa   codicum   principia:      Quod  in 

religionem  divinam  committitur,  in  omnium  fertur  injuriam*): 

longe  graviue  aetemam,  quam  temporcdem  majesteUemoffendere*), 

8.  AagoBtini         30.  Principia    haec    quae  eo  tempore    praevalere  in- 

ceperunt,  pluribus  locis  exponuntur  a.  S.  AugustinO;  cnjus 

doctrina  magnum  nacta  est  influxum.  S.  Augustinus  prins 

quidem  haereticos  et  schismaticos  vi  coercendos  non  em 

censuit^  sed  gravibus  rationibus  motus  suam  mutavit  sen- 

tentiam.     Hinc  Retractcuiiionum  L,  JL  c.  6  scribit :  Et  vere 

tunc   mxhi  non  placebat,  quia  nondum  expertus  fueram,  vtl 

quantum  mali  eorum  (schismaticorum)  auderet  impunitas,  re/ 

qwtntum  eis  in  melius  mu^ndis  conferre  posset  diligentia  digci- 

plinae.  Et  ad  Vincent.  ep.  93  (al.  48)  n.  17:  Mea  primitus  m- 

tentia  non  erat,  nisi  neminem  ad  unitatem  Christi  esse  cogendum, 

verbo  esse  agendum,  disputatione  pugnandum,  rcUione  vinceu' 

dum,  neflctos  catkolicos  haheremus,  quos  apertos  haeretieosnorf- 

ramus.     Sed   haec   opinio   mea   non   contradieentium  verbii, 

sed-  demonstrantium  superabatur  exempUs,    Nam  primo  n^ki 

opponebatur  civitas  mea,    quae   cum  tota  esset  in  parte  Do- 

nati,  ad  unitatem  catholicam  timore  legum  imperialium  c*^- 

versa  est     Ita  aliae  mult€Le,  quae   mihi   nondmitim  cofsmi- 

morabantur.     Moverunt  ad   suam   sententiam   S.   Angnsti- 

num:  a)  Necessitas  vivendi   in  sinu  Ecclesiae,  et  bonum 


>)  Theodos.  IL  L.  IV.  Cod.  Jnsdn.  I  6  de  haeres. 
')  Anthent  de  statn  et  censura.  C.  10  de  haer.  Y.  7. 
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illady  qaod  saltem  liberi  parentnm  perversorum  in  vera 
tide  educari  possiat  —  b)  Ea  consideratio,  praeter  ex- 
bortationem  etiam  severitatem,  praeter  caritatem  etiam 
timorem  recte  adhiberi  in  obstinatos.  —  c)  Haereticomm 
et  achismaticorom  violentia  et  frans  merito  erant  poenis  co- 
ercendae  et  propellendae.  —  d)  A  potestate  civili  jure 
homicidium,  adulterium,  et  alia  crimina  puniuntur,  adeo* 
qae  gabemium  chriBtianum  etiam  crimina  majora  in  Deum 
ponire  et  eoercere  debet  —  Nec  censebat  S.  Augustinus 
propterea  illa  remedia  seyera  negligenda  esse,  quia  quo- 
rumdam  morbuB  infianabilis  est.  At  enim,  inquit,  quibug' 
dam  ista  nan  promnL  Ntmqudd  ideo  negligenda  egt  disci' 
plina,  qvia  nonmUlorum  insanabiKs  est  pesHlentiaf  (Ep.  93 
0.  3.)  Eadem  fuit  multorum  SS.  Patrum  sententia.  Ita 
S.  Leo  ep.  15  adTurribium  Praefectum:  Prnfvit  diu  ista 
distinetio  ecclesuzsiicae  lenitati,  quae  etsi  sacerdotali  con- 
teuta  jttdido  cruentas  refugit  ultiones,  severis  tamen  christia' 
mrum  prindpum  constituHonibus  adjuoatur,  dum  ad  spirituale 
HonnHnquam  recurrunt  remeditm,  qui  timent  eorporale  sup- 
pUeium^ 

31.  Qui  vero  adducuntur  Patres,  ac  si  alia  principia  Diiricaiwtc8. 
habuerinty  uti  S.  Martinus,  S.  Ambrosius^  S.  Joannes  Chry- 
soBtomaa^  revera  non  inveniuntur  dissentientes  quoad  doc- 
trinam  in  se  consideratam,  videlicet  haereticos  severitate 
poBse  coerceri.  Sed  in  quibusdum  casibus  peculiaribus 
id  reprehendebanty  quod  causae  fidei  ad  tribunal  saecu- 
lare  deferrentnr;  vel  quod  episcopi  seposita  mansuetudine 
ipsorom  statui  convenienti^  usque  ad  saDguinis  effusionem 
quosdam  haereticos  insectarentur;  vel,  uti  S.  Chrysosto- 
muB^  haeretijcorum  coetus  numerosos  haud  necandos  edi- 
cunt,  ne  bellis  et  pugnis  respublica  turbetur.  —  Ad  S.s  NnrtinuK. 
Martinom  quod  spectat^  ipse  utique  indignatus  est,  quod 
Idaciiu  et  Ithacins  episcopi  Priscillianum  ejusque  sequaces 
ad  tribunal  Maximi  Imperatoris  deferrent,  atque  ultimas 
etiam  Bupplicii  poenas  in  eos  provocarent;  sed  ex  Sulpi- 
tii  Severi  narratione  coUigitur,  iis  quas  diximus  rationibus 
8.  Martinum  hac  in  re  motum  fuisse. 


causa. 
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Prisciiiiani  32.  Quiim    cveiitus   in  ea  de  qiiibus  agimus  tempora 

incidat,  et  quaestioni  explicandae  inserviat,  quaedam  ex 
Sulpitio  Severo  citare  juvabit.  Postquam  is  narravit,  quo- 
modo  versus  finem  saeculi  quarti  PriBCillianus  in  Hispania 
infames  Gnosticorum  superstitiones  instauraverit,  varios 
sequaces  ad  se  attraxerit,  nec  synodorum  et  variorum  epis- 
coporum  eonatibus  compesci  potuerit,  jam  exponit,  quomodo 
Idacius  et  Ithacius  episcopi,  qui  acrius  haereticis  iUis  ob- 
sistebant,  rem  ad  Maximum  Imperatorem  detulerint.  Ita, 
scribit;  Ithacius  statuit,  licet  rebus  dubiis,  navi  Imperatms 
adventum  exspectare,  intenm  sibi  mhil  agitandum.  Igitur 
nJ)i  Ma>ximu8  oppidum  Ireverorum  victor  ingresms  est,  in- 
gerit  preces  plenas  in  PriscUlianum  ac  sodos  ejus  inmdiae 
atque  criminum,  Quibus  permotus  Imperaior,  datis  ad  pra^- 
fectum  GcUliarum  atque  ad  vicarium  Hispaniarum  lUt^tiis, 
omnes  omnino  quos  labes  illa  involverat,  deduci  ad  synodum 
Burdigalensem  jtAbet,  Ita  dedttcti,  Instantius  et  PriscUlianus; 
quorum  Instuntius  prior  jussus  causam  dicere,  postquam  se 
parum  expurgabat,  indignus  esse  episcopatu  pronmtiatus 
est.  Prisdllianus  vero,  ne  ab  episcopis  audiretur,  ad  prin- 
cipem  provocavit,  permissumque  id  nostrorum  inconst^intia^ 
quia  aut  sententiam  in  refragantem  ferre  debuerant,  aitt  si 
hi  ipsi  suspecti  habebantur,  aliis  episcopis  sententiam  reser 
vare,  non  causam  Imperatori  de  tam  manifestis  crimitiibw 
permittere.  —  Vides,  a  Sulpitio  id  reprehendi,  quod  epia- 
copi  jiidices  passi  sint/  ut  causa  ecclesiastica  ad  tribunal 
Imperatoris  deferretur.  Praeterea  aestum  Ithacii  episcopi 
minu8  digni  carpit.  —  Ita,  pergit,  omnes  quos  causa  m- 
oolverat,  ad  regem  deductL  Seeuti  etiam  accusatores  Idacius 
et  Ithacius  episcopi,  quorum  studitm  in  expugnandis  haere- 
ticis  non  reprehenderem,  si  non  studio  vincendi  plus  quam 
oportuit  certassent.  Ac  mea  quidem  sententia  est,  mHu  fam 
reos  qaam  accusatores  displicere,  Certe  Ithacium  nihil  penii, 
nihil  sancti  hahuisse  definio;  fuit  enim  audax,  loquax,  im- 
pudens ,  sumptuosvs,  ventri  et  gulae  plurimum  imperUenf. 
Hic  stultitiae  eousque  processerat,  ut  omnes  etiam  sancioi 
viros,  quibus  aut  studium  inerat  lectionis,  aut  proposituin 
erat  certare  jejuniis,    tanquam    Friscilliani  sodos  <iut  rfwci- 
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puloi  in  crimen  areesseret,  Aums  enim  mtser  est,  ea  t^m- 
ptUate  Martino  episeopo,  viro  plane  Apostolis  conferendo, 
palam  objectare  hasresis  infamiam.  Namque  tum  MarHnus 
apud  Treveros  constitutus  non  desinebat  increpare  Itliacium, 
iU  ab  accusatione  desisteret;  Maximum  orare,  ut  sanguiue 
infeUcium  abstineret;  satis  superque  sufficere,  ut  episcopali 
fenientia  haeretici  judicati  ecclesiis  pellerentur ;  novum  esse 
rt  inauditum  nefas,  ut  causam  Ecclesiae  judex  saeculi  judi- 
cnret,  —  Liqnet  igitur,  etiam  S.  Martino  maxime  displi- 
cnissey  quod  causa  ecclesiastica  ad  tribunal  civile  defer- 
retur,  ac  praeterea  ipsum  reprehendisse  aestum  Ithacii  et 
existimasse,  satis  hoc  in  casu  provideri  posse  per  poenas 
ecclesiasticas,  adeoque  sanguinis  effusionem  non  convenire. 
—  Denique  quoadusque  Martinus  Treveris  fuit,  dilata  cog- 
nitio  est,  et  mox  discessurus,  egregia  auctoritate  a  Maximo 
elicuit  sponsionem ,  nihil  cruentum  in  reos  constituendum,  Sed 
po$tea  Imperator  per  Magnum  et  Rufum  episcopos  depra- 
vatus,  et  a  mitioribus  consiliis  defiexus,  camam  praefecto 
Emdio  permisit,  viro  acri  et  severo.  .  .  .  Oestis  ad  palatium 
delatis  censuit  Imperator,  Priscillianum  sodosque  ejus  capitis 
iamnari  oportere.  Caeterum  lihacius  videns,  quam  invidio- 
ma  sibi  apud  episcopos  foret,  si  accusator  etiam  postremis 
rerum  capitaJium  judiciis  adstitisset,  (etenim  iterari  judi- 
dum  necesse  erat),  svhtrahit  se  cognitioni.  .  .  At  tum  per 
Maseimum  accusator  apponitur  Patricirs  quidam  fisci  patro- 
nus.  Ita  eo  insistente  PriscUlianus  capitis  damnatui  est, 
unaque  eum  eo  Felidssimus  et  Armenus,  qui  nuper  a  Catho- 
licis  cleriei  I^iscUlianum  secuti  desciverant  etc^), 

33.  Itaque  in  iiia  Priscilliani  causa  S.  Martinus  et 
Saipitius  Severus  haud  inficiati  sunt  ilhid  principium  de 
haereticis  merito  etiam  per  poenas  temporales  coercendis 
et  reprimendis,  sed  alias  ob  rationes  quae  gesta  sunt  re- 
prehenderunt.  Videlicet  displicuit  ipsis,  quod  imprudenter 
et  contra  jus  causa  ecclesiastica  ad  principis  tribunal  de- 
ferretur,  quod  episcopi  mansuetudinis  muneri  sacro  conve- 
nientis  obliti,  vindictam  cmentam  de  Priscilliano  et  sociis 


*)  Hist  sacra  L.  II.  ad  finem. 
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sumendam  postularent,    quum  alia   via  ad  haeresim  com- 
pesceudam  suffieere  videretur.  —  Ob  easdem  fere  rationos 

s.Ambrosina.  similis  fuit  iu  hoc  casu  seutentia  S.  Ambrosii,  qui  quum 
eo  tempore  pro  Valentiniano  legatione  ad  Maximum  fun 
geretuF  se  abstinuit  ab  episcopie,  ijai  aliquoB,  devios  licef 
a  fide,  ad  necem  peteba^nV),  Eorum  agendi  modum  a  se 
haberi  ut  minus  congruum  mansuetudini  iis  convenienti, 
satis  significat  in  epistola  ad  Irenaeum  scribens:  Ac  $em- 
per  quidem  decantata  quaeHio,  et  celehris  Juit  absolutio  mu- 
lieriB  ejus,  quae  in  libro  Evangelii  quod  seeundum  Joannem 
saHbitur,  adulterii  rea  oblata  est  Christo,  .  .  Sed  vehemen- 
tior  facta  est,  posteaquam  episcopi  reos  criminum  gravvnst- 
morum  in  publids  jndiciis  accusare,  (Uii  et  urgere  u^que  a^ 
gladium  supremamque  mortem,  alii  aecusationes  hujumodi, 
et  cruentos  sacerdotum  triumphos  probare  coeperunt.  Qnid 
enim  aliud  isti  dicunt,  quam  diceb^nt  Judaei,  reos  aiminum 
legibus  publicis  esse  puniendos,  ef  ideo  accusari  etinm  a 
sacerdotibus  in  pubKcis  judiciis  oportuisse,  quos  asierunt  se- 
cundum  leges  oportuisse  puniri^).  —  Vides,  S.  Ambrosio 
displicuisse  quidem  ardorem  aliquot  episcopomm,  qui  hae- 
reticorum  punitionem  tanquam  accusatores  usque  ad  gh- 
dium  stipremamque  mwtem  urgebant;  sed  ab  eo  haud  ne- 
gari  illud  principium,  haeresim  etiam  poenis  temporalibus 
merito  reprimi  posse  utpote  crimen*). 

s.  chryMOBto-  34.  S.  Chrysostomus  pariter  docet,  reprimi  posse  hae- 

reticos,  sed  occidi  non  vult  multitudines  haereticorum  oh 
magna  mala  quae  inde  consequerentur.  Quaestionem  ajri- 
tfit  in  exponenda  parabola  de  zizaniis,  quibu«  haereticos 
dignificari  statuit.  Scribit  videlicet:  Quum  pullulaviU  in- 
qmty  herba  et  fructum  tulit,  tunc  appamerunt  et  zisanid; 
quod  et  ipsi  faciunt,  Initio  namque  se  occultant ;  postqwm 
vero  majorem  accepere  fiduciam,  et  aUquam  eristimittiovfn^ 
nacti  sunt,  tunc  vii^us  effundwni.     Cur  autem  sertos  i$idw^, 


mu8. 


•)  Epi8t.  ad  Valentinianum  Imperatorem,  24  n.  12. 
•)  Epist.  26.  n.  2.  3. 

»)  Haeresia  indolem  fnnestam    describit  S.  Arobrosius  D"  Fid'  al 
VaJentinianum,  L.  I.  c.  6. 
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ftae  aeddere  narrantesf  Ut  kine  ansam  arripiat  dicendi, 
im  ocddendos  lUoa  esae.  .  .  Quid  igitur  Dominusf  Id  vetat 
dicens:  „Ne  forte  eradiceHs  gimtd  et  triticum/'  Hoc  porro 
dicebat,  ut  hella  caedeaque  prohiberet.  Neque  enim  haere- 
Hcum  occidere  oportet;  nam  ric  irreconciliabUe  bellum  in 
orbem  iniroduceretur.  —  His  autem  duobus  ratiociniis  mo- 
f)ttur  ad  Ulo8  cohibendoe,  primo,  quod  frumentum  non  lae- 
dereni;  secundo,  quod  illi  incurabili  morbo  laborantes,  sup- 
fUdum  luituri  eesent  Quapropter  si  vis  illos  puniri  sine 
fnmenti  noxa,  exspecta  tempus  opportunum,  Quid  autem 
aUud  sihi  vult  cum  dicit:  „Ne  eradicetis  simul  et  triticum", 
juam  hoc  quod  dicimusf  Si  arma  moveatis  ut  haereticos  oc- 
ddnHsy  muUos  etiam  sanctorum  una  occidi  necesse  est;  vel 
t!^am  mnlH  ex  istis  zizaniis,  ut  verisimtle  est,  convertentur 
m  frumentum,  Si  ergo  prius  illos  eradicetis,  frumento  etiam 
mUuro  nocebitis,  si  iUos  qui  mutati  et  boni  effid  possunt, 
tradicetis,  Non  igitur  prohibet  haereticos  reprimere,  illorum 
ora  obstruere,  lihertatem  hquendi  co^rcere,  coetus  eorum  sol- 
vtre,  pacta  respuere,  sed  occidere  vetat.  Tu  vero  Ulius  man- 
metudtnem  perpende,  quomodo  scilicet  non  sententiam  solum 
t^eraJt  et  jubeat,  sed  etiam  rationem  exponat^),  —  Princi- 
pium  igitQT,  reprimendos  et  coercendos  esse  haereticos 
etiam  poenis  externis,  nniversim  omnes  admittebant.  Liquet 
aotem,  quoad  applicationem  principii^  et  quoad  quaestio- 
nem  ntnim  usque  ad  ultima  supplicia  procedendum  sit, 
maxime  pro  variis  temporum  et  personarum  adjunctis, 
vartas  potuisse  esse  sententias. 

35.  Oeneratim  etiam  aliter  agendum  esse  quoad  gen-  HMwticiet 
tiles  docent  Patres,  aliter  quoad  haereticos.  Hlos,  docent, 
Don  cogendos  esse  ad  fidem;  in  haereticos  vero,  qui  vi 
baptismi  Ecclesiae  sunt  subjecti,  sed  rebelles  sunt,  coer- 
citioBe  agi  posse.  —  Haereticos  porro,  praesertim  tempore 
nascentium  haeresum,  non  supponendos  esse  in  bona  fide, 
faeile  patet.  Nemo  enim  sine  peccato  gravi  a  vera  defi- 
cit  fide;  et  historia  Arianismi  manifeste  ostendit,  Praesules 


')  In  ^Litthneam,  Homil.  40.  n.  2« 
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Arianos   ainbitione   ductos   suas   opiniones  propugnasse^  et 
fraude  ac  vielentia  suos  sparsisse  eiTores^). 


ZZ. 
JDe  ConciHo  Constantinopolitano  L 

Scopos  36.  Theodosius  Imperator  Orientis,  ut  eccleBiarum  pa- 

'^"  '  cem  et  ortliodoxae  fidei  restitutionem  promoveret,  a.  381 
episcopos  orientales  in  Concilium  convocavit.  Scopus  Sy- 
uodi  congregandae  erat,  ut  ecclesiae  Constantinopolitanae, 
quam  invaseret  Maximus  Cynicus,  episcopus  daretur,  contra 
Arianorum  tentamina  fides  Nicaena  firmaretur,  Semiariani 
Macedoniani^  qui  divinitatem  Spiritus  Sancti  negabant,  si 
fieri  posset  Ecclesiae  reconciliarentur  ^  siu  minus  eorum 
liaeresis  reprimeretur.  De  his  Semiarianis  pneumatomachis 
pauca  advertamus. 
MAcedoniani.  37.  Diviuitatem  Spiritus  Sancti  etiam  Ariani  rigidio- 

res  negabant;  quum  id  ex  tota  Arii  doctrina  necessario 
consequeretur;  in  luct^i  contra  eos  tamen  quaestio  de  Spiritn 
Sancto  minus  agitata  fuit,  quum  directe  ab  his  haereticig 
Filii  divinitas  impeteretur,  Sed  ex  Semiarianis  Macedo- 
nius  post  annum  360  disertius  divinitatem  Spiritus  Sancti 
inficiatus  est.  Macedonius  inde  ab  a.  350  episcopus  CPta- 
nus,  ab  Arianis  a.  360  e  sede  detrusus  fuit,  quum  ad 
Semiarianos  accessisset.  Profitebatur  autem  ipse  cum  mul- 
tis  Semiarianis  qui  ei  sociati  sunt;  Filium  quidem  esse 
ex  Patre  genitum  et  ideo  esse  Deum  de  Deo  ac  simileni 
Patri  secundum  substantiam ;  Spirituni  Sanctum  vero  ne- 
gabat  esse  ex  Patre  processione  substantiali;  et  ideo  nega- 
bat  esse  Deum;  sed  principium  Spiritus  Sancti  docebat 
esse  Filium  productione  creatrice.  Inter  Semiarianos,  qui 
a.  366  a  Liberio  admissa  formula  Nicaena  ad  communio- 
nem  ecclesiasticam  recepti  sunt,  fuerunt  quidem  etiaiu 
Macedonianiy  sed  in  Occidente  tunc  non  videtur  notum 
fuisse,  illos  ejusmodi  errori  inhaerere.  Caeterum  vero  dam 


»)  Cfr.  HergenrOther,  KntholMie  Kirche  und  chrisUkher  SttMt.ll 
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oatoB  fait  error  Pneumatomachoruiii  jam  a.  362  in  synodo 
AlexandrinOy  pariterque  in  concilio  Illyriciani  habito  anno 
eirciter  372 ,  et  in  synodo  quae  paulo  post  a  Damaso 
Pontifice  Romae  celebrata  est^  etiam  haeresis  ista  rejecta 
K  fides  de  divinitate  Spiritus  Sancti  declarata  fuit.  De- 
mum  hac  de  quaestione  in  Concilio  CPtano  I  actum  est. 

38.  Ad  statum  ecclesiae  CPtanae  quod  attinet,  sedes  Eeciesu 
haec  per  quadraginta  annos  in  potestate  Arianorum  fuerat,  cpuna. 
atque  omnia  urbis  templa  Catholicis  erant  erepta.     Quum 

anno  370  catholici  Evagrium  sibi  in  episcopum  ordinare 
conarentur^  is  a  Valente  statim  ejectus  fuit.  Pest  mortem 
Valentis  tandem  a.  379  Constantinopolim  yenit  S.  Orego- 
nns  Nazianzenus,  isque  Catholicis  praefuit,  domum  alicujus 
ex  propinquis  suis  in  ecclesiam  conyertit^  atque  in  ,hac 
ecclesia,  quam  Anastanam  (ecclesiam  resurrectionis)  appel- 
lavit,  conyentus  Catholicorum  celebrayit.  Quamyis  Gre- 
gorins  episcopali  dignitate  insignitus  esset^  tamen  haud 
eonstitutus  erat  in  episcopum  CPtanum^  sed  yeluti  admi- 
nistrator  pro  tempore  Catholicorum  gessit  curam.  Venit 
antem  pariter  Constantinopolim  ab  Alexandria  Maximus 
philosophus  cynicus,  dumque  fucatae  amicitiae  signisGre- 
^orium  circumyeniret,  episcopatum  civitatis  sibi  vindicare 
(«taduit:  qua  in  re  etiam  Petri  patriarchae  Alexandrini 
favore  nitebatur.  Ordinationem  episcopalem  revera  sus- 
cepit,  attamen  a  populo  adactus  est^  ut  civitatem  relinque* 
ret  Gregorius  yero  quamvis  ob  Maximi  fraudes  animo 
dejectuB  esset;  ciyium  supplicatione  tameu  compulsus  est^ 
at  administrationem  rei  catholicae  retineret,  donec  noyus 
episcopus  constitueretur.  Etiam  istud  negotium  a  Coneilio 
ordinandum  erat. 

39.  Conyenerunt  porro  mense  maio  anni  381  ad  hoccoiieiiii  con- 
Concilium  episcopi  centum   octoginta  sex,  inter  quos  cen-    ^®*"***- 
tnm    quinquaginta    catholici   et  triginta   sex  Macedoniani. 

Inter  catholicos  eminebant  Oregorius  Nazianzenus^  Meletius 
AntiochenuSy  Timotheus  Alexandrinus,  CyrillusHierosolymi- 
tanua,  Ascholius  Thessalonicensis^  DiodorusTarsensisaliique 
plures  'sanctitate  et  doctrina  conspicui.  Macedonianos  vero 
episcopos  Imperator^  uti  diximus,  ad  Concilium  inyitaverat^ 
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quia  sperabat  fore  ut  orthodoxae  fidei  conBentirent.  — 
Quis  prae^ederit  huic  Concilio  haud  certo  constat.  Multi 
cenaeut  primo  praesedisse  Meletium;  post  ejus  mortem 
praesedisse  Gregorinm  Nazianzenum  qui  interea  solemniter 
episcopus  CPtanus  constitutus  erat;  dein  vero  quum  6re- 
gorius  paulo  post  sedi  huic  renuntiasset,  praesedisse  ejus 
successorem  Nectarium.  Sunt  etiam  qui  existimanty  post 
Gregorium  praesedisse  Timotheum  Alexandrinumy  uti  re- 
fert  Sozomenus  (VU.  7),  et  Nectarium  tanitum  praesedisse 
post  eum,  vel  aliquot  congregationibus  habitis  Sjnodo  jam 
dimissa.  Attamen  Concilium  canone  3^  Patriarchae  CPtano 
privil^ium  honoris  post  Potntificem  Romanum  concessit, 
adeoque  valde  probabile  est,  post  Gregorium  praesedisse 
Concilio  ejus  successorem  Nectarium. 
s.  Qregoriufl  40.  Prima  Synodi  sollicitudo  fuit,  ut  sedi  CPtanae 
****"*'  episcopus  catholicus  constitueretur.  Maximi  Cymei  ordi- 
natio  irrita  declarata  est;  dein  vero  enixe  omnes  flagita- 
verunt  a  S.  Gregorio  Nazianzeno,  ut  ipse  episcopatum 
iHius  civitatis  acciperet.  Gregorius  post  haesitationem 
longiorem  cessit  precibus  Patrum,  maxime  ductus  ea  spe, 
fore  ut  schisma  Antiochenum  ad  iinem  adducere  pos- 
set.  —  Paucos  post  dies  CPoli  mortuus  est  Meletius  Aq- 
tiochenus,  eique  ut  viro  sancto  ultimos  honores  magnis 
cum  encomiis  Patres  perfecernnt.  Insistebat  porro  Ore- 
gorius,  qui  tnnc  Synodo  praesidebat^  ut  in  locum  Meletii 
haud  novus  eligeretur  episcopus,  sed;  ut  pars  Meletii  jam 
Paulinum  agnosceret.  At  episcopi  juniores  Concilii  re- 
stiteruut,  ne  Occidentalibus^  qui  cum  Panlino  communica- 
verant;  cedere  viderentur.  Mox  etiam  alioff  Concilii  Patres 
ad  suam  opinionem  pertraxerunt,  atque  ita  ab  episcopi? 
dioecesis  Antioohenae  et  Asiae  Flavianus  presbyter  ib 
successorem  Meletii  electus  ac  schisma  iUud  contiBttatom 
est.  Maxime  hac  de  re  dohiit  S.  Gregorius  Nazianzenus, 
jamque  exinde  consilium  cepit  abdicandi  sedem  CPtanam. 
Quum  vero  praeterea  episcopi  Aegypti  CPoIim  advenien- 
tes  difiicultates  moverent  contra  ejus  elevationem  ob  ratio- 
nes  canonicasy  brevi  post  coram  Synodo  episcopatui 
OPtano  renuntiavit, 
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37.  In  ejus   locum   tunc   sufiTagantibaB   episcopis   ab   Neetarfaii. 
Imperatore    destinatus  est    Nectarius,     £rat  hic  Nectarins 

Tarso  Ciliciae  oriunduS;  vir  senatorii  ordinis  dignitate  in 
urbe  CPoli  perfunctus.  Anno  381  jam  in  patriam  re- 
versurus  visitavit  Diodorum  episcopum  Tarsensem.  Is 
canitiem  viri;  vultumque  sacerdotio  dignum  et  morum 
^vitatem  reveritus,  eum  sedi  CPtanae  praeiiciendum 
censuity  ac  proinde  eifecit,  ut  inter  elegendorum  nomina 
Imperatori  offerenda;  ejus  quoque  nomen  omnium  quidem 
postremum  in  charta  scriberetur.  Perlecto  indiculo  in 
Xectario  substitit  Imperator  eumque  elegit.  Tum  vero, 
ait  Sozomenus,  ctdmiratio  omnes  invasit,  quaerehantque  quis 
d  unde  esset  Nectarius  ille  et  quod  vitae  genus  sectaretur, 
Cumque  dididssent  ne  sacro  quidem  lavacro  illum  initiatufn 
fUt,  inopinatum  prindpis  judidum  eo  amplius  mirabantur. 
IjpiorahcU  autem  istud,  ut  opinor,  etiam  Diodorus.  Neque 
eiUtn,  si  id  sdisset,  ausus  esset  unquam  viro  nondum  initiato 
Mcerdotii  suffragium-  dare.  Sed  ut  verisimile  est,  virum  Jam 
canum  pridem  haptizatum  esse  existimahant.  .  .  Imperator 
postquam  eum  haptismi  expertem  intellexisset,  in  eadem  ^sen- 
ttntia  permandt,  muitis  licet  episcopis  refragantihus.  Post- 
qmm  vero  universi  cesserunt ,  haptizatus  est;  et  adhuc  neo- 
phjfti  vestem  indutus  commtmi  totius  ConcUii  calculo  episcopus 
(^-f^nstantinopolis  renuntiatur^), 

38.  Quantum  ad  Jidei  causam  spectat,  Macedoniani 
interpellati  ab  Imperatore  pluribusque  episcopis,  ne  fidem 
qaam  coram  Liberio  (a.  366)  per  legatos  suos  professi 
erant  subverterent,  tamen  in  erroribus  suis  perseverarunt, 
et  a  Concilio  discesserunt.  Episcopi  vero  orthodoxi,  dam- 
natis  Arianorum,  Macedonianorum  et  Apollinaristarum 
alioramque  haereticorum  erroribus,  Nicaenum  Symbolum 
eonfirmarunt  additis  nonnullis  verbis,  quae  catholicam  de 
Spiritus  Sancti  deitate  doctrinam  expHcarent,  et  Macedo- 
uianorum  haeresim  everterent.  Professionem  videlicet  Definitie 
SymboU  Nicaeni :  Credimus  .  .  .  ,  et  in  Spiritum  Sanctum, 
SjnoduB  haec  declaravit  hac  altera  formula:    Credimus  in 


»)  IL  E.,  L  VII.  c  8. 

Jvafmaa,  DicrMrtationtiK.  Tom   U.  8 
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Spiritum  Sanctum,  Dominum  et  mvijicantem,  qui  ex  Patre 
procedit,  qui  cum  Patre  et  Filio  nmul  adoratur  et  conglori 
ficatur,  qui  locutus  est  per  prophetas;  vel  in  versione  Dio- 
nysii  Exigui  magis  litterali:  Credimus  .  .  ,  et  in  Spiritnm 
Sanctum,  Dominum  et  vivijicantem ,  ex  Patre  procedenim, 
cum  Patre  et  Filio  adorandum  et  glorijicandum,  qui  locutm 
est  per  sanctos  propheta^s^), 

sfchismatico-  39.  Notissimum  est,  Graecos  schismatieos  suum  en-u- 

tatio.  rem  de  processione  Spiritus  Sancti  ex  solo  Patre  maxirae 
inde  fulcire,  quod  in  Symbolo  CPtano  illa  habeantiir 
qui  ex  Patre  procedit,  atque  eos  in  catholicos  invehere  vehe- 
menter,  quod  vocem  Ftlioque  Symbolo  addidere.  Tum 
doctrinam  veram  hac  additione  esse  corruptara,  tum  Sym 
bolum  contra  mandata  Conciliorum  illicito  modo  interpo 
latum  esse,  contendunt.  Illicitam  fuisse  insertionem  voci* 
Filioque,  perperam  nostra  aetate  Neoprotestantes  apostabie 
Orientalibus  concesserunt ;  sed  de  hac  quaestione  alio  lo(\> 
agendum  est.  Pauca  vero  hoc  loco  notare  juvabit,  ut  a|>- 
pareat,  nullatenus  a  Concilio  processionem  Spiritus  Sanoti 
a  Filio  excludi,  sed  eam  ut  doctrinam  extra  controversiara 
sitam  supponi. 

Becentiorom  40.  Sjlvestcr   Archimandrita   et   Professor    in  Acado 

mia  ecclesiastica  Kiewensi  a.  1875  opusculum  scripsit  q^*' 
respondit  iis,  quae  a  Neoprotestantibus  in  suo  conventu 
eodem  anno  Bonnae  habito,  asserta  sunt  de  processiom' 
Spiritus  Sancti,  ut  unionem  cum  Orientalibus  schismatici:? 
promoverent*).  In  hoc  libello  maxime  insistit  verbis  Syin- 
boli  CPtani,  iisque   quaestionem  jam    definitam  contendit 

*)  IIiaTfvofikv  xai  iig  ro  nvfvua  t6  Syiov,  t6  xvqi-oiv,  to  ^mo^otct 
t6  fx  Tov  naTQog  hnoQfvofikvov^  t6  avv  nar^l  xa\  v*<f  avfin^ooxvrw- 
fifvov  xal  avv^o^aCo/dfvov^  t6  Xcilriaav  <r««  twv  ngwpTfTaw.  —  Plare 
viri  eraditi  uti  Petavius,  Tiliemont,  Hefele,  existimant,  Symbtiluro 
CPtanum  jam  antea  in  nsu  fnisse.  S.  Epiphanins  videlicet  exhibet  biK' 
Symbolum  pancis  inutatis,  in  suo  Ancorato,  quem  scripsit  a.  373  vfl 
374.  Attamen,  nti  advertitEm.Franzelin,  res  dubia  est  Potait  enim  S. 
Epiphanius,  qni  vixitnsqne  ad  a.  403,  appendioem  Symbolonun  sno  An- 
corato  addere  postquam  Concilinm  CPtanum  jam  celebratnm  ent 

')  Antwort  anf  die  im  altkatholischen  Schema  entbaltene  Be- 
merkung  vom  h.  Geiste.     St.  Petersburg,  ROttger  et  Schneider,  187a 
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In  recensione  critica,  quam  unuB  ex  Neoprotestantibus,  j.  lAngen, 
Langen  Professor  Bonnensis,  hoc  de  opusculo  edidit'),  vir 
iste  concedit,  illegalem  fuisse  insertionem  posteriorem  vo- 
cis  FtUoqae,  Asserit  porro^  admittendum  esse,  Concilium 
CPtanom,  quum  declaret  qui  ex  Patre  procedit,  qui  cum 
Patre  et  Filio  simul  adoratur  et  conglorificatur;  certe  non 
cognovisse  doctrinam,  Spiritum  Sanctum  pari  modo  uti 
ix  Patre,  ita  et  ex  Filio  procedere.  Secus  enim  haud  no- 
minaasent  in  primo  inciso  Patrem  solum,  in  altero  vero  Pa- 
trem  et  Pilium*).  Praeterea  agnoscendum  est,  inquit  deinde, 
iQud  ex  Patre  FUioque  formulam  esse  obviam  falsae  inter- 
pretationi  dogmaticae,  aptamque,  ut  eum  inducat  concep- 
tum,  Patrem  et  Filium  tanquam  duo  principia  generantia 
producere  Spiritum  Sanctum.  —  In  opusculo  brevi  post 
edito')  idem  auctor  etiam  fiisius  exponere  nititur,  ex  Pa- 
trum  complurium  et  Concilii  CPtani  sententia  haud  aequa- 
lem  esse  processionem  Spiritus  Sancti  a  Filio  atque  a 
Patre.  Discrimen  inducit  inter  processionom  a  Filio  et 
ftr  FtUum.  Explicat  autem  formulam  Patrum  orientalium 
per  Filium  ita,  ut  tantummodo  aliqua  participatio  Filii  in 
processione  Spiritus  Sancti  significetur,  in  eo  consistens, 
qnod  Spiritus  procedendo  ex  Patre  transeat  per  Filium, 
et  alia  Patris,  alia  Filii  sit  relatio  ad  Spiritum  Sanctum.^) 
Doctrinam  quidem  catholicam  de  processione  Spiritus 
Sancti  fnsius   exponere    et   vindicare  hoc  loco  non  vacat, 


0  Theol.  Literaturblatt,  10.  Oct  1875. 

*)  Ferner  mnss  man  zngestehen,  dass  das  Conzil  yon  Oonstanti- 
nopel,  da  es  erkl&rte:  „Der  c(m  Vater  ansgeht,  der  mit  detn  Vater 
und  d^  Sohne  zngleich  angebetet  nnd  yerherrlicht  wird",  jedenfalls 
<iie  Lehre  von  dem  Ausgange  des  hl.  Geistes  in  gleicherWeisB  icie  vom 
VaUr  tto  auch  vam  Sohne  nicht  kannte.  Sonst  h&tte  es  nicht  in  dem 
«isten  Satze  den  Vater  allein,  in  dem  zweiten  aber  den  Vater  und  den 
Snbn  genannt.    L.  c  S.  477. 

*)  Die  trinitarische  Lehrdifferenz  zwischen  der  abendli&ndischen 
unil  der  morgenlftndischen  Elirche.    Bonn  1876. 

*)  Errores  Langenii  egregie  refutayit  Em  Card.  Franzeiin  in  opere : 
Examen  doctrinae  Macarii  Bulgakow  Episcopi  Russi  schi^matici  et 
Jojiephi  Langen  Neoprotestantis  Bonnensis  de  processione  Spiritus  Sancti. 
Ramae  1876.  —  Ibi  quae  innuimus  accuratius  tractata  inyenies. 
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idque    theologi  praestant   in  Tractatu    de   Smn  Trinitate. 
Sed  quae   Coneilium   CPtanum   hac   in  re  fecit  aliquanto 
accuratius   exponere   convenit,    ut  quae  ge«ta  sunt  intelli- 
gantur  et  sycophantarum  argutiae  dilui  possint. 
Htffnutio.  4j^  j^  doctrina  igitur  Pneumatomachorum  plura  capita 

merito  distingui  possunt.  Imprimis  contendebant,  Spiritm 
Saiictum  non  esse  Deum,  et  hac  in  re  plane  cum  rigidis 
Arianis  conveniebant;  ipsi  enim  apertis  verbis  dicebant 
Ingeniti  creaturam  Filium,  UnigeniH  creaturam  Spiritum 
Sanctum^).  —  Macedoniani  autem  2^  propterea  statuebant 
Spiritum  Sanctum  non  esse  Deum^  quia  ipse  non  e*t  ex 
Patre  sicuti  Filius.  Ita  jam  ante  Macedonianos  scripserat 
Eusebius  Caesareensis  vir  dubiae  fidei:  Solus  quidem  ipst 
unus  Deu8  et  Pater  Domini  Nostri  Jesu  ChrisH  did  qmii\ 
FUius  vero  unigenitus  Deus,  qui  est  in  sinu  Patris.  Para- 
cletus  autem  Spiritus  neque  Deus  neque  FUius,  quoniam  non 
aeque  ac  Filius  ex  Patre  generim  accepit,  sed  est  unum  ali- 
quod  eonim  quae  per  Filium  facta  siunt,  qwmiaim  omnia  pfr 
ipsum  facta  sunt  et  sine  ipso  factum  est  nihil*\  —  Porru 
3®  Spiritum  Sanctum  ex  Filio  vel  per  Filiiun  esse,  Mace- 
doniani  assumebant  ex  Scripturis  ut  clarum,  sed  hoc  ut 
congrueret  suae  haeresi  exponebant  de  processione  ^ritw 
Sancti  a  Filio  per  creaHonem.  Haec  igitur  varia  erronim 
capita  etiam  Patres  respiciunt  in  sua  Macedonianismi  op- 
pugnatione,  quamvis  haud  ex  ordine  ea  refutare  soleant. 
Patro..  42.  Praecipue  spectant  ipsi  demonstrationem  et  asser- 

tionem  dimnitatis  Spiritus  Sancti,  istud  enim  est  dogina 
praecipuum ;  simul  vero  etiam  processionem  Spiritus  Sancti 
ex  substantia  Patris  urgent,  quia  in  haeresi  Macedonianoruni 
negatio  hujus  processionis  ex  Patris  substantia  cum  nega- 
tione  deitatis  Spiritus  Sancti  cohaerebat.  Dum  vero  de  hae 
processione  loquuntur,  nuUatenus  negant  processionem  ex 
Filio,  imo  eam  ut  communem  doctrinam  supponunt:  ex 
hoc  ipso  passim  ostendunt,  Spiritam  etiam  ex  Patre  e&se, 
ac   diserte   quoque  asserunt,   Spiritum    Sanctum   esse  ex 


>)  Ita  Eanominna  ap.  Basilimn,  L.  II.  n   33. 
')  De  eccles.  theol.,  L.  IIL  c.  6. 
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Patre  et  Pilio.  Simul  aiitem;  Spiritum  Sanctum  ex  Filio 
ei^  non  per  creationem,  sed  per  processionem  aeu  com- 
omnicationem  naturae^  inde  ostendunt,  quod  ex  Scripturis 
idem  sit  ordo  Spiritus  Sancti  ad  Filium,  qui  est  Filii  ad 
Patrem.  Jamvero  Filium  ex  Patre  esse  non  per  creationem 
sed  per  communicationem  naturae,  Macedoniani  concede- 
bant.  Unde  inferunt  Patres,  ipsis  etiam  concedendum 
e«^,  Spiritum  Sanctum  esse  ex  Filio,  per  communicatio- 
nem  naturae'). 

43.  Quum  in  tota  controversia  maxime  ageretur  de  conciiium 
divinitate  Spiritus  Sancti,  Patres  in  Concilio  CPtano  im- 
prirais  solliciti  fuerunt,  ut  adjicerent  Symbolo  aliqua  quae 
exprimunt  plures  proprietates  Spiritus  Sancti  in  Scripturis 
a.<serta8,  quibus  divinitas  ejus  peculiari  modo  exhibetur. 
In  his  autem  ut  rejiciant  simul  errorem  illum,  Spiritum 
Sanctum  haud  ex  Patre  procedere,  eum  quoque  Scripturae 
ponnnt  textum,  quo  Spiritus  ex  Patre  procedere  dicitur,  — 
Epitheta  illa  varia  adjecta  esse,  ut  Spiritus  Sancti  maje- 
i^tas  et  divinitas  ob  oculos  ponatur,  etiam  bene  elucet  ex 
textn  graeco,  quo  ista  attributa  addito  articulo  enuntiantur 
per  adjectiva  et  participia.  Haeretici  dicebant,  Spiritum 
me  creaturam,  famulum  a  Filio  creatione  productum. 
^oncilium  dicit  ipsum  Spiritum  Sanctum  {Tlvev^ia  to  Uytov), 
bominum  seu  dominantem  (ro  nvqiov),  vivificantem  {xo 
li'/7toiov),  ex  Patre  procedentem  (ro  ix  zov  Tlaxqog  Tto^vo- 
Hivov),  cum  Patre  et  Filio  simul  adoratum  et  conglorifi- 
catum,  (ro  avv  JJaTqi  'Aai^YtfJi  ov[.i7tQoaxvvov[.ievov  xai  avv- 
'^'ia^louevov) ,  locutum  per  prophetas  (to  XaXrjoav  dia  ziov 
tqoifrfcojv).  Ex  Scripturis  desumptas  esse  has  locutiones, 
nemo  est  qui  non  videat,  Verba  Spiritus  Sanctus,  Spiritus 
D*mim  frequenter  occurrunt,  Spiritus  est  qui  vivijicat  (Jo. 
^nW),  ex  Patre  procedit  (Jo.  15.26),  bene  Spiritus  Sanctus 
loaUus  est  per  Isaiam  prophetam  (Act,  28.25).  Adoratio 
et  glorificatio  etiam  sunt  voces,  quibus  divinus  honor  Patri 
^t  Filio  in  Scripturis  passim  vindicatur. 

*)  Vide   liaec  nlterius  eyolnta   et  probata  ap.  Franzelin,  De  Deo 
trino,  p.  505  sqq 
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vindicaur  44^  jJqii  addidenint  Patres  expre^Be  Spiritum  Sanctuni 

ex  Filio  proeedere,  quia  hac  de  re  non  erat  controversia,  sed 
admittebant  id  haeretici.  Errorem  vero  eorum,  hanc  pro- 
cessionem  ex  Filio  esse  per  creationem^  satis  reraoverunt 
Patres  variis  ilHs  locutionibus ,  quibus  Spiritus  divinam 
majestatem  exprimunt.  Formulura  ro  ix  %ov  Ilavqth;  na- 
Qivofuvov  adoptarunt  uti  in  Evangelio  occurrit,  ut  aptissi 
mam  ad  errorem  haereticorum  refellendum ;  addere,  Spiritani 
etiam  ex  Filio  procedere  non  erat  necessarium,  quia  Mace- 
doniani  universim  hoc  non  negabant;  id  vero  quod  ineorum 
doctrina  erroneum  erat,  aliis  incisis  corrigebatur.  Scopu8  Pa- 
trura  non  erat,  ut  fusius  et  complete  rationem  processionis 
Spiritus  Sancti  exponerent,  sed  ut  doctrinara  cathoUcam 
vindicarent,  respectu  errortim  qui  ab  haereticU  tenebaittkir^i 
45.  Plane  imnierito  dicit  igitur  Langen  1.  c,  conce- 
dendum  esse,  Patres  CPtanos  non  cognovisse  eam  doc- 
trinam,  Spiritum  Sanctum  pariter  procedere  ex  Patre  et 
Filio.  Imo  haec  doctrina  iis  explorata  erat,  atque  apud 
Patres  illius  temporis  multiplicia  hac  de  re  testiraonia  oc 
currunt.  Ita  e.  g.  S.  (jregorius  Nyssenus  elaris  verbi^ 
dicit :  Spiritus  Sanctus  et  ex  Patre  dicitur,  et  ex  Filio  etH 
attestatione  confirmatur ;  si  quis  enim  Spiritum  Christi  non 
habet,  hic  non  est  ejus;  igitur  Spiritus  ex  Deo  et  Dei  Spi- 
ritus  est*).  S.  Cyrillus  Hierosolyraitanus :  Sieut  proprm 
est  Filii  Spiritus,  naturaliter  et  in  ipso  existens  et  per  ip$tw 

*)  Breviter  rationem  qua  Synodus  egit,  declarat  Beccus  Patriarcha 
CPtanuB.  ^lnterrogatio  schiHmaticorum  erat:  cur  SS  Patre»  secandi 
Condlii  sacrum  Symbolum  explicantes  diyinitatem  quidem  Spiritu> 
Sancti  expresse  posuenint,  de  processione  vero  ejus  dizerant  canm^ 
Evangelio:  qni  ex  Patre  procedit,  et  non  addiderunt  etiam  illud 
FUio  '^  Respondet  Beccus  post  alia  plura :  Verissima  causa  cnr  SS. 
Patres  in  processione  Spiritus  S.  non  addidemnt  Filiuni,  illa  est  qQ^xl 
quidem  haeretici  aiebant  et  sentiebant,  Spiritnm  Sanctum  ex  8o)o  Fiiii* 
procedere.  .  .  I^itur  haeretici  asserebant  Spiritnm  ex  Filio  et  non  et 
Patre.  Sancti  vero  id  quod  negabant  haeretici,  explicite  praedicA- 
runt  in  Symbolo,  dicentes :  qui  ex  Patre  procedit ;  nam  procedere  n 
Filio,  haeretici  concedebant,  nec  erat  in  hoc  cum  ipsis  controveniA-" 
(Becc  in  Dictis  Sanctomm  inter  opuscula  aurea  p.  165  sq.  Yide  Fnn- 
zelin,  1.  c.  p.  610.) 

*)  Sermo  UI.  in  Orat  dominic. 
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procedens,    ita    et  Patris^).  S.  Epiphanius  affert  symbolum 

qiiod,  iit  ait,    praesertim   a  catechumenis  profitendum  cx- 

igebatur,  et  in  eo  fidem   de  Spiritu  Sancto  hisce  exhibet: 

D  in   Spiritum  Sanctum  credimiut,    qui  locutus  est  in  lege, 

d  praedicavit    in  prophetis,    et   descendit  ad  Jordanem,  lo- 

quitur  m  Apostolis,  habitat  in   Sanctis.     Ita    vero  in  ipsum 

rrtdimus,   quod    scilicet   est  Spiritus   Sanctus,  Spiritus  Dei, 

Spiritus  perfectus,    Spiritus   Paracletus,    increatus,    qui    ex 

Patre  procedit,  et  accipit  et  esse  creditur  ex  Filio  (xai  h.  tov 

Y)ov  la^i^avo^ieinv   xai   TtiaT€v6fA€vov)*),     Quo  sensu  Spiri- 

tm  dicatur  accipere  ex  Filio  (Jo.  16.14),  declarat  alterum 

incifium:    ex    Filio    esse    creditur.     ,,Hic  igitur,    ait  merito 

Franzelin,  in  Symbolo    quod    saec.    IV  in  Oriente  institu- 

lioni  catechumenorum    et    confirmationi   fidelium  adversus 

artes  haereticonim    destinatum    orat   et  in  multis  ecclesiis 

nsurpatum,  habemus  expressam  declarationem :  Spiritus  pro- 

tedit    ex  Patre    et    ex  Filio    esse    creditur.     Insuper    pro- 

tV:s,iio    haec    est   in  Symbolo,    quod    exhibetur   ab    ipso  S, 

Epiphanio  velut    uberior   et  sine  controversiis  recepta  ex- 

planatio    formulae    simplicioris    qui   ex  Patre  procedit;    in 

hac  ergo  ipsa  tam  Pastores  quam  fideles  processionem  ex 

Filio  non  exclusam^  sed    inclusam  intelligebant  et  diserte 

profitebantur"  ^). 

46.  Ex  his  igitur  vides,  omnino  immerito  scriptorem 
ilJam  (Langen)  asserere,  concedendum  esse  Orientiilibus 
^ehismaticis ,  Patrea  CPtanos  haud  cognovisse  parem  Spi- 
ritus  Sancti  ex  Patre  et  Filio  processionem.  Studuerunt 
'{uidem  schismatici  Patrum  locutiones,  quibus  Spiritus 
Sanctus  exFilio  esse  diserte  asseritur,  exponere  de  donis, 
<le  missione,  de  effectibus  Spiritus  Sancti  ad  extra;  at 
haec  interpretatio  saltem  exclusive  sumpta  omnino  arbi- 
traria  est,  inepta  et  falsa.  —  Neque  admitti  debet,  formu- 


*)  In  Joann.  p.  910. 

^  Ancorat  n.  120. 

•)  L.  c.  p.  511.  —  Cfr.  etiam  ejusdem  auctoris  opus  citatum  Be 
Ifroeessione  Spiritus  Sancti,  p.  269,  nota  1.,  ubi  ostenditnr,  illa  sym- 
^>li  verba  i»  jov  Yiov  .  ,  .  niOTtvouivoi'  si^nlficare,  qui  (SpirituH 
^'ancttw)  ex  Filio  esi>€  creditur. 
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Foniiuiaapu.  laiii  qui  cx  Patve  Filioque  procedit,  minus  aptam  esse,  eo  quod 
inainuet  duo  principia  generantia  Spiritum  Sanctum.  Bre- 
ves  Symbolorum  professiones  semper  harmonice  intelligen 
dae  sunt  cum  aliis  fidei  capitibus^  haud  vero  ex  eo  quod 
verba  grammatice  falso  exponi  possent,  debent  dici  minus 
apta  et  falsae  interpretationi  obvia.  Istis  verbis  ex  Patrr 
Filioque  clare  exprimitur  ea  veritas  quae  custodienda  erat, 
videlicet  Spiritum  Sanctum  uti  ex  Patre  ita  etiam  ex  Filio 
procedere.  Sed  Patrem  et  Filium  unum  esse  principium 
spirans,  exploratum  est  ex  illa  fidei  doctrina^  qua  omnia 
communia  esse  tenemus  tribus  personis,  exceptis  proprie- 
tatibus  personalibus.  Etiam  altera  formula  Spiriius  ex 
Patre  per  Filium  procedit  a  Latinis  merito  admittitur; 
veram  enim  doctrinam  exlnbet,  si  harmonice  cum  reliquis 
fidei  capitibus  intelligitur.  Sed  facilius  quam  prior  for- 
mula  videtur  sensui  falso  obvia  esse,  quatenus  locutio 
intelligi  posset,  ac  si  spiratio  Patris  et  processio  Spiritus 
Sancti  ex  eo  non  immediatae  essent,  sed  Filio  interiuedio 
locum  haberent. 

canonesCou-  47.  Concilium    CPtanum    etiam  aliquot  canones  con 

*^"*'  didit;  modo  quideni  numerantur  septem,  sed  tres  ultimi 
postea  additi  esse  videntur.  Primo  canone  condemnatio 
haeresum  continetur,  quarto  vero  irrita  declarantur  Maximi 
Cynici  ordinatio  ejusque  actus.  Secundo  autem  et  tertio 
de  episcoporum  auctoritate  et  honore  agitur,  illique  celc- 
briores  sunt  eo,  quod  tertio  canone  Patres  veluti  funda- 
menta  posuerint  privilegiorum  episcopi  CPtani,  —  Se 
cundo  canone  st:ituitur:  Qui  sunt  super  dioecesim  episccpi 
nequaquam  ad  ecclesias  quae  sunt  extra  praejixos  gibi  t^- 
minos  accedant,  nec  eas  hac  pi^aesumptione  confundant;  sf^ 
jtucta  canones  Alexandrinus  Antistes  quae  sunt  in  Aegypt** 
regat  solvmmodo ,  et  Orientis  episcopi  Orientem  tantum  ju- 
hement,  servatis  privilegiis  quae  Nicaenis  canonibus  ecdesiae 
Antiochenae  tributa  sunt  Asianae  quoque  ecclesiae  episc4>pi 
ea  solum  quae  sunt  in  Asiana  dioecesi  dispeneent;  necnon 
et  Ponti  episcopi  ea  tantum  quae  sunt  in  Ponto,  et  Tkra- 
ciarum  quae  in  lliraciis  sunt  gubement,  Non  vocati  autem 
cpiscopi  ultra  suam  dioecesim  non  accedant  propter  ordinu- 
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twnes  faciendas  vel  propter  altas  dispensationes  ecclesiasti- 
('0$,  Servata  vero  quae  scripta  est  de  gubemationibtzs  re- 
fda,  manifestum  est,  quod  Ula  quae  sunt  per  unamquam- 
qtie  provinciam,  ipsius  provinciae  synodus  dispenset,  sicut 
Xicaeno  constat  decretum  esse  Concilio,  Ecdesias  autem- 
Dei  in  barbaricis  gentibus  constitutas  gubemari  convenit 
juxta  consuetudinem  quae  estaPatribus  observata.  —  Canon 
tertius  ita  habet:  Constantinopolis  episcopus  habeat  konoris 
primatum  post  Rom^num  episcopum,  eo  quod  sit  ipsa  nova 
Roma,  {Tor  ^uvxni  Knvaravrivortoleiog  iTcimnnnv  ixeiv  rct 
TtiafMa  rfjg  Tf^ijg,  diu  rn  elvat  avTijv  viav  ^P(oi.irjv), 

48.  Jam  vidirans,  canone  sexto  Concilii  Nicaeni  pro-  unw  ter 
visum  fuisse,  ut  ecclesiis  patriarchalibus  aliisque  prae  **""' 
caetenB  eminentibus  sua  jura  vindicarentur  et  firmarent.ir. 
Constitutio  hierarchica  in  Ecclesia  ea  erat  saeculo  quarto, 
nt  tres  essent  patriarchae,  Romanus,  Alexandrinus  et  An- 
tiochenus.  Romanus  episcopus  ut  dioecesim  patriarchalem 
habebat  totum  Oceidentem;  Alexandrinus  Aegyptum  cum 
provinciis  adjacentibus ,  multique  (circiter  centura)  sub 
ip$o  metropolitae  et  episcopi  constituti  erant;  simili  ra- 
tione  Antiochena  dioecesis  sese  habebat.  Praeterea  habe- 
bant  similia  privilegia  et  jura  similesque  dioeceses,  majores 
metropolitae  seu  exarchae  Caesareae  in  Cappadocia,  Ephesi 
in  Asia  minori,  et  Heracleae  in  Thracia,  atque  primas 
Carthaginiensis  in  Africa.  Romanus  autem  Pontifex  etiam 
lotius  Ecclesiae  caput  erat  et  ab  omnibus  ut  tale  agnos- 
cebatur,  suamque  jurisdictionem  in  universam  Ecclesiam 
fxercebat.  Quamvis  vero  jure  divino  Romanus  Pontifex 
in  universos  et  singulos  fideles  jurisdictione  praeditus  sit, 
ea  aetate  quoad  Orientem  eam  exercebat  immediate  in 
Patriarchas,  minus  vero  cum  singulis  episcopis  agere  sole- 
bat.  —  Decursu  saeculi  quarti  episcopus  Hierosolymita- 
nu8,  quamvis  constitutus  esset  sub  metropolita  Caesarenc 
in  Palaestina,  tamen  honoris  privilegia  varia  obtinuerat. 
Jam  in  Concilio  Nicaeno  statuitur  canone  VH® :  Quia  con- 
fuetudo  obtinuit  et  antiqua  traditio,  ut  Aeliae  episcopus  ho- 
ntpretur,  habeat  honoris  consequentiam  {Ixino  rfjv  dxnXnvd^lav 
i[^  riurjg)  salva  Tneiropolis  propria  dignitate,     Subsequente 
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tempore  episcopi  Hierosolymarum  ob  dignitatem  illias  sedis 
majorem  ctiam  auctoritatem  ac  digaitatem  amplioresquc 
honores  obtinuerunt;  et  S.  Cyrillus  contra  Acacium  Cac- 
sariensem  exemptionem  a  juribus  metropolitanis  et  prac- 
eminentiam  prae  ipso  sibi  vindicare  tentavit,  illo  vehe- 
menter  resistente.  In  Concilio  CPtano  I  S.  Cyrillus  exi- 
raium  habuit  locum,  et  subscripsit  ante  Gelasium  Caesa- 
reae  episcopum  atque  ipsius  nepotem. 

49.  In  canone  secundo  Concilii  CPtani  generatim 
jura  et  privilegia  sedium  juxta  antiquos  canones  confir- 
mantur;  sed  maxime  eo  tendit  hic  canon/  ut  episcopis 
interdicatur,  quominus  non  vocati  sese  misceant  negotiis 
alterius  regionis  ac  dioecesis.  Occasionem  tali  decreto  de- 
derat  Petrus  patriarcha  Alexandrinus ,  qui  influxu  siio 
atque  favore  effecerat,  ut  Maximus  Cynicus  in  episcopura 

cpul^  ^■Pt''^ii'ii^  ordinaretur.  Sedes  CPtana  eousque  secundum 
canones  adhuc  nuUa  acquisiverat  privilegia,  et  Heracleae 
tanquam  metropoli  Thraciae  suberat.  Sed  de  facto  ma^i:- 
nam  dignitatem  atque  splendorem  ista  sedes  obtinuerat; 
ipsa  enim  eminentia  urbis  regiae,  Imperatorisque  praesen 
tia  id  secum  ferebant,  ut  civitatis  episcopus  iniluxum  aue- 
toritatemque  insignem  acquireret.  Id  vel  inde  appant, 
quod  post  episcopatum  Antiochenum  Eudoxius  a.  3(50  se- 
dem  CPtanam  acciperet.  Episcopus  CPtanus  quidem  de 
jur(3  subjectus  erat  metropolitae  Heracleensi,  atque  etiam 
adhuc  posteriori  tempore  ab  ipso  ordinari  solebat ;  caete- 
rum  de  facto  illa  dopendentia  jam  tempore  vigentis  Ari.i- 
nismi  admodum  diminuta  erat.  Videbatur  autem  conve- 
niens  et  exoptandum  eo  tempore,  ut  etiam  decreto  solemni 
praerogativae  quaedam  episcopo  CPtano  concederentur : 
atque  viri  quoque  sanctitate  eximii,  uti  erant  multi  Synodi 
Patres^  id  opportunum  esse  censere  poterant,  ne  civita* 
in  ordine  civili  tam  eminens,  despecta  haberetur  in  hierar- 
chia  eccIesiaHtica.  Hinc  factum  est,  ut  conderetur  ille 
canon  tertius,  quo  episcopo  CPtano  post  Romanum  con 
cedebatur  primatus  honoris. 

50.  Adjuncta  ulteriora  hujus  constitutionis  haud  not;t 
sunt,    sed    ipsae    temporis    circumstantiae    sat   opportunae 
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erant,  ut  ejusmodi  dispositio  admitteretur.  Patrum  euim 
animi  infeDsi  erant  in  episcopum  Alexandrinum,  ob  ordi- 
QatioDem  Maximi,  cui  etiam  Timotheus  Petri  successor  et 
frater  adhuc  favebat.  In  ecclesia  Antiochena  schisma  Me- 
letianum  vigebat,  atque  Flavianus  vix  in  episcopum  elec* 
tus  aegre  sese  isti  dispositioni  opponere  poterat'),  nequc 
videbatur  periculosum  Nectario,  viro  pluribus  aliis  Patri- 
bu8  Concilii  multo  inferiori,  talem  praerogativam  honoris 
concedere.  Pericula  vero  quae  pro  tempore  futuro  exoriri 
poterant,  ut  fieri  solet,  non  perpendebantur.  —  Caeterum  ExpeBduur 
iDe  canon  per  se  jura  Romani  Pontificis  non  impetebat,  ^""  *" 
quam  nonnisi  post  ipmm  honoris  praerogativae  episcopo 
CPtano  decernerentur.  Sed  directe  imminuebat  privilegia 
fpiscoporum  Alexandrini  et  Antiocheni  et  metropolitano- 
rum  insignium,  quum  saltem  in  ordine  honoria  omnibus 
his  episcopus  CPtanus  praeficeretur.  Attamen  illa  verba, 
propterea  quod  urhs  ipaa  sit  nova  Roma,  etiam  falsum  con- 
ceptum  de  Romani  Pontificis  praerogativis  ingerere  pote- 
rant,  quum  occasionem  praebere  possent  suppositionis  er- 
roneae,  ex  dignitate  politica  Urbis  privilegia  Sedis  de- 
rivari.     Hoc  vero  principium  ab  Ecclesia  alienum  erat, 

51.  De  natura,  seosu  et  amplitudine  verborura  cano- 
nis  tertii  disceptatum  est.  Nonnulli  cum  Natali  Alexandro 
existimant,  praefato  canone  etiam  collatam  esse  episcopo 
CPtano  dignitatem  et  potestatem  patriarchicam  in  dioe- 
ceses  Thracicam,  Ponticam  et  Asiaticam.  Merito  id  alii 
negant;  jurisdictionis  enim  potestas  verbis  illius  canonis 
non  amplificatur.  Sed  vaga  illa  expressione  ac  parum 
determiData,  habeat  honoris  primatum,  veluti  per  se  exci- 
tabatur  episcopus  CPtanus,  ut  extenderet  suam  auctorita- 
tem  et  large  sua  privilegia  interpretaretur.  Quum  prae- 
eminentia  honoris  ei  concessa  esset,  eo  fundamento  nitens 
facile  etiam  praeeminentiam  potestatis  acquisivit.  Paulatim 
enim  variis  rerum  adjunctis  factum  est,  ut  Thraciae  et 
Asiae  minoris   sedes   dependentes   fierent   a  sede  CPtana; 

')  Patres  probabiliter  istnm  canonem  condidemnt  post  alias  res 
abdolntas,  adeoqne  po8t  mortem  Meietii,  ordinationem  Flaviani,  Gre- 
^orii  Nazianzeni  abdicationem  et  electionem  Nectarii. 
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et  hujus  civitatis  episcopi  gradatim,  partini  ex  industria 
et  explicito  animi  proposito,  partim  ex  natura  rei  ut 
necessitatibus  ecclesiarum  subvenirent,  adlaborarunt ,  ut 
istas  regiones  suae  sedi  submitterent.  Bene  Thomassinus: 
Emicat  autem  prorms  ex  historiae  serie  et  ex  regiae  hujm 
urbis  episcoporum  deinceps  gestis,  canonis  hujus  verba  to$ 
in  rem  suam  ita  interpretatos  esse,  ut  eorum  obtentjt  tel 
cupiditati  suae  et  amplificationi  mUificari  possent ,  vel  eccle- 
siarum  necessitatibus  ex  caritafe  servire.  Quamquam  enim 
nihil  magis  adversetur  caritati  quam  cupiditas,  .  .  utriusqv^ 
tamen  agendi  ratio  in  speciem  simillima  est  Ergo  non  ad 
solam  honoris  et  consessus  praerogatioam  canone  iste  nite- 
bantur  CPtani  episcopi,  ipsam  plerumque  jurisdicHonem 
latius  propagabant,  non  solum  ultra  Metropolitanis ,  sed 
etiam  ultra  Exarchis  praescriptos  limites,  tum  illis  tum  hif 
infra  se  depressis,  et  causis  jvdiciisque  eorum  propriis  ad  st 
revocatis^), 

tuu7«non.  ^2.    Innovationem    illam    tertio    canone    introductam 

Flavianus  quidem  Antiochenus  tacite  accepisse  videtur, 
sed  Alexandrini  Patriarchae  et  Pontifex  Romanus  diu  eam 
noluerunt  agnoscere.  Ad  Alexandrinos  quod  spectat,  Ti- 
mothei  successores  Theophilus,  Cyrillus  et  Dioscorus  illam 
Concilii  dispositionem  perhorrescebant,  quamvis  interdum 
necessitate  quadam  adacti  indirecte  praerogativas  episcopi 
Byzantini  sua  ratione  agendi  agnoverint.  Imo  absentibus 
Timotheo  et  Aegyptiis  decreta  illa  condita  dixeris.  Timo- 
theus  etiam  haud  videtur  approbasse  ordinationem  Necta- 
rii,  sed  Maximi  ordinationem  tuitus  esse  eaque  de  re  Ro 
mam  scripsisse.  Ibidem  haesitaverunt  in  agnoscendo  Nec- 
tario,  donec  Theodosius  missa  legatione  confirmationem 
ejus  electionis  obtinuerit*).  Canonem  vero  tertium  Con- 
cilii  Romana    Sedes   nunquam   accepit,    imo  haud  videtur 

«)  VetU8  (liscipHna  P.  I  C.  10.  n.  3. 

*)  Bonifacins  T  ad  episcopos  Macedoniae  scribit:  nClementissimae 
recordationis  princeps  Theodosins  Nectarii  ordinationem,  propterea  qnia 
in  nostru  notione  non  esset,  habere  non  existimans  finnitatem,  mi$!U<' 
e  latere  suo  auiicis  cum  episcopis  formatam  hnic  a  Sede  Romana  di- 
rigi  regulariter  depoposcit,  qnae  ejus  sacerdotinm  roboraret** 
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Romam  iste  canon  missus  esse.  Scribit  enim  Leo  I  ad 
Anatolium  CPtanum  episcopum :  Persuadoni  tuae  in  nullo 
ptnihu  suffragatur  quoiiimdam  epiacoporum  ante  sexaginta, 
ut  jactaSf  annos  facta  conacriptio,  nunqtuim  a  praedeceBSo- 
rSmi  tuis  ad  Apostolicae  Sedi$  transmissa  notitiamy  cui  ab 
iititio  sui  caduccte  dudumque  collapsae  sera  nunc  et  inutilia 
fuhjicere  fulcimenta  voluisti,  eKciendo  a  frairibus  spedem 
cOMensionis,  quam  sibi  in  suam  injuriam  verecundia  fatigata 
praebe9'et^).  Simili  ratione  etiam  S.  Gregorius  M.  scribit: 
Rmana  autem  ecclesia  eosdem  canones  sive  gesta  Synodi  illius 
lactenus  non  habet  nec  accepit;  in  hoc  autem  eamdem  Synodum 
Qccepit,  quod  estper  eam  contra  Macedonium  defnitum^),  Sub 
Innocentio  III  tantummodo  in  Concilio  Lateranensi  IV 
a.  1215  habito  Apostolicae  Sedis  auctoritate  primum  ca- 
Qon  editus  est,  quo  CPtano  Patriarchae  secundus  post 
Komanum  Pontificem  locus  tribuitur'). 

53.  Concilii  Patres  de  iis  quae  constituerant  epistolam 
synodicam  dederunt  ad  Theodosium  Imperatorem,  qui  ea 
ipsa  ut  ab  omnibus  servarentur,  auctoritate  sua  (die  30 
Jolii)  munivit.  Modo  vero  convenif  paucis  exponere  ea, 
quae  ad  relationes  hujus  Concilii  cum  Occidentalibus  spec* 
t&nt;  non  modica  enim  confusio  hac  in  re  apud  plures 
auctores  invenitur.  —  Scribit  Theodoretus  H.  E.  L.  V.  Ereutuji  poAt 
c.  8:  Conditis  cUiquot  regulis  de  ecdesiastica  disciplina,  et  ^^**^'""- 
^  quae  Nicaeae  exposita  fuerat  denuo  confirmata,  ad  suas 
([uisque  urbes  reversi  sunt.  Sequenti  vero  aestate  cum  pleri- 
qat  eorum  ad  eamdem  urbem  venissent:  ecclesiastica  enim 
negotia  eos  rursus  illuc  evocaverant:  ocddentalium  episcopo- 
rum  synodicam  epistolam  acceperunt,  quae  ipsos  hortabatur, 
ut  Romam  ad  maximam  synodum,  quae  illic  parabatur,  se 
conferrent  Veium  profectionum  quidem,  ut  quae  nihil  emo- 
lumenti  esset  habitura,  susdpere  recusarunt  {naQrp:i]aavTo); 
tcripserunt  tamen  ad  illos  litteras,  quibus  et  tempestatem 
(foae  adversus  ecdesias  exdtata  fuerat  significabant,  et  illo" 

»)  Ep.  106  (al.  80)  c.  6.  •)  L.  VII.  Ep.  34 

*)  De  canone  illo  Concilii  CPtani  I,  ac  de  iis  qnae  amplificationem 

potestatiB  epiflcoporam   Constantinopolis  inde  ortam  spectant^  v.  Her- 

genrdtlier,  Photiut,  B.  I.  C.  2. 
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rum  praeteritam  negligentiam  mbobacure  innuebant,  Aposto- 
licam  quoque  doctrinam  brevi  compendio  iisdem  litteris  in9e- 
rv£runt  —  Inde  vides,  noii  statim  a  Coneilio  CPtano  lit- 
teras  synodicas  Roniam  missas  esse,  sed  altero  tantiira 
anno  cum  invitarentur,  ut  Romam  ad  generale  Concilium 
venirent.  Videlicet  Concilium  CPtanum  I  per  se  coim- 
catione  non  erat  oecumenicum,  sed  invitante  Theodosio  con- 
venerunt  praecipui  episcopi  orientales  orthodoxi  et  Mace- 
doniani,  ut  perturbationi  quae  quantum  ad  fidem  et  disci- 
plinam  vigebat  in  Oriente  mederentur.  Quum  ista  nego- 
tia  non  spectarent  directe  Occidentem,  haud  convocati 
fuerunt  episcopi  Occidentis,  excepto  Ascholio  Thessaloni- 
censi,  qui  Theodosio  amicissimus  erat.  Atque  ista  in  re 
facile  crederem  aliquid  intervenisse  infirmitatis  et  simnl- 
tatis  humanae.  Orientales  scilicet  negligentiores  habuerunt 
Occidentales,  quod  persecutione  fervente  illis  non  cuni 
majori  festinatione  succurrerint,  et  pace  jam  restituta  ad 
res  suas  componendas  eos  non  vocarunt.  In  re  fidei  examen 
et  discussiones  non  requirebantur,  quum  Occidentis  fides 
Nicaeno  Concilio  conformis  indubia  esset,  atque  etiam 
Orientis  episcopi  orthodoxi  inter  se  quoad  doctrinam  de 
SSma  Trinitate  conformes  essent.  Perturbationi  vero  quae 
in  sedibus  episcopalibus  CPtana  et  Antiochena  obtinebat 
mederi  studuerunt  sine  concursu  Occidentalium ,  quamvis 
conveniens  fuisset,  ut  hi  quoque  partes  haberent  in  rebns 
apte  componendis.  —  Haec  ex  variis  documentis  satis 
coUiguntur. 
Confiiiuin  54.  Vidclicet   a.  381    mense  Augusto  Aquileiae,  Gra- 

Aqmioiense.  ^.^^^  j^p    curantc,  concilium  habitum  est,  praeside  Sancto 

Ambrosio  ac  praesentibus  triginta  duobus  episcopis  es 
variis  regionibus  Occidentis,  scilicet  ex  Italia,  Gallia,  Pan- 
nonia,  Africa,  quorum  aliqui  integras  provincias  reprae- 
sentabant.  In  hac  synodo  damnati  sunt  Palladius  et  Se- 
cundianus  cpiscopi  Illyrici,  et  Attalus  presbyter,  Ariani. 
Pluribus  Htteris  de  rebus  gestis  episcopi  referunt  ad  Im- 
peratores  Theodosium,  Gratianum  et  Valentinianum,  atquc 
in  una  cx  liis  epistolis  (ap.  Ambrosium  ep.  12*)  etiani 
agunt  de  discordiis  inter  Catholicos  Orientis,  ac  de  causa 
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Panlini  Antiocheni  et  Timothei  Alexandrini,  contra  quem 
factio  qiiaedam  suiTexerat,  et  petunt,  ut  ad  turbas  sedan- 
das  et  pacem  servandam  Alexandriae  synodus  magna  con- 
vocetur.  Ideo,  scribunt,  petimus  vos  clementiasimi  et  chri- 
xtiani  prindpea,  ut  et  Alexandriae  sacerdotum  catholicorum 
omnium  concilium  fieri  censeatis,  qui  inter  se  plenius  trac- 
tent  atque  definiant,  quibus  impertienda  communio  quibusque 
*ercanda  sit  Interea  in  Italiam  pervenit  nuntius  de  sy- 
nodo  ab  Orientalibus  Constantinopoli  habita,  ac  de  Fla- 
nani  in  sedem  AntiochenamJ  et  de  Nectarii  in  sedem 
Constantinopolitanam  ordinatione.  Tunc  Ambrosius  Italiae- 
que  episcopi  aliam  epistolam  ista  de  re  ad  Theodosium 
scripserunt').  In  ea  epistola  vehementius  conqueruntur: 
At  nunc  Meletio  defuncto,  Paulino  superstite,  quem  in  com-  Epistois  ad 
munione  nostra  mansisse  consortia,  quae  a  majoribus  inoffense  '"p*"*- 
fiucta,  testantur ,  contra  fas  atque  ecclesiasticam  ordinem 
alius  in  locum  Meletii  non  tam  subrogatus  quam  superpo- 
ntus  asseritur.  Atque  hoc  factum  allegatur  consensione  et 
rfmsilio  Nectarii,  cujus  ordinationem  quem  ordinem  habuerit 
mn  videmus.  —  Dein  animadvertunt,  se  censuisse  ratam 
ordinationem  et  episcopatum  Maximi  (Cynici)  qui  nupa' 
in  concilio^)  causam  suam  ipsis  exposuerat,  ipsisque  visum 
esde,  Gregorii  Nazianzeni  episcopatum  haud  esse  legiti- 
mnm.  Se  quidem  in  illa  synodo  noluisse  hac  de  re  de- 
eemere;  sed  quum  omnibus  etiam  Orientalibus,  quamvis 
uon  convocarentur  ut  deberent  venire,  tamen  litteris  Impe- 


')  Hanc  epifltolam  post  synodmn  Aqoileiensem  scriptam  esse,  yariis 
indieiis  manifestnm  est.  Probabile  est,  Ambrosinm  aliqnot  episcopoa 
Xediolaanm  conTocasse,  et  cnm  iis  ibi  s^rnodnm  egisse.  In  omnibns 
loB  oerte  egit  consensn  sedis  Romanae;  Damasus  autem  Romae  detiue- 
batur  ob  difficultates  ex  parte  Ursiui  adverearii  ipsius. 

^  Yidetur  Ambrosius  indicare  ipsum  concilium  Aquiieiense,  ad 
qaod  Maximus,  jam  ante  Constantinopoli  ejectus,  se  contulerat  In  sub- 
«criptionibns  condlii  Aqnileiensis  praeter  Maximnm  episcopum  Emo- 
Deosem,  inyenitur  alius  Maximus  sine  addito,  pennltimo  loco  ante  Chro- 
matmm  presbyUrum  Aqnileiensem ,  qui  ultimus  subscripsit.  Valde  pro- 
bahile  est,  indicari  Maximum  illum,  qui  sibi  episcopatnm  CPtanum 
Tindicabat. 
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ratoris  Gratiani  facultas  data  fuisset  ad  synodum  Aqui- 
leiensem  accedendi,  conveniens  fuisse,  ut  illuc  episcopi  ve- 
nirent,  cum  comperirentur  a  Maximo  causam  suam  ad 
synodum  deferri.  At  eo  tempore  illos  episcopos  generale 
condlium  declinantes  synodum  Constantinopoli  egisse,  et 
pro  arbitrio  res  novas  constituisse.  Sed  eos  debuisse  hac 
in  re  etiam  Occidentalium  praestolari  sententiam.  Non 
praerogativam,  inquiunt^  vindicamus  examinis,  sed  caniortittm 
tamen  debuit  esse  communis  arhitrii,  .  .  Nec  quaedam  no» 
angit  de  domestico  studio  et  amhitione  contentio,  sed  com- 
mtinio  soluta  et  dissodata  perturbat,  Nec  videmus  eam 
posse  aliter  convtnire,  nisi  aut  is  reddatur  ConstantinopoU 
qui  prior  est  ordinatus,  aut  certe  super  duorum  ordinatione 
sit  in  urbe  Roma  nostrum  Orientaliumque  condlium.  Nequf 
enim  indignum  videtur,  Av^guste,  ut  Romanae  ecclesiae  An- 
tistitis  finitimorumque  et  Italorum  episcoporum  debeant  suh- 
ire  tractatum,  qui  unius  Asdiolii  episcopi  ita  exspectandum 
putaverunt  judicium,  ut  de  ocddentalibus  partibus  Constan- 
tinopolim  evocandum  putarent,  Si  quid  uni  huic  reservatum 
est,  quanto  magis  pluribus  reservandum  est?  Nos  coitem  n 
beatissimo  prindpe  fratre  tuae  pietatis  admoniti,  ut  taof 
clementiae  scriberemus  imperio ,  postvlamus,  ut  uhi  una  com- 
munio  est ,  commune  velit  esse  judidum  concordantemquf 
consensum^), 
TheoaoKu  55^    Theodosius    igitur   accepit    varias   illas    epistolas, 

atque  denuo  episcopos  ad  synodum  convocavit  Constanti 
nopolim ;  in  rescriptis  vero  non  indicavit,  ut  Romam  dein 
ad  concilium  proiiciscerentur.  Etiam  Ambrosio  scripsit 
Imperator  ob  petitionem  concilii  Romae  celebrandi  epi- 
stolam  animo  minus  pacato  confectam,  uti  coUigitur  ex 
Ambrosii  responsione,  qua  petitionem  uti  omnino  aequam 
et  in  Orientales  nullatenus  injuriosam  defendit.*)  —  Quum 
ea  occasione  Theodosius  per  Procopium  secretarium  vel 
urbis  praefectum  etiam  Gregorium  Kazianzenum  enixius 
ad  synodum  invitaret,  is  se  propter  aegrum  corporis  sta- 
tum    excusavit    et   venire    declinavit.      Simul   propter  ea 


geiita. 


*)  Ambros.  ep.  13.  «)  Ambros.  ep.  14. 
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qaae  perpessus  erat,  parum  se  in  sjnodoram  celebratio- 
nem  propendere,  parumque  boni  ez  ea  se  exspectare  osten- 
dit.  Scribit  videlicet:  Ego,  ri  vera  scribere  oportet,  hoc 
animo  9Ufn,  ut  omnem  episcoporum  conventum  fugiam,  quo- 
niam  nullius  concilii  finem  laetum  et  faustum  vidi,  nec  quod 
dfpidsionem  malorum  potius  quam  accessionem  et  incremen- 
hiM  habuerit  Semper  enim  sunt  contentiones  et  dominandi 
'^piditates,  ac,  ne  me  quae^p  gravem  ac  molestum  existimes 
haee  scribentem,  nec  ullis  quibus  verbis  explicari  qtteant; 
ritiusque  aliquis  improbitatis  arguetur,  dum  aliis  se  judicem 
praebet,  quam  Ulorum  improbitatem  comprimat^)  Quoad 
ieveriora  haec  verba  aliquid  quidem  tribuendum  est 
aegro  Sancti  Gregorii  animo;  apparet  tamen  Praesulum 
^VDodis  etiam  ea  aetate  suas  fuisse  difficultates. 

56.  Qnando  episcopi  Constantinopolim  pervenerunt,  EpiKcoponun 
ibi  illos  Imperator  certiores  reddidit  de  synodo  Romae  "p^"***^- 
celebranda^  et  quaestio  tractata  est  de  accessu  ad  illam 
^vnodnm.  Satius  visum  est  mittere  tres  episcopos  legatos 
cQm  litteris  sjnodicis^  quibus  excusant  quod  non  veniant, 
res  snperiori  anno  gestas  referunt,  et  suum  exprimunt  de- 
siderinm  ut  iis  consentiant  episcopi  occidentales.  Quoniam, 
!H!ribnnty  fratemam  erga  nos  caritatem  declarantes,  ad  syno- 
dum  quam  Dei  nutu  ac  voluntate  Romae  congregatis  nos 
quoque  velut  membra  propria  piissimi  Imperatoris  litteris 
''vocastis,  eo  consilio,  ut  quia  tunc  soli  ad  perferenda^  ae- 
rwnnas  damnati  sumus,  nunc  concorHantibu^  in  causa  pie- 
fatis  Imperatoribus,  vos  non  soli  regnetis,  sed  juxta  Apo- 
4olicam  sententiam  nos  quoque  vobiscum  regnemus:  nobis 
'pddem  in  votis  erat,  ut  si  fieri  posset,  universi  simul  relic- 
tis  ecelesiis  desiderio  seu  potius  necessitati  obsequeremur, 
Quis  enim  det  nobis  pennas  sicut  columhae,  ut  volemus  et 
requiescamus  apud  vosf  Sed  quoniam  ea  res  prorsus  nudaret 
^ceUsias  quae  nunc  primum  incipiunt  renovari,  et  plerique 
mstrum  id  facere  nullo  modo  possent:  conveneramus  enim 
Constantinopolim,  juxta  litteras  reverentiae  vestrae,  superiore 
anno  post  AquUeiense  concilium  ad  piissimum  Imperatorem 


')  Ep.  180  (aL  66)  ad  Procopium.    Cfr.  etiam  epp.  scquentes. 

DiH«Ttotion«.     Tom.  U.  ^ 
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Theodosium  mUsoB,  ad  hanc  solam  profectionem  instrucH 
Constantinopolim  usque,  et  de  hac  tantum  synodo  ^nicopo- 
rum  qui  in  profdndie  rem^anserant  coneensum  adferentei:  dt 
longioris  autem  profectionis  necessitate  nihU  suspicati  era- 
mvSf  nec  omnino  quidquam  audieramus  priusquam  Constan- 
tinopoli  convenissemus ;  cum  praeterea  constituii  temporU 
angustia  nec  ad  longioris  itineris  apparatum,  nec  ad  amMs 
communionis  nostrae  episcopos  qui  in  diversis  provindis  tunt 
commonendos  et  consensus  ab  iisdem  accipiendos,  sufficeret: 
quoniam  haec  et  alia  insuper  plurima  m/ultos  venire  proU- 
bebant,  quod  reliquum  erat  (fydeiTeQOv  }V)  tum  ad  res  resti- 
tuendas  tum  ad  nostram  erga  vos  caritatem  dedarandam, 
id  fecimus,  reverendissimos  et  carissimos  fratres  et  commi- 
nistros  nostros  Cyriacum,  Eusebium  et  Friscianum  deprecaii^ 
ut  ad  V08  alacri  animo  profidscereniur  —  Commemorant 
dein  diras  persecutiones,  quas  sub  Valente  perpessi  sunt 
ob  fidem  orthodoxam,  atque  hanc  breviter  exhibent.  Ze- 
lum,  scribunt;  quem  pro  rectajide  habemus,  vobis  dedaranm. 
Nos  enim  sive  persecutiones,  sive  vexationes,  sive  imperiaU* 
minas,  sive  crudelitatem  praesidum,  sive  aliam  quamcumqw 
tent-ationem  ab  haereticis  pertulimus,  et  pro  evar^elica  fdt 
quae  Nicaeae  in  Bithynia  a  trecentis  et  octodedm  Patribui 
confrmata  eet,  sustinuimus,  Hanc  enim  et  vobis  et  nobif 
et  omnibus,  qui  verae  fdd  sermonem  non  pervertunt  probari 
decet,  quam  nos  vix  tandem  (j.i6ktgj  aegre,  cum  labore)  reii' 
nemus  et  servamtis,  qtUppe  quae  antiquissima  dt  et  baptism 
consentanea,  docens  nos  credere  in  nomen  Patris  et  FiUi  et 
Spiritus  Sancti,  unam  sdlicet  deitatem  et  potentiam  ac  svh- 
stantiam  Patris  Filiique  et  Spiritus  Sancti  credentes;  aequa- 
lem  item  dignitatem  et  coaetemum  imperium  in  tribus  ptr- 
fectis  hypostadbus  dve  in  tribus  perfectis  personis.  Ita  ut 
nec  Sabellii  morbus  locum  habeat  confundendo  kypostam 
et  tollendo  proprietates ,  nec  JEwnonUanorum  et  Aricmorwm 
ac  Pneumatomachorum  blasphemia  vim  uUam  obtineat,  sub- 
stantiam  et  naturam  ac  ddtatem  diddens,  et  incrtaUjf 
et  consubstantiali  04:  coaetemae  Trinitati  recentiorem  quam- 
dam  aut  creatam  aut  alterius  subetantiae  Trinitatem  super- 
inducens.  Incamationis   quoque  Domini  nostri  doetriman  tn- 
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cmupiam  servatnus,  .  ,  ,  Et  fides  quidem  quae  conetanter 
iiyvTiooToXnfg,  sine  metu,  tntrepide)  a  nohis  praedicatur,  in 
tmma  sic  $e  habet  (%a  fiev  ovv  xcrra  ziiv  maiiv  Ttjv  naq 
mov  dwTtoaroXiog  xtjQvrro^tavrjv  cog  }v  xaq^aXaUtp  Toiavza), 
Ex  qua  majorem  adhuc  voluptatem  vobi^  capere  licehit,  si 
4  lihellum  Antiochiae  oonditum  a  aynodo  quae  iUic  celebrata 
f$i  legere  dignemini,  et  illum  qui  mperiore  anno  est  Con- 
itantinopoli  ab  oecumenica  Synodo,  —  Libellus  hic  videtor 
faisse  expositio  accurata  fidei,  cujus  pars  praecipua  erat 
ipsum  Symbolum.  —  Dein  suas  vindicant  dispositiones 
quoad  administrationem  ecclesiarum,  studentque  ex  aliquo 
(^anone  Nicaeno  et  ex  disciplina  vigente  ostendere,  omnia 
canonice  peracta  fuisse.  Quibus,  scribunt,  tanquam  cano- 
fiice  ac  legitime  apud  nos  consHtutis,  vestram  quoque  reve- 
reniiam  gratulari  hortamur,  intercedente  spiritali  caritate, 
d  Domini  timore  omnem  qaidem  humanum  affectum  compri- 
uiente,  ecelesiarum  autem  aedijicationem  privatae  erga  sin- 
guloB  benevolentiae  et  gratiae  proponere^), 

57.  Manifestum  est^  episcopos  ea  quae  fidem  spectant  ExpendUur 
habuisse  ut  indubie  consona  cum  fide  orthodoxa.  Atque  ^^^^^' 
hac  in  re  nihil  aliud  ipsi  fecerant^  nisi  tueri  fidem  Ni- 
raenam  et  rejicere  Pneumatomachorum  haeresim,  quae 
etiam  a  Damaso  Pontifice  jam  rejecta  erat.  Quum  igitur 
communem  fidem  professi  essent^  de  damnatione  Macedo- 
nianorum  per  Damasum  Pont.  jam  constaret,  et  ipsi  ista 
in  re  Damaso  conformes  essent^  haud  videntur  inde  ab 
initio  in  animo  habuisse,  ut  confirmationem  Romani  Ponti- 
ticis  peterent.  Nec  Sjnodum  stricto  sensu  habuerunt  ut 
uecumenicam,  quia  talis  manifeste  non  erat;  sed  dum  in 
^pistola  ita  eam  apellant,  illa  vox  oecumenica  latiori  sensu 
adhibetur,  uti  etiam  in  Occidente  magna  Concilia,  e.  g. 
Africae,  plenaria  et  generalia  dici  solebant.  —  In  iis 
quae  pro  administratione  ecclesiarum  statuerant,  secundum 
strictam  disciplinam  debuissent  Occidentalium  consortes 
habere  sententias,  sed  ex  turbato  rerum  statu  et  humana 
quadam   simultate   facile    intelligitur,  quod  suo  Marte  res 


')  Ap.  Labbenm  Coll.  Conc.  T.  II.  col.  960  sqq. 

9' 
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dispoBuerint.  Atque  animadvertendum  est,  praecipue  re- 
spectu  illarum  dispositionum  orientales  episcopos  ad  Ro- 
manam  synodum  invitatos  fuisse. 

Gamcanorum  58.  Hoc  loco  autcm  taugere  convenit  argumenta^  qnae 
*utio!"  a  recentioribus  Gallicanis  desumpta  sunt  ex  Concilii 
Cptani  I  gestis;  ut  suam  confirmareut  sententiam  qua  sta- 
tuebant;  Romanum  Pontificem  nou  esse  supreiuum  fidei 
judicem^  sed  supremum  in  Ecclesia  tribunal  complexu 
Pontiiicis  et  episcoporum  compoui.  Etsi  enim  post  de- 
creta  Concilii  Vaticani  ejusmodi  sententia  erronea  dere- 
licta  esse  videatur,  nostri  tamen  muneris  est  ostendere. 
haud  solida  fuisse  argumenta,  quibus  eadem  iirmabatur. 
Praeterea  errores  consopiti  passim  recrudescere  solent,  et 
quae  aliquando  ad  eos  tuendos  prolata  sunt  scriptisqne 
consignata^  labente  tempore  identidem  repetuntur. 

111.  Mare».  59.  Itaquc   Illmus  Maret   episcopus  Suranus  in  opere 

ante  Concilium  Vaticanum  edito  Du  Condle  ginSral  et  de 
la  patx  religeuse^),  quo  eam  quam  diximus  doctrinam  8ta- 
bilire  nisus  est,  inter  alia  etiam  affert  ai^menta  es 
iis  deprompta^  quae  occasione  Conciiii  Cptani  I  accide- 
runt.  Insistit  vero  Ulmus  auctor,  praesertim  iis  quae  ab 
episcopis  orientalibus  in  epistola  sjnodica  ad  Damasum 
data  dicuntur.  —  „Ils  invitent  le  Pontife,  scribit,  et 
ses  Eveques  k  lire  le  symbole  qu'  ils  ont  r^digd  et  Te- 
crit  toucbant  la  foi  qui  avait  ^t^  publi^  au  synode  d'An- 
tioche.  Aprfes  avoir  fait^  disent-ils  librement  et  sinch-e- 
ment  ces  declarations  sur  la  foi,  nous  en  avons  dressc^  un 
abrc^g^.  Vous  Tapprouverez  avec  une  enti^re  satisfactiont 
si  vous  voulez  bien  le  comparer  avec  Tidit  du  concile 
d'  Antioche  touchant  la  foi  et  avec  celpi  qui  fut  compose 
Tann^e  demifere  h.  Constantinople."  Ea  etiam  affert  epi- 
stolae  verba:  „Car  la  foi  ayant  eti  ainsi  con8olid4e  pnur  U 
consentement  commun,  et  la  charite  chr^tienne  ajant  ete 
raffermie,  nous  ne  r^p&terons  plus  les  paroles  condamnm 

')  Du  Coucile  gen^ral  et  de  la  paix  religieuse.  M^moire  8ouiDi.s 
au  prochain  Concile  du  Vatican  par  Mgr.  H.  L,  C.  Maret,  Er^e  de 
Sura,  Chanoine-Eygque  de  Saint-Denis,  Doyen  de  la  Facult^  de  Tbeo- 
logie  de  Paris.    2  Vol.  Paris,  Henri  Plon.  1869. 
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par  r Apdtre :  Moi  je   snis  k  Paul^    moi  je  suis  k  Apollon^ 

.  .  .  mais    nous   dirons   tous   que   nous  sommes  k  J^sus- 

Christ."  —  Deinde  auctor  argumentatur:   „En  lisant  cette 

lettre  m^morable^  il   est  impossible   de   n'Stre  pas  frapp^ 

de  la  cbr^tienne  et  sainte  libert^  dont  elle  t^moigne.    La 

question  qui  agitait   alors  TEglise   avait  ^t^  d^cid^e  deux 

fois  par   le   pape   saint  Damase   et    son   concile.     Cepen- 

dant    les    P^res    de  Constantinople    ne    se  bornent  pas  k 

reproduire   simplement  la  sentence   qui    avait   pr^c^d^   la 

leur.     Ds   examinent,  j^gent  et  d^cident  Ubrement  et  par 

eux  memes  la  question  controvers^e :    ista   de  fide   a  nohis 

Itbere   ingenueque  praedicata,   et   ils   font  reposer   la  force 

de  la  d^cision  sur  le  consentement  commun:  Jide  communi 

c^msenm  stahilita,  —  Les  Pferes  de  Constantinople  se  croyai- 

ent  donc   de   vrais  juges  de  la  foi  avec  le  Pape  et  aprfes 

le  Pape.     Ils  ne  pensaient  pas  que,  dans  les  circonstances 

ou  se  trouvait  alors  rEglise,  la   sentence  romaine  eut  en- 

tiirement  termin^  la  question.  .  .  .  L'adh^sion  des  ^v^ques 

italiens  et  orientaux  au  d^cret   pontifical   ne   pouvait  pas 

equivaloir  k  celle  de  TEglise  universelle,  ni   donner  k  ce 

decret  le  caractfere    d^finitif.     Du   moins  les    ^veqiies    de 

Constantinople  ne  le   crurent  pas,   puisqu'  ils  se  conduisi- 

rent  en  vrais  juges  d'une  question  d^jk  jug^e  par  le  Sou- 

verain  Pontife"'). 

60.  Haec  quidem  ab  illustrissimo  viro  concinne  scripta  Refntotio. 
i^nnt  et  eloquenter;  sed  si  istiusmodi  rerum  expositio 
eomparatur  cum  iis  quae  revera  facta  sunt,  colligitur, 
argnmentationem  infirmam  esse,  et  erroneis  niti  suppositio- 
nibus  et  explicationibus.  —  Theodosius  Imp.  igitur  Con- 
cilium  episcoporum  Constantinopolim  convocaverat  prae- 
cipue,  ut  provideretur  sedi  CPtanae,  dein  ut  confirmare- 
tnr  fides  Nicaena;  quumque  speraret  fore  ut  Macedoniani 
ad  fidem  Ecclesiae  redirent,  eos  quoque  ad  synodum  in- 
vitaverat.  NuIIatenus  vero  error  eorum  de  Spiritu  Sancto 
considerabatur  ut  controversia  nondum  definita  et  veluti 
3ub  jndice  pendens.     Inde  ab  initio  illorum  haereticorum 


*)  L.  n.  cb,  m. 
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deSpiritu  Sancto  doctrina  tum  a  conciliis  particularibus^  tum 
a  Damaso  ejusque  synodo  rejecta  et  damnata  fiiit  ut  haere- 
sis  fidei  Nicaenae  oontraria.  £piscopi  CPtani  etiam  habuerunt 
hanc  doctrinam  ut  errorem  manifestum  et  jam  damnatum; 
atque  damnationem  confirmarunt^  sicuti  confirmarunt  fidem 
Nicaenam,  vidolicet,  haud  ac  si  controversiam  pendentem 
dirimerenty  aut  ac  si  adhuc  libertas  esset  ista  in  re,  sed 
ut  orthodoxam  suam  fidem  profiterentur,  et  etiam  in  pro- 
fessione  fidei  aperte  exprimerent  doctrinam  de  diyinitate 
Spiritus  Sancti;  quo  fideles  ab  omni  errore  retinerentur. 
Jam  in  usu  hoc  erat  in  conciliis  etiam  particularibuS;  nt 
formulas  fidei  ederent  quibus  ipsa  fides  Nicaena  explica- 
batur^  atque  etiam  in  ecclesiis  variae  formulae  praesertim 
pro  catechumenis  adhibebantur.  Caeterum  nullae  discus- 
siones  cum  episcopis  Macedonianis  in  ipso  Concilio  ha* 
bitae  videntur.  Sed  cum  ipsis  egerunt  Theodosius  et  ali- 
quot  episcopi  orthodoxi;  et  Macedoniani  quum  noUent 
suae  doctrinae  renuntiare,  mox  CPolim  reliquenmt. 

61.  Haud  acurate  vero  sensum  verborum  assecutus  est 
III.  Maret,  dum  probationem  suam  maxime  deducit  cx 
illa  sententia:  ^lsta  de  fide  sl  nohis  lihere  ingenueque  prae* 
dicata^  etc.  Argumentatur  auctor,  ac  si  iUis  verbis  expri- 
meretur  jus  discussionis,  examinis,  judicii  episcoporum. 
quamvis  jam  praecesserit  definitio  Damasi.  Sed  vinim 
eruditum  efFugit,  illud  awTtoGxoXioq,  quod  vertit  lihere  et 
ingenue,  referri  ad  fidem  episcoporum,  quam  non  obstante 
periculis  et  persecutione  conatanter  et  intrepide  praedica- 
verant  et  praedicant^).  Episcopi  videlicet,  postquam  brevi 
compendio  doctrinam  in  Smam  Trinitatem  et  in  Incar- 
nationem,  uti  in  Ecclesia  explorata  erat,  indicamnt;  di- 
cunt,  hanc  esse  fidem  aviTtootoliog  ab  ipsis  praedicatam. 
Dein  tantummodo  loquuntur  de  expositione  in  Synodo 
facta,  quam  perlegentem  sperant  Damasum  adhuc  majorem 
delectationem  hausurum. 


»)  Valesius  versione  Theodoreti  reddit  illud  dwnoaroXn^  Terbo 
constanter.  Maret  usus  est  versione  quae  habetur  in  CoUect.  Oonci- 
liorum  Labbaei,  sed  ad  verbum  Graecum  et  contextum  minoK  at- 
tendit. 
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62.  Insistit  Illm.  Maret  etiam  illis  verbis:  Hde  com- 
muni  eansensu  stabilita,  ut  ostendat^  episcopos  nondum  de- 
finitiro  modo  eousque  controveraiam  censuisse  terminatam 
per  Romani  Pontiiicis  decretum,  sed  eos  exprimere,  se 
sais  decretis  jam  quae  reliqua  erant  ad  stabiliendam  fidem 
conferre,  ut  ita  duplici  veluti  auctoritate  interveniente  con- 
troTersia  terminata  sit.  Sed  etiam  haec  argumentatio  haud 
jiolida  estf  uti  ex  textu  graeco  facile  ostenditur.  Postquam 
episcopi  quae  in  re  fidei  professi  sunt,  et  quae  in  consti- 
tuendis  sedium  episcopis  fecere,  indicarunt,  suam  expri- 
mant  spem,  seposita  privata  in  aliquos  beneTolentia  ista 
secundum  canones  peracta  Occidentalibus  accepta  fore. 
Haec  certe  pertinent  ad  dispositiones  de  episcopatu  CPtano 
et  Antiocheno  factas;  hac  de  re  enim  querelas  emiserant 
Occidentales.  Dein  pergunt :  Ovro}  yt  tov  re  ttjq  nloTeaig 
avufoyrf&ivvoQ  XoyoVj  xai  x\q  xqiaTiavixr]^  nvQcodelarjs  ip 
iuTiv  ayanrf^y  i.  e.  ita  consonante  fidei  sermone  et  dominante 
in  nobiM  christiana  caritate,  desinem^as  dicere  quod  ab  Apo- 
ftolo  eondemnatum  est:  Ego  quidem  sum  Pavli,  ego  vero 
Apollo  etc.  Episcopi  nuUatenus  dicunt,  per  ipsorum  de- 
creta  nunc  reddi  fidem  consonam^  sed  supponunt,  Ponti- 
ficem  visurum  esse,  eorum  fidem  cum  sua  plane  concor- 
dare,  sperantque,  etiam  in  rebus  illis  disciplinae  perfectam 
cantatem  regnaturam  esse.  —  Vides  igitur,  argumenta- 
tionem  auctoris  revera  non  posse  admitti. 

63.  Restat,  ut  pauca   dicamus  de  quaestione^  qua  ra-  ooneiHi&a 
tione  Concilium    CPtanum    I  oecumenicum  sit.     Ex  dictis  •^■•■•••■- 
satis  coUigitur^  Concilium  per  se  nec  convocatione  nec  ce- 
lebratione  oecumenicum  fuisse :  sed  dignitatem  Synodi  oecu- 
menicae  obtinuit   postea,  respectu   eorum  qiiae  in  re  dog- 

matis  facta  sunt,  quia  ista  a  Romano  Pontifice  compro- 
bata  atque  in  universa  Ecclesia  ut  fidei  valde  proficua 
sant  recepta.  Haud  dubium  est,  ea  quae  fidem  spectabant 
ac  Synodi  symbolum,  jam  a  S.  Damaso  omnino  compro- 
bata  fuisse,  quum  plene  haec  consentirent  iis,  quae 
antea  in  variis  ConciliiS;  atque  a  Pontifice  ipso  ac  Romana 
svnodo,  ad  divinitatem  Spiritus  Sancti  tuendam  declarata 
erant   Epistola  sjnodica,  quam  Patres  a.  382  Romam  mi- 


nitnm. 
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serunt;  haud  eum  quidem  scopum  videtur  habuisse,  ut, 
quemadmodum  posteriori  tempore  fieri  solebat,  solemnis 
confirmatio  Synodi  peteretur.  Attamen  eo  tendebat,  nt 
Romano  Pontifici  et  episcopis  occidentalibus  ea  expone- 
rentur,  quae  in  Concilio  facta  erant,  ad  dissipandas  suspi- 
ciones  et  concordiam  et  consensum  eorum  obtinenda.  Pho- 
tius  scribit^  brevi  post  Synodum  a  Damaso  approbatam 
fuisse^  idque  certe  merito  supponitur^  quatenus  Pontifici 
Symbolum  fideique  professio  acceptissima  fucre,  et  quate- 
nus  ordinationi  Nectarii  acquievit.  Ista  confirmatio  tamen 
non  se  extendebat  ad  canones,  neque  ad  approbationem 
ordinationis  Flaviani  in  episcopum  Antiochenum^  nam  La- 
tini  continuaverunt  communicare  cum  Pauiino. 
Romae^-  64.  Usquo   ad   Concilium  Chalcedonense   etiam  apud 

Orientales  Synodus  CPtana  nondum  Concilii  universaiis 
fruebatur  dignitate,  sed  in  Concilio  Chalcedonensi  symbo- 
lum  CPtanum  cum  Nicaeno  solemniter  recitatum  et  compro- 
batum  est,  et  exinde  Orientales  Concilium  CPtanum  I  ut  oeco- 
menicum  in  magna  veneratione  habuerunt.  Sed  in  Occidente 
tales  honores  isti  Synodo  concedere  haesitarunt  ob  cano- 
nes  conditos,  quamvis  ejus  decreta  fidei  acceptissima  es- 
sent.  Leo  M.^)  eam  dignitatem  synodo  illi  nullatenus 
tribuit;  synodus  Romana  sub  Felice  III  a.  485  in  epistola  ad 
clericos  et  monachos  orientales*)  tantum  tres  Synodos  oecume- 
nicas,  Nicaenam,  Ephesinam^  Chalcedonensem,  recenset; 
nec  Gelasius  (492 — 496)  in  suo  decreto  de  lihris  redpien' 
dis  hujus  Concilii  mentionem  facit.  Sed  saeculo  sexto 
etiam  Occidentales  quoad  fidei  decreta  Synodo  CPtanae  I 
titulum  et  dignitatem  Concilii  oecumenici  concessere.  llt 
tale  recensetur  a  Pontificibus  Vigilio  et  Pelagio  11,  ac  S. 
Gregorius  illa  habet  notissima :  Sicut  sancti  EkangdU  qwx- 
tuor  libros,  sic  qtiatuor  Concilia  stiscipere  et  venerari  me 
fateor,  Nicaenum  scilicet,  in  quo  pervermm  Arti  dogma 
destruitur;  ConstantinopoUtanum  quoque,  in  quo  Bjanomii  f-t 
Macedonii  error  convincitur;  Ephesinum  etiam  primwn,  in 
quo  Nestorii  impietas  judicatur;  Chalcedonense  vero,  in  quo 
Eutychetii  Dioscorique  pravitas  reprobatur.^) 

')  Ep.  106  ad  Pulcheriam.  «)  Harduin,  T.  IL  p.  854. 

•)  L.  I.  ep.  26.  —  Cfr.  Hefele,  C.  G.  L  c. 


Dissertatio  oetava. 

De  abolito  per  Nectarinm  officio  Fresbyteri 

poenitentiarii. 


1.  Nullus  eat  locus  in  Historia  ecclesiastica,  ^cribit  Va-  Dwwrtatio- 
lesius  m  8U1S  ad  oocratem  notis^  qui  aoctorum  nomtnum  in- 
genia  m^agis  exercuerit,  quam  iste  de  Presbytero  poenitentia- 
rio  Constantinopoli  sublato^),  Narrant  videlicet  tum  So- 
crates  tum  Sozomenus^),  a  Nectario  sublatum  fuisse  Con- 
btantinopoli  munus  Presbyteri  poenitentiarii  ob  scandalum 
quoddam  in  ista  ecclesia  exortum.  Hujus  muneris  abroga- 
tione  porro  abusi  sunt  Calvinus,  et  post  eum  passim  pro- 
testantes,  ut  sacramentalis  confessionis  nececessitatem  et 
institutionem  divinam  impugnarent.  —  Doctrinam  catholicam 
de  confessione  Concilium  Tridentinum  sess.  XIV.  c.  5 
hisce  declarat :  Ex  institutione  Sacramenti  poenitentiae  jam 
explicaia,  universa  Ecclesia  semper  intellexit  institutam  etiam 
a  Domino  integram  peccatorum  confessionem,  et  omnibus  post 
haptismum  lapsis  jure  divlno  necessariam  existere,  Praeterea 
aubdit:  Cum  a  sanctissimis  et  antiquissimis  Patribus  magno 
Hnanimique  consensu  secreta  confessio  sacramentalis,  qua  ab 
irdtio  Ecdesia  sancta  usa  est  et  modo  etiam  utitur,  fuerit 
femper  cominendata,  manifeste  refellitur  inanis  eorum  calum- 
nia,  qui  eam  a  divino  mandato  alienam  et  inventum  huma- 
mm  esse, . .  docere  non  verentur.  —  Verum  qui  Nectarii  factum 
poenitentiarii  Presbyteri  munus  abrogantis  objecerunt,  ea 

0  Socrat  H.  E.  V,  19  nota.  *)  H.  E.  Vn.  1«   - 
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ratione  moti  sunt^  ut  illud  de  confessione  explicantes  quam 
ad  peccatorum  veniam  consequendam  Ecclesia  catbolica 
necessariam  esse  docet,  ostendere  bc  posse  praetenderent : 
confessionem  istam  humanam  quamdam  seu  ecclesiastieam 
institutionem,  uti  auctoritate  humana  usurpari  coeptam, 
ita  etiam  humano  decreto  tum  fuisse  abrogatam. 

2.  Paucissimi  quidam  catholici  auctores,  uti  Thomas 
Waldensis^)  et  Melchior  Canus*),  opinati  sunt,  revera  a 
Nectario,  at  perperam,  confessionem  abrogatam  fuisse; 
Baronius  autem  existimavit,  id  quidem  colligi  ex  Socratis 
naratione,  sed  ei  non  esse  fidem  adhibendam  utpote  ho- 
mini  Kovatiano  et  passim  mendaci.  Plerique  vero  catholici 
auctores  conveniunt,  in  narratione  illa  Socratis  et  Sozo- 
meni  nullatenus  agi  de  abrogatione  confessionis  sacramen- 
talis;  sed  dum  varia  hujus  narrationis  capita  exponunt, 
multum  inter  sese  dissentiunt.  Maxime  igitur  opportunum 
esse  videtur,  hanc  quaestionem  aliquanto  ]uberius  pertrac- 
ta^e  et  quantum  fieri  potest  elucidare.  Quod  ut  accura- 
tius  possit  praestari,  necessarium  erit  varia  intermiscere  de 
disciplina  poenitentiali  priorum  saeculorum  ac  speciatim  de 
confessione.  Ex  hisce  enim  illustrabuntur  ea,  quae  de 
facto  Nectarii  enarranda  occurrunt. 

Conferri  possunt  de  his  quaestionibus  imprimis  Frank. 
Die  Bussdisciplin  der  Kirche  von  der  Apostelzeit  his  zum 
siehenten  Jahrhundert,  Mainz,  Kirchheim  1867.  Idem,  D^V 
verhdngnissvoUe  Beicht  zu  Constantinopel  unter  Patriarch  Ntc- 
tariua;  Theol.  Quartalschr.  1867.  —  Zaccaria,  De  poeni- 
tentia  CPoli  suhlata  a  Nectario.  Thesaur.  theol.  tom.  XI. 
p.  290.  —  (SchefFmacher)  Lettres  d!un  docteur  allefnand 
de  VUniversitS  catholique  de  Strashourg  cL  un  gentHhomt^ 
protestant,  deuxifeme  partie,  Lettre  IV.  Strasbourg  1730. 
—  Morinus,  De  administratione  Sacramenti  poenit^ntiat, 
L.  II.  c.  L.  V.  c.  8.  —  Bellarminus,  De  poenitentia,  L. 
III.  c.  14.  —  Tillemont,  M4m.,  Tom.  X.  St.  Ambroise,  Art. 
LXVII ;  —  Baronius,  Annales,  a.  390.  —  Klee,  Die  Beidit 


i)  Doctrina  fidei  Tom.  lU.  c  141. 
*)  Relect  de  Poenitentiae  Sacr.  P.  2. 
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Frankfurt  182H;  —  Natalis  Alexander,  Dissert.  in  aaec, 
m,  Di9B.  VI— X,  in  saec.  XIII;  Diss.  XIV.  —  ValesiuB 
in  notis  ad  Socratis  H.  E.  V.  19.  —  Palma,  Dissertatio- 
nei,  Tom.  I.  P.  11.  C.  XVI.  —  J.  Schwane^  DQgmenge- 
wWcite  B.  n.  §§.  102.  103.  —  F.  X.  Kraus,  Real-Ency' 
dopedie  der  christlichen  AlterthUmer,  Art,  Busse.  —  Wou- 
ters,  DisaertoHones,  Tom.  I.  Dis.  XLIX  et  L,  aliique  auc- 
tores,  quos  inferius  citabimus. 


I. 
Hnarratio  et  expHeatio  faeti, 

3.  Imprimis  integram  narrationem  tum  ex  Socrate 
tum  ex  Sozomeno  afFerre  opportunum  erit;  quum  enim 
Qon  aliunde  nisi  ex  iis  eventum  illum  de  quo  agimus  cog- 
Doscamns,  summi  momenti  est,  ut  quae  ipsi  scribunt  ex 
integro  ob  oculos  ponantur.  Socrates  H.  E.  L.  V.  c.  18 
enarrat,  quomodo  Imperator  Theodosius  Romae  degens 
Taria  in  utilitatem  urbis  disposuerit,  et  quibusdam  legibus 
bono  publico  prospexerit.  Ejusmodi  iter  Romanum  et 
commoratio  Theodosii  in  ista  civitate,  incidit  in  annos  390 
et  391,  adeoque  hac  indicatione  determinatur  tempus  quo 
ea  acciderunt,  quae  deinde  Socrates  refert.  Videlicet  ca- 
pite  19®  ipse  pergit: 

4.  „Sub  idem  tempus  presbyteros  ecclesiarum  qui  poe-  socnOa 
nitentiae  praeerant  (rovg  irci  t^^  fieravoiag  .  .  .  Ttqeafimi- 
pofg  Tiov  ixxXrjaUov)  placuit  aboleri,  idque  ob  hujusmodi 
causam.  Postquam  Novatiani  se  ab  Ecclesia  sejunxissent, 
eo  quod  cum  illis  qui  persecutione  Daciana  lapsi  fuerant 
communicare  noluissent,  ex  iUo  tempore  episcopi  poeni- 
tentiarium  presbyterum  albo  ecclesiastico  adjecrunt  (oV 
fnlanoTCoi  rip  r/xXrjaiaaTtxiiP  ytavovt  rdv  TtQeafivTeQOv  rov  iTti 
il^;  f.t€Tavotag  TtQoaiO-saav)  ^  ut  qui  post  baptismum  lapsi 
essent  coram  presbytero  ad  eam  rem  constituto  delicta 
sna  confiterentur.  Soli  vero  Homousiani  (oi  tov  fi^ioov- 
alov  q^QOvrjftoTog),  et  qui  cum  illis  in  fide  consentiunt  No- 
vatiani   presbyterum    poenitentiae    propositum    rejecerunt, 


aamtio. 
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Nam  Novatiani  ne  initio  quidem  supplementum  hoc  ad- 
miserunt.  Homousiani  vero  qui  nunc  ecclesias  obtinent 
(oi  df  viv  TcDv  lyLvJkrfJiiov  v.qaxovvreg)^  cum  hoc  institutnm 
diu  retinuissent,  tandem  Nectarii  episcopi  temporibus  ab- 
rogarunt,  ob  facinus  quoddam  quod  in  ecclesia  commissum 
fuerat." 

5.  ^Mulier  quaedam  nobilis  (rwy  evyevwv)  ad  poeni- 
tentiarium  presbyterum  accedens  delicta  post  baptismum 
a  se  perpetrata  singillatim  confessa  erat  (xara  ^ieQog  ih- 
^inloyeirai),  Presbyter  vero  praecepit  mulieri,  ut  jejuniis 
et  orationibus  continuis  vacaret,  quo  scilicet  una  cum  de- 
lictorum  confessione  opus  etiam  poenitentiae  conveniens 
ostenderet.  Progressu  temporis  mulier  aliud  facinus  con- 
fessa  est,  ecclesiae  videlicet  diaconum  cum  ipsa  stupri 
consuetudinem  habuisse.  Id  cum  dixisset,  diaconus  qui- 
dem  ecclesia  ejectus  est,  populus  vero  graviter  commoveri 
coepit^).  Neque  enim  solum  ob  scelus  quod  patratum 
fuerat  indignabantur,  verum  etiam  eo  quod  labes  haud 
mediocris  atque  infamia  hoc  facto  aspersa  videbatur  Ec- 
clesiae.  Cum  igitur  eam  ob  causam  ecclesiastici  homines 
dicteriis  appeterentur,  Eudaemon  quidam  Ecclesiae  pres- 
byter  Alexandria  oriundus,  episcopo  Nectario  suasit,  ut 
poenitentiarium  quidem  presbyterum  expungeret,  unum- 
quemque  vero  pro  arbitrio  et  pro  animi  sui  conscientia 
ad  sacramentorum  communionem  sineret  accedere.  Neque 
enim  aliter  fieri  posse,  ut  Ecclesia  ab  omni  probro  libeni 
esset.  Haec  ego  cum  ab  ipso  Eudaemone  acceperim,  Hi- 
storiae  huic  inserere  minime  dubitavi.  Etenim,  ut  saepius 
dixi,  omnem  curam  ac  diligentiam  eo  contuli,  ut  res  ge- 
stas  ex  iis  qui  eas  optime  norant  condiscerem,  easque  ac- 
curate  perscrutarer,  ne  quid  a  veritate  alienum  scriptis  man- 
darem.  Et  initio  quidem  Eudaemoni  ita  dixi:  Consilium 
tuum,  0  presbyter,  utrum  Ecclesiae  profuerit  annon,  Deus 


>)  *//  61  ywTJ  nQopaivovaa  xal  &llo  ntaia^a  iavTf,q  xcmyyd^f*.  ^^Ehyi 
yaQ  oig  ftri  avyxad^ivSriaag  avr^  ttjs  ixxXtiaiag  dukxovoq.  Tovto  Itx^^ 
Tov  uh  Sidxovov  Ti\g  ixxlriaiag  ixntOtiv  naqtaxt^axfv  TaQaxri  ^i  x«r^/< 
ja  nAff^fi. 
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viderit.  Caeterom  ansam  ex  eo  singulis  datam  esse  vi- 
deo,  nt  delicta  sua  inyicem  amplius  non  coarguant,  nec 
observent  praeceptum  illud  Apostoli  quod  ita  se  habet: 
Xolite  communicare  operibus  infructuosis  tenebrarum,  sed 
potioB  redai^ite.  Verum  de  his  satis.^ 

6.  Modo  jam  videamus^  quomodo  Sozomenus  eumdem 

referat  eventum;    plura   quidem    videtur  mutuasse  ex  So- 

crate,  nonnuUa  tamen  addit  quae  novisse  convenit.     ;,Per   ^omtni 

idem  tempuSy    scribit,    Kectarius  CPtanus   episcopus  pres-    "*"*  ** 

bvterum  illum  qui    praepositus  erat  poenitentibus,  primus 

ex  ecclesia    sustulit.     Cujus    exemplum    omnes  fere    epis- 

copi   postea   sunt   secuti.     Quid   autem    hoc   sit^   et   unde 

originem  sumpserit,  et  quam  ob  causam  sublatum  sit,  alii 

qaidem  aliter  fortasse  narrant.     Ego    vero  ea  dicam  quae 

sentio.     Cum  in  nullo  penitus  peccare  divinioris  cujusdam 

naturae  sit   et   humana  praestantioris;  poenitentibus  vero 

etiamsi  saepius  deliquerint  veniam  dare  Deus  praeceperit; 

camque    in   petenda   venia   peccatum   necessario   confiteri 

oporteat;  grave    ac  molestam  ab   initio  jure  merito  visum 

est  sacerdotibus,  tanquam   in   theatrO;   circumstante  totius 

Lcclesiae    multitudine,    crimina  sua   evulgare.     Itaque  ex 

presbyteris   aliquem    qui    vitae    integritate    spectatissimus 

edset,    et   taciturnitate   ac   prudentia   poUeret,  huic  ofiicio 

praefecerunt  ^) ;   ad    quem    accedentes   ii  qui    deliquerant 


•)  Textos  graecns  habet:  *£ni\  ydQ  t6  fAr^  nuvitldig  dfjitxQTtiv  ^tcu- 
n.oa;;  ^  xtnu  av&Qomov  idtiTO  ipvaKog,  uiTa/utJiovjUi^voii  j^  muI  noXkd- 
ttg  tiuaQTuvovai  avyyvt&uriv  vifiHv  6  »(6g  naQfxiktvaaTo^  iv  t^  ^f^Qtu- 
Tfiadtu  avvofioloytiv  ttjV  uf*uQT(av  ;f(ifwi»  ipoQxtxov  toi  tinog  i^  «Pjf^? 
toii  ItQtvatv  iJoitv,  (6g  iv  d-iujQw  vno  fiuQjvQi  Ttp  nXriO^H  Tfjg  ixxlri- 
Qiaq  r«>  dftOQTCag  i^ayy0.lHV'  nQiajSvTfQov  J^  Ttav  uQtaia  noXiikvoidi- 
rtov  i^^fAv^v  Tt  xuC  (fnpQov  in\  xovio  Tnujruaiv  etc.  —  Epiphanios 
ScboIasticQS  et  Cassiodonu  (Hist  tripart  L.  9.  c  Hb)  verba  Sozomeni 
ita  reddideront:  ^Qaoniam  omnino  non  peccare  divinum,  et  nltra  hu- 
manam  natnram  esse  cognoscitur.  peccantibus  autem  et  poenitentiam 
a^entibos  Teniam  Deus  dari  praecepit,  qui  vero  confiteri  refuginnt  u  ajus 
peocatorom  onus  acquirunt:  propterea  visum  est  antiquis  pontificibus, 
Qt  velat  in  theatro  sub  testimonio  ecclesiastici  popnli  delicta  pandan- 
tar,  et  ad  hanc  rem  presbyterum  bonae  conversationis  seryantemque 
secretum  ac  sapientem  yirum  statuerunt,  ad  quem  accedentes  ii  qui  de- 


142  De  facto  Nectarii. 

actuB  8U08  confitebautur  (ta  (iefiiwfiiva  oi^oXfyyovv),  Dle 
vero  pro  cujusque  delicto,  quid  aut  facere  singulos  aut 
luere  oporteret^  poenae  loco  indicens,  absolvebat  poeni- 
tentes^  a  se  ipsis  poenas  criminum  ezacturos.  Verum  No- 
vatianis  quidem,  qui  nullam  habent  rationem  poenitentiae, 
nihil  hac  re  opus  fuit.  Apud  reliquas  autem  sectas  hic 
mos  etiam  nunc  perseverat.  £t  in  occidentalibus  eccle- 
siis,  ac  praecipue  in  ecclesia  Romana  studiose  observatur. 
IUic  enim  in  propatulo  est  poenitentium  locus,  in  quo  iili 
stant  moesti  ac  veluti  lugentes.  Peractisque  jam  missa- 
rum  solemnibus  exclusi  a  communione  sanctorum  quae 
initiatis  praeberi  mos  est,  cum  gemitu  ac  lamentis  pronos  se 
in  terram  abjiciunt.  Tum  episcopus  cum  lacrymis  ex  ad> 
verso  occurrens  pariter  ipse  humi  provolvitur,  et  universa 
ecclesiae  multitudo  simul  confitens  lacrjmis  perfunditur. 
Post  haec  primus  exsurgit  episcopus  ac  prostratos  erigit 
factaque  ut  decet  precatione  pro  peccatoribus  poeuitentiam 
agentibus^  eos  dimittit.  Privatim  autem  unusquisque  sua 
sponte  se  macerans,  aut  jejuniis,  aut  illuvie,  aut  ciborum 
abstinentia,  vel  aliis  quibus  jussus  est  modis,  tempus  quau- 
tumcumque  ipsi  ab  episcopo  constitutum  est  exsp^ectat  Ubi 
vero  praestitutus  dies  advenit,  tanquam  debito  quodam 
persoluto  a  poena  commissi  sceleris  liberatur,  et  reliquo 
Ecclesiae  populo  sociatur.  Haec  episcopi  urbis  Romae 
inde  ab  ultima  vetustate  ad  nostram  usque  aetatem  cu- 
stodiunt." 

7.  „In  CPtana  autem  ecclesia  certus  presbyter  con- 
stitutus  erat  qui  poenitentibua  praeesset.  Donec  matroua 
quaedam  nobilis  ob  peccata  quae  confessa  fuerat  jusea  ab 
lioc  presbytero  jejunare  ac  Deum  suppliciter  orare,  dum 
hujus  rei  causa  in  ecclesia  moraretur  a  diacono  se  stu- 
pratam  esse  prodidit  (xaTefif-waev).  Quo  cognito  plebs  om- 
nis  vehementer  succensuit,  eo  quod  contumelia  illata  ess4't 


liquerant  delicta  propria  fatebantur."  Hanc  versionem  secutus  est  Bel- 
larminufi  (De  Poenit  L.  III  c.  14\  eamque  vindicare  studet  Attamen 
contextui  et  menti  Sozomeni  potius  ea  cong^uit  veraio  oommnniter  re- 
cepta,  quam  ex  Valesio  snperius  dedimus.  Ctr,  notas  Valesii  iu  Soso- 
meni  textum. 
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ecclesiae:  nec  mediocri  probro  expositi  erant  sacri  ordinis 
viri.  Kectarius  vero  cum  diu  multumque  dubitasBet,  quid- 
nam  in  hoc  negotio  agendum  esset,  eum  qui  stupmm  ad- 
ffliserat  diaconatu  exuit.  Cumque  nonnulli  consilium  ei 
dedisficnty  ut  unicuique  prout  sibi  conscius  esset  ac  fidu- 
ciam  sni  haberet  ad  sacrorum  mysteriorum  communio- 
nem  accedendi  liberam  faceret  potestatem,  presbyterum 
qai  agendae  poenitentiae  praepositus  erat  abolevit.  Atque 
ex  eo  tempore  id  firmum  ac  stabile  permansit,  yetustate 
eiqae  adjuncta  gravitate  jam  tum  ut  opinor  in  laxam  ac 
dissolutam  vivendi  rationem  paulatim  delapsa.  Nam  antea, 
Qt  equidem  existimo,  minora  erant  peccata,  tum  ob  vere- 
cnndiam  eomm  qui  sua  delicta  enuntiabant  (fSctyyeHovTiov)} 
tam  ob  severitatem  judicum  qui  ad    id   erant  constituti.'' 

8.  Quum  hanc  narrationem  expendere  aggredimur,  An  faboi». 
imprimis  sese  offert  quaestio,  an  forte  cum  Baronio  saltem 
ea  quae  spectant  abolitionem  presbyteri  poenitentiarii  fa- 
balis  adscribere  possimus,  eo  quod  Socrates  Novatianus 
faerit  atque  historicus  fallax.  Sed  etiamsi  Socrates  Nova- 
tianus  fuisset,  non  apparet  tamen,  exinde  posse  ipsi  fidem  in  hoc 
eyentu  enarrando  negari^).  Praeterea  vero  exhac  ipsanarra- 
tione  potius  colligitur,  eum  non  fuisse  Novatianum;  osten- 
dit  enim  sibi  displicere,  quod  munus  poenitentiarii  abolitum 
faerity  adeoque  non  consentiebat  Novatianis  qui  poeniten- 
tiam  pro  criminibus  ex  rigore  admittere  nolebant*).  Et 
qaamvis  saepius  erret  Socrates   in  iis  quae  narrat,  tamen 


*)  Baronios  hac  de  re  agit  ad  a.  56  et  ad  a.  390. 

')  Plora  alia  argomenta  e  qaibas  coUigitur,  Socratem  quidem  ri- 
?idiorem  faisse  et  Noyatiaaoram  rigori  nimia  favisse,  attamen  huic 
'•ectae  non  foisse  addictam,  affert  Valesios  in  Vita  Socratis  et  Sozo- 
meni  qnae  praevia  est  ad  ejus  Tersionem  et  editionem  illoram  aucto- 
nun.  Sed  hoc  yalde  mirnm  est,  alibi  eamdem  Valesium  in  notis,  sibi 
non  cohaerentem,  asserere  Socratem  Novatianam  faisse.  Socrates  yide- 
iicet  L.  VI.  c  21  reprehendit  illa  verba  in  aliqna  concione  a.  S.  Joanne 
Chijflostomo  dicta:  ,,Licet  millies  poenitentiam  egeris,  accede.^  Ad 
qoae  Valesias:  „Caeteram,  inquit,  ex  hoc  loco  certius  quam  ex  uUo 
alio  colligi  potest,  Socratem  Novatianum  faisse.  Nam  et  Chrysostomi 
sententiam  perperam  interpretatur,  et  Sisinnio  Novatianae  partis  epis- 
copo  palam  favet  adversus  Jo^mnem  Chrysostomum.'' 
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quum  suppar  fuerit  illi  eventui  et  ex  ore  Eudaemonis  se 
rem  audivisse  signiiicety  quoad  substantiam  facti  ejus  re* 
lationi  fides  denegari  haud  potest.  Opportune  hoc  loeo 
ea  veniunt  quae  habet  eruditissimus  Tillemont :  ^Pour  les  con- 
s^quences  qu'  on  en  peut  tirer  (de  cette  histoire),  il  faut 
consid^rer  que  Socrate  qui  en  est  la  source,  ^tait  un  avo- 
cat  de  Comstantinople,  tres  mal  instruit  de  resprit  et  de 
la  discipline  de  rEglise^  d'ou  vient  qu'il  loue  ^galement 
les  Catholiques  et  les  h^r^tiques,  oii  il  trouvait  des  cho- 
ses  qui  lui  paraissaient  louables.  II  ^tait  de  plus  fort 
cr^dule  et  usait  de  peu  de  discemement  dans  le  choix 
des  pi^ces  et  des  personnes  sur  Tautorit^  desquelles  il  fait 
son  histoire,  ce  qui  fait  qu'  elle  est  tr^s  pleine  de  fautes 
et  que  dans  les  choses  les  plus  veritables  il  7  m6le  des 
circonstances  fabuleuses,  qui  n^avaient  point  apparemment 
d^autre  autorit^  que  le  bruit  commun.  N^nmoins  je 
ne  crois  pas  qu'  on  puisse  dire  qu'  il  ait  eu  dessein  d*ab- 
user  ses  lecteurs,  quoique  cela  ne  soit  pas  extraordinaire 
aux  Grecs,  ni  d^avancer  rien  qu'  il  ne  stt  ^tre  faux.  II 
s'  est  souvent  laiss^  tromper,  mais  je  ne  crois  pas  qu'  il 
trompe  volontairement.  Cest  ce  me  semble  Y  id^e  la  plus 
v^ritable  qu'  on  puisse  avoir  tant  de  Socrate  que  de  So- 
zom^ne,  qui  V  a  copie  en  cet  endroit  et  en  beaucoup  d^au- 
tres.  Ainsi  Ton  doit  recevoir  ce  qu'  ils  rapportent  dans 
les  choses  oii  il  parait  qu^ils  n'ont  pu  etre  tromp^s,  et 
pour  tout  le  reste,  et  surto«t  en  ce  qui  regarde  TEglise 
on  ne  saurait  manquer  de  les  avoir  pour  suspects.  — 
Suivant  cette  id^e  je  ne  crois  pas  qu'  on  puisse  douter, 
que  Nectaire  et  les  autires  Ev^ques  d'Orient  n'aient  6te  le 
pr^tre  p^nitencier  de  leurs  ^glises.  Pour  la  raison,  on  voit  par 
Sozomfene  qu'  on  n'  en  convenait  paa.  N^anmoins  il  v  a 
peu  d'  apparence  de  rejeter  ce  que  Socrate  dit  avoir  ap- 
pris  d'  original  de  la  bouche  d'un  pr^tre,  que  Y  on  ne  doit 
pas  pr^sumer  Y  avoir  voulu  tromper;  j'  entends  pour  le 
fonds,  .  .  .  car  pour  les  circonstances  il  peut  n'  avoir  pas 
^te  exact"*). 


>)  Tillemont,  M6m.  t.  X.  S.  Ambroise  a.'  LXVII. 
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9.  His    praemissis^  jam    ad   examen    eorum    quae   aExamenfacti. 
Socrate  et  Sozomeno  referuntur  accedamus.   —  Tria  sunt 
potissimum   observanda  et   examinanda    in  ea  quaestione, 

qnam  prae  manibus  habemus.  Primum  est  de  presbytero 
fmmiteniiario  ipsiusque  muneribus.  Secundum  est  de  ma- 
trma  Ula  quae  sua  crimina  presbytero  confessa  dicitur,  et 
de  manifestatione  peccati  ipsius  cum  ecdesiae  diacono 
peracti.  Tertium  est  de  facto  Nectarii,  quid  videlicet  ipse 
in  disciplina  poenitentiae  sustulerit  aut  immutaverit. 

10.  Quod  imprimis  ad  constitutionem  presbyteri  poeni-    PresbTter 
itntiarii  attinet,   eruditi  plures  uti  Bellarminus,  Zaccaria,  p<>«^^"^*»- 
aliique^    Socratis   narrationem  sequentes   existimant,    eum 

roTera  occasione  Novatianorum  institutum  fuisse.  Exinde 
ridelicety  utEcclesia  contra  Novatianorum  calumnias  justam 
siiam  severitatem  ostenderet  et  illis  occasionem  adimeret^ 
iit  laxioris  indulgentiae  eam  insimularent,  solemnem  poe- 
nitentiam  publicam  cum  magna  sollicitudine  dispositam 
fiiisse,  presbjterumque  destinatum  qui  toti  negotio  prae- 
e<k^.  Alii  tamen  uti  Binterim  et  Frank  existimant^  jam 
anteriori  tempore  ejusmodi  muhus  institutum  fuisse^  sese- 
que  ex  disciplina  poenitentiae  Orientis  sponte  evolvisse*). 
Ac  revera  non  inveniuntur  documenta  sufiicientia  quae 
ostendant,  ob  Novatianismi  errorem  peculiares  mutationes 
io  poenitentia  factas  fuisse.  Caeterum  quaestio  haec  de 
tempore  instituti  illius  muneris,  minoris  momenti  est.  In- 
(loles  autem  muneris  illi  presbytero  commissi  facile  intel- 
ligitur^  si  quaedam  quae  disciplinam  poenitentiae  priorum 
saeculorum  spectant  prae  oculis  habentur. 

11.  Primis  igitur  saeculis  obtinuit,  ut  qui  graviorum 
criminum  rei  evasissent  passim  poenitentiam  publicam 
peragere  deberent,  antequam  Ecclesiae  integram  comrau- 
nionem  consequerentur  et  ad  sacram  synaxim  admitteren- 
tur.  Tres  autem  erant  species  graviorum  crirainum,  scilicet 
idololcttria,  homicidium  et  luxuria;  postea  etiam  alia  quae- 
dam  peccata  adjecta  sunt,  praecipue  talia  quae  illis  magis 
affinia    essent.     Diversis    vero    teraporibus,  diversisquc  in 


■)  Y.  Frank,  Die  Bnssdisciplin  etc.  S.  153  ff. 

I>iMertotioa«.  Tom.  U.  ^^ 
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Batio  poe-  regionibus  varius  fuit  poenitentiae  rigor;  multum  boc  in 
muntiiu).  j.^  disputant  eruditi,  nec  pro  tempore  vacat  accuratius  sin- 
gula  examinare^).  Poenitentia  publica  et  canonica  maxime 
imponebatur  peccatis  publicis,  ac  necesse  erat,  ut  de  pec- 
catis  constaret  vel  per  spontaneam  rei  confessionem  yel 
per  juridicam  sententiam.  No8  vero,  ait  S.  Augustinus 
Serm.  351,  a  communione  prohibere  quemqaam  non  po89wnus, 
nisi  aut  sponte  confe88um,  aut  in  aliquo  eive  eaeculari  iite 
eccle^iaetico  judido  conmctum,  Pariter  S.  Cyprianus  variis 
epistolis  quibus  de  iis  scribit  qui  in  persecutione  Decii  lapsi 
erant,  atque  epistola  72'  in  qua  agitur  de  virginibus  Deo  dica- 
tis  quae  cum  viris  familiaritatem  habuerant,  clare  osten- 
dit,  dum  de  poenitentia  publica  imponenda  agebatur,  aat 
confessionem  voluntariam,  aut  juridicum  examen  et  cri- 
minis  probationem  praecessisse. 
P®«»jijjenti«  12.  Difficilis  autem  ea  est  quaestio,  utrum  etiam  pro 

peccatis  canonicis  secreto  peractis,  quando  in  confessione 
aperiebantur,  poenitentia  publica  imposita  fuerit.  Jam  satis 
convenit  inter  eruditos,  id  factum  fuisse  cum  moderatione 
quadam,  quoad  peccata  canonica,  quae  licet  non  delata 
et  juridice  probata,  aliqua  tamen  ratione  erant  pablica; 
identidem  etiam  suadente  confessario  aut  proprio  motn 
poenitentiam  publicam  susceptam  fuisse.  Praeterea  vero  in 
aliquibus  ecclesiis  ea  praxis  adfuisse  videtur,  ut  poeniten- 
tiam  publicam  quidem  imponerent,  sed  ita  ut  famae  delin- 
quentium  parceretur.  In  S.  Basilii  epistola  11  canonica 
ad  Amphilochium  (ep.  199)  canone  XXXIV  dicitur:  Mu- 


publica. 


*)  Morinns  L.  IV.  c.  21.  n.  7  statoit,  „poena8  criminibns  impositas 
ante  Noyatum  breves  admodnm  foisse,  et  nonnunquam  sceleratissimis 
hominibus  pacem  et  comrounionem  certis  de  cansis  nnlla  imperata  ex- 
teriore  poenitentia  statim  esse  redditam."  Attamen  si  ea  attendis  qna^ 
apnd  Tertnlliannm,  Cypriannm,  et  AnctoremlPhilosophoiunenon  haben- 
tnr,  inde  colliges,  jam  eo  tempore  pnbiicam  poenitentiam  flomiase.  Cedte 
saecnio  in^  et  IV*^  praesertim  in  Oriente  magis  evohita  et  ordinau 
fnit,  canonesqne  poenitentiales  severi  constitnti  snnt.  Fortasse  id  inde 
evenit,  quod  tanta  gentilinm  multitndo  ad  ecclesiam  accederet,  mnlti 
autem  a  vitiis  non  abstinerent.  Hinc  Patres  nt  saitem  atrociora  cri- 
mina  a  religione  christiana  arcerent,  seyeritate  utendum  ease  existi- 
marunt. 
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Ueres  adulterio  poUutas  et  ob  pietatem  confitentes  aut  quo- 
fio  modo  convictas  publicari  patres  nostri  noluerunt,  ne 
causam  mortis  praebeamus  convictia;  consistere  autem  illas 
xine  communume  jusserunt,  donec  impleatur  tempus  poeni- 
ienHcte^).  Praescribitur  videlicet,  talibus  mulieribus  quidem 
imponendam  esse  poenitentiam  conYenientem,  haud  vero 
adigendas  per  quatuor  diversas  stationes  eam  persolvere, 
sed  statuitur,  ut  in  ultima  statione  consistentium  esse  toto 
tempore  possint.  Si  videlicet  quatuor  stationes  percurris- 
ient,  gravis  criminis  eas  reas  esse  patefactum  fuisset,  et 
suspicio  saltem  vehemens  adulterii  in  eas  incidisset.  Sed 
ia  oltima  statione  con«t^nfoum  inveniebantur  qui  peracta 
jam  poenitentia,  tantummodo  nondum  ad  communionem 
accedere  poterant;  vel  qui  ob  leviora  peccata  poenitentiam 
agebant  et  a  communione  abstinebant.  Imo  videntur  om- 
nes,  qui  intra  Missarum  solemnia  non  accedebant  ad  ob- 
lationem  et  communionem,  in  consistentium  numero  fuisse. 
Sic  peccatum  illarum  mulierum  latere  poterat,  praesertim 
^x  ad  tempus  brevius  earum  poenitentia  limitabatur. 

13.  Constitutio  ilkt  stationum  vel  graduum  poeniten-  stotinnefl 
tiae  praesertim  in  Oriente  post  medium  saeculum  tertium  *^"^"**'*™' 
usque  ad  finem  saeculi  quarti  invenitur;  in  Occidente  ac- 
curata  illa  divisio  minus  propagata  fuisse  videtur.  Prima 
statio  erat  fientium  (TtQogiiXalovzeg),  qui  sacco  induti  stabant 
in  porticu  extra  ecclesiam^  peccata  sua  deflentes  et  ingre- 
dientium  preces  implorantes.  —  Secunda  statio  erat  audien- 
tium  (chi(fow^evoi),  qui  intra  fores  ecclesiae  stabant  in 
loeo  qui  narthex  seu  propjlaeum  vocabatur,  ubi  lectionem 
Scripturarum  et  concionem  audiebant  post  decantatum 
Evangelium ;  deinde  exibant  antequam  inchoaretur  Missa 
Catechumenorum.  —  Tertia  statio  erat  substratorum  (vTto- 
.ti TtTovreg),  qui  stabant  intra  ecclesiae  ambitum  usque  ad 
ambonem^  ubi  prostrati  et  genuflexi  manuum  impositio- 
nem  cum  certis  precibus  accipiebant.     Cum  catechumenis 


')  Epistolae  illae  canonicae  tres  ad  Amphilochinm  commnniter  S. 
Basilio  tribaimtar  easqne  genuinas  esse  plerique  tenent;  sunt  tamen 
qui  g^nmnitatem  non  plane  induhiam  esse  existimant. 

10* 


148  De  facto  Nectarii 

exibant^  atque.illud  spatium  temporis  quo  in  hac  statione 
detinebantur  erat  praecipue  poenitentiae  durioris  tempas, 
quo  jejuniis,  precibus,  durisque  ac  laboriosis  operibus 
exercebantur.  —  Quarta  statio  erat  consistentium  (avarm'' 
r^g)^  qui  ab  ambone  usque  ad  sanctuarium  collocati  post 
egressum  catechumenorum  et  substratorum  cum  fidelibus 
permanebant,  precibus  et  sacrificio  assistebant,  noh  tamen 
offerebant,  neque  corpori  et  sanguini  Christi  participabant 
—  Istae  quatuor  stationes  inde  ab  altero  medio  saeculi 
tertii  in  documentis  occurrunt,  et  per  canones  determina- 
tum  erat,  quamdiu  quis  in  quavis  statione  versari  deberet. 
Ita  e.  g.  S.  Basilius  1.  c.  canone  XXU :  Est  autem  in  qua- 
tuor  annis  praejinita  fomicantibus  poena.  Oportet  eos  anno 
primo  a  predbus  expelli  et  jlere  ad  fores  ecclesiae,  secundo 
ad  avditionem  admittti,  tertio  ad  poenitentiam ,  quarto  ad 
standvm  una  cum  popido  abstinentes  ab  oblatione,  deindi 
eis  permitti  boni  communionem, 
Poenitentifte  14^  Illud  autcm  utilc  cst  obscrvare,  in  disciplina  poe- 

mitigatio.        .  .  .  •  i  . 

nitentiae  swmmum  jus  quidem  per  canones  constitutum 
fuisse,  sed  tum  consuetudine  varia  eos  mitigatos  esse^  tum 
in  episcoporum  fuisse  arbitrio,  ut  poenitentiae  spatium  re- 
stringerent.  Id  vel  in  severissimis  S.  Basilii  canonibui» 
animadvertitur.  Ita  e.  g.  in  Can.  m  postquam  indica- 
vit  poenas  diaconi  fomicantis  scribit:  Atque  haec  quidem 
sunt  quae  ex  constitutionibus  habentur.  In  omnibus  autem 
verior  msdicina  est  recessus  a  peccato,  Quare  qui  propter 
camis  voluptatem  gratiam  abjedt,  is  si  camem  cont-erendo  et  in 
omnem  secundum  continentiae  pra^scripta  servitutem  redigendo 
secedat  a  voluptatibus  a  quibus  victus  et  prostratus  est,  pUnwn 
nobis  suae  curationis  specimen  dabit,  Itaque  scire  nos  utra- 
que  oportet,  et  quae  sunt  summi  juris  et  quas  sunt  consue- 
tudinis:  sequi  autem  in  iis  qua^  summum  jus  non  adfnittnnt 
formam  traditam^).  —  Et  canone  LXXXIV  ait:  Haec 
autem  omnia  scribimus,  ut  fructus  probentur  poenitenttae. 
Non  enim  omnino  tempore  dijudicamus  res  ejusmodi,  seti 
ad  modum  poenitentiae  attendimus^),    —    Meritoque  etiam 


*)  £p.  can.  I.  (ep.  188).  >)  £p.  can.  III.  (q>.  217). 
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animadvertitur ,  judicio  eorum  qui  poenitentiae  praeerant, 
opera  difficillima  poenitentibus  imposita  mitigari  potuisse, 
ut  faciliori  modo  persolverentor.  Imo  jure  fere  asseri 
possity  seYera  illa  quae  a  poenitentibus  ea  aetate  postula- 
bantur^  passim  potius  consiUa  fuisse  poenitentibus  data. 
Pleramque  poenitentes  non  urgebantur,  ut  ad  amussim 
omnia  perficerent*). 

15.  Ex  dictis  manifestum  est^  jam  inde  a  primis  sae-  Tribaiui  poe- 
culis  administrationem  disciplinae  poenitentialis  magni  mo-    "*•"*"*•• 
menti    iriisse   et   non   mediocrem   soUicitudinem    exegissc. 

Toti  autem  negotio  praeerat  episcopus;  ipsum  vero  adju- 
Tabat  coUegium  sacerdotum^  ex  quibus  sacrum  poeniten- 
tiae  tribunal  compositum  erat.  Imo  passim,  quando  age- 
batur  de  reconciliatione  lapsorum  et  de  poenitentia  iis 
imponenda,  etiam  alii  in  consilium  vocabantur.  Id  colli- 
gitur  ex  S.  Cypriani  epistolis  quae  lapsorum  reconcilia- 
tionem  spectant.  Sic  e.  g.  ep.  19:  Hoc  enim,  scribit,  et 
terecundiae  et  disdplinae  et  vitae  ipsi  omnium  nostrum  con- 
venit,  ut  praepositi  cum  clero  convenientes,  praesente  etiam 
stantium  plebe,  quibfM  et  ipsis  pro  fide  et  timore  mo  honor 
hahendus  est,  disponere  omnia  consilii  communis  religione 
possimus.  —  Et  Clerus  Romanus  ep.  30  scribit:  Quam- 
quam  nobis  in  tam  ingenti  negotio  placeat,  quod  et  tu  ipse 
trcLctasti  prius,  ecclesiae  pacem  sustinendam;  deinde  sic  col- 
latione  consiliorum  cum  episcopis,  preshyteris,  diaconis,  con 
fessortbus  ac  pariter  stantibus  laids  facta,  lapsorum  trac- 
tare  rationem.  —  In  Concilio  autem  Eliberitano  can.  74 
dicitur:  Falsus  testisprout  est  crimen  abstinebitur ;  si  tamen 
non  fuerit  mortale  quod  objedt,  et  probaverit,  quod  non  ta- 
cuerit,  biennii  tempore  abstinebitur ;  si  autem  non  probaverit 
convento  dero  (in  conventu  clericorum),  placuit  per  quin- 
quennium  abstinere,  —  Hic  nomine  conventus  clerus  de- 
signatur  tribunal  ecclesiasticum^  quod  examinabat  crimina 
ob  quae  poenitentia  imponenda  erat. 

16.  In  variis  porro    ecclesiis,    praesertim    in    Oriente, 
Presbyter  poerdtentiarius  toti  negotio  poenitentiae  praepositus 


0  Cfr.  Frank,  1.  c.  p.  688. 
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fuit,  ut  hac  ratione  omnia  rite  et  legitime  disponerentor. 
Crescento  videlicet  multitudine  fidelium  difficilius  fuit,  vA 
episcopus  hujus  rei  curam  peculiarem  haberet,  sed  ipse 
delegavit  presbyterum  cui  illud  munus  contulit,  ut  quae 
poenitentiam  spectabant  administraret.  Fideles  igitur,  qui 
sibi  conscii  erant  quod  crimina  graviora  canonica  commise- 
rant,  eum  adibant,  atqueipsiuserat  judicare,  quae  poenitentia 
illis  imponenda  esset.  Confitebantur  ei  peccata  sua,  et  proiiti 
ipse  censebat,  poenitentiam  vel  privatam  vel  publicam  im- 
ponebat;  si  res  id  exigebat,  etiam  ad  episcopum  et  con- 
silium  clericorum  eam  deferendam  statuebat;  qua  ratione 
scandalum  resarciendum  esset  determinabat,  pubiicamque 
poenitentiam  dirigebat.  Multi  existimant,  uti  jam  diximns, 
hanc  institutionem,  quemadmodum  Socrates  narrat,  post 
Decii  persecutionem  tempore  Kovatiani  factam  esse;  alii 
vero  censent,  eam  ob  commodum  inde  proveniens  majo- 
remque  facilitatem  jam  antea  in  variis  ecclesiis,  praecipue 
Orientis,  introductam  fuisse*).  —  Consemus  porro,  praeter 
illum  presbyterum  poenitentiarium ,  apud  quem  crimina 
canonica;  reservata  dixeris,  aperienda  erant,  etiam  alios 
fuisse  presbyteros  confessarios,  quibus  fideles  pro  arbitrio 
minora  peccata  confitebantur. 
confesfiio  17.  Modo   proccdamus   ad  explicanda  ea  quae  muUe- 

reni  ejusqm  confessionem  spectant ,  qua  in  re  Socratis  et 
Sozomeni  narrationem  simul  prae  oculis  habebimus.  Ma- 
trona  igitur  nobilis  criminum  graviorum,  uti  videtur,  con- 
scia,  accedit  ad  presbyterum  poenitentiarium,  eique  tuho 
^eQog  sua  peccata  confitetur.  Poenitentiarius  ei  imponit 
jejunia  et  alia  opera  poenitentiae.  Ex  Sozomeno,  propter 
ista  opera  perficienda  mulier  in  ecclesia  diutius  versaba- 
tur;  unde  merito  inferre  possumus,  poenitentiam  publicam 
ei  impositam  fuisse,  eamque  etiam  extra  tempora  sacrifieii 
ex  pietate  diutius  in  ecclesia  esse  moratam.  Occasione 
igitur  hujus  poenitentiae  factum  est,  ut  a  diacono  seduce- 
retur,  cum  eoque  peccarot.  Sed  quomodo  hoc  crimen  ma- 
nifestatum  est?    Si  modus  loquendi  apud  Socratem  atten- 


mulierifl* 


')  Cfr.  P.  X.  Kraus,  Realencyclopadie  d.  chr.  AltertL  Art  Bnsse. 


De  oonfessione  miilieriB.  151 

ditaTy  sensos  obvius  est,  ex  aliqua  confeBsione  ad  notitiam 
nmltitadinis  pervenisBe.  Sicut  enim  dixit,  mulierem  con- 
feflsam  esse  x<na  ^iiqog  peccata  post  baptismum  commissa, 
ita  pariter  scribit,  eam  TtQofiaivovaav  eHam  aliud  peccatum 
aperuisse.  „Dixit  enim  {tleyey  ya((),  ecclesiae  diaconum 
cam  ipsa  stupri  consuetudinem  habuissse^.  —  Iste  modus 
loqaendi  aegre  sinit^  ut  censeamus  a  muliere  profana  qua- 
dam  loquacitate  apud  amicas  et  cognatas  suum  peccatum 
impradenter  evulgatum  fuisse,  sed  haec  accusatio  coordi- 
natur  ita  praecedenti  accusationi,  ut  pariter  quaedam  confes- 
910  faisse  censenda  sit,  quae  tamen  ad  notitiam  vulgi  pervenit. 

18.  Auctores  plures  censent  id  factum  esse,  quia  poe-  ^•m^  ez- 
nitentiariuSy  quum  mulier  secunda  confessione  secreta  hoc    ^  ^  ^* 
crimen  ei  aperuisset,  rem  deferendam  censuit  ad  tribunal 
episcopiy  et  denuntiandum   diaconum,   ut  ille   amoveretur, 
iliudqae   flagitium   ita  ad  notitiam  vulgi  pervenisse.     Hic 

orUur  difficvUa^,  scribit  Valesius,  quovham  modo  hoc  facinua 
ad  notitiam  vulgi  venire  potuerit,  ei  eecreta  fuit  mulieris 
^onfeesio,  Quomodo  item  epiecopus  id  rescire  potuit,  qui 
diaconum  ob  hoc  Jlagitium  a  gradu  8iu>  removit,  Equidem 
existimo,  poenitentiarium  presbyterum  cui  mvlier  hoc  fiagi- 
tiwn  confessa  fuerat,  primum  quidem  accersivisse  diaconum 
^t  eum  coram  mnliere  arguisse,  et  ad  fatendum  crimen  suum 
compulisse:  deinde  vero  rem  ovmem  retulisse  ad  Nectarium 
episfcopum,  a  quo  praepositus  fuerat  poenitentibtis,  et  cujus 
vices  gerebat  in  eo  munere.  Nam  poenitentiarius  confessio- 
nes  dumtaxat  audiebat  poenasque  injungebat,  idque  ex  man- 
dcUo  episcopi,  Episcopus  vero  ipse  poenitentes  reconciliabat, 
Xec  est  quod  quis  objiciat  confessionis  arcana  reserari,  si 
hoc  admittimus  quod  dixi,  Nego  id  consequi,  Solum  enim 
diaconi  flagitium  presbyter  indicavit  episcopo,  mcUronae  vero 
nomen  reticuit,  Caeterum  depositio  diaconi  plane  confirmat 
id  quod  dixi,  Neque  enim  Nectarius  episcopus  deponere 
Ulum  potuit,  nisi  admonitus  fuis&et  a  poenitentiario,  qui  dia- 
conum  convicerat  de  stupro^), 

19.  Haec    oxpositio   quidem   per  se  nihil  habet  quod 


•)  Nota  68  ad  Socr.  H.  E.  V.  19. 
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repugnet,  attamen  incommodis  noa  caret,  rem  non  satis 
explanat,  nec  satis  videtur  nobis  cohaerere  cum  narratione 
Socratis  et  Sozomeni.  In  Valesii  explicatione  non  bene 
intelligitur^  quomodo  totus  iste  eventuB  scandali  plenus  ad 
notitiam  multitudinis  pervenerit.  Imo  si  illorum  histori* 
corum  relatio  obvio  sensu  sumitur,  dixeris,  matronam  illaiu 
et  quae  ipsi  acciderint  notisdima  fuisse,  et  inde,  instigan- 
tibus  forte  iUius  propinquis,  permagnam  exasperationem 
ortam  fuisse. 

Zsiccaria.  20.  Zdccarta   1.    c.    censet,    secundam    illam    mulieri^ 

declarationem  non  fuisse  confessionem,  sed  denuntiationem 
diaconi  a  muliere  factam  coram  tribunali  ecclesiastico  prae- 
sentibus  laicis,  ut  diaconus  puniretur;  ac  hac  ratione  cri- 
men  illud  ad  notitiam  publicam  pervenisse.  Animadvertit 
in  confirmationem  suae  sententiae,  ad  designandam  con- 
fessionem  a  Socrate  adhiberi  vocem  i^o^ioXoyeHaiy  ad  ex- 
primendam  alteram  declarationem  verbum  xacrjyoQei,  —  Se<l 
minus  probabile  videtur,  feminam  nobilem  adactam  fuissc 
a  confessario  ad  ejusmodi  complicis  denuntiationem,  qua 
ipsa  maxime  infamabatur  et  scandalum  publicum  oriebatur. 
Verum  quidem  est,  verba  technica  ad  significandam  con- 
fessionem  osse  ofiokoyslad-ai,  quo  communicatio  peccatoruiw 
aliis  facta  in  poenitentiae  disciplina  designatur,  et  e^ayoQir 
ead-ai,  qua  voce  singulorum  .criminum  enumeratio  insinua- 
tur.  Sed  sunt  praeterea  plura  verba  generica,  quae  tum 
pro  manifestatione  profana  criminum,  tum  pro  confessione 
eorum  in  disciplina  poenitentiae  apud  Patres  et  antiquos 
scriptores  adhibentur,  uti  (paveQow,  drjloio,  ixipaim,  i£a)'- 
yilho,  e.TikaXiOy  y(.cpirffoqiu}y  etc.  Verbum  xatijyoQuv  accusa- 
tionem  exprimit,  atque  ipsa  verba  Socratis  etiam  aliud 
peccatum  a^ccusavit,  uti  jam  animadvertimus,  innuunt  mani- 
festationem  similem  ei  quam  in  prima  confessione  fecerat 

Binteriiu.  21.  Blnterim  plebis  exasperationem   congrue  inde  ex- 

ponit,  quod  crimen  in  ecclesia  commissum  fuerit,  negatquc 
illud  per  culpam  presbyteri  poenitentiarii  ad  vulgus  noti- 
tiam  pervenisse,  sed  qua  ratione  evulgatio  provenerit  non 
explicat').    —    Natalis  Alexander  statuit,  duplicem  a  mu- 

0  Denkwttrdigkeiten,  V.  2.  p.  435. 
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iiere  illa  iiobili  confessionem  Becretam  apud  presbyterum 
poenitentiarium  factam  esse.  In  prima  quidem  de  pecca- 
tis  poenitentiae  canonicae  obnoxiis  actum  non  esse,  ac 
presbyteram  mulieri  non  pubiicam,  sed  privatai^  poeni- 
tentiam  orationum  et  jejuniorum  imposuisse.  In  secunda 
confe8sione  eam  aperuisse  crimen  cum  diacono  interim 
commissum;  ac  tunc  deposito  diacono  ea  evenisse  quae 
abrogationi  a  Nectario  decemendae  locum  dederunt^).  Sed 
plurima  bac  in  expositione  omnino  obscura  relinquuntur, 
neqae  intelligitur  ratio,  cur  in  istis  circumsianstiis  Necta- 
rias  presbytemm  poenitentiarium  abrogaverit. 

22.  Pttamus  in  Diatriha  de  poeniteniiae  vetere  in  JEc-  Pe*»v>n»« 
detia  raiione  §.  3  de  Nectarii  facto  agit.  Propugnat  ipse 
in  hac  Diatriba  eam  sententiam^  nunquam  in  Ecclesia 
publicam  peccatomm  confessionem  fuisse  receptam^  ac  de 
isto  eventu  ita  scribit:  ^Cum  in  obeunda  poenitentia^  in 
oratione^  jejunio^  frequentanda  ecclesia  longius  procederet; 
altemm  nefas  interim  commisit  et  subinde  declaravit;  non 
utique  propalam  nec  in  publico  conventu,  sed  privatim 
et  coram  poenitentiario  sacerdote,  apud  quem  identidem 
peccata  deponeret,  aut  etiam  citra  sacramentum  cum  eo 
aut  alio  coUoquens.  Quidquid  denique  potius,  quam  ut 
publicam  ad  confessionem  adactam  dixerimus  aut  mulie- 
rem  istam^  aut  uUum  omnino  mortalium.  Hoc  igitur  a 
sacerdote,  ab  antistite,  a  paucis  denique  flagitio  comperto, 
depositus  est  ille  diaconus,  ex  quo  paulatim  percrebes- 
cente  fama,  rem  subodoratus  est  populus.^  Sed  haec  ex- 
positioy  considerata  narratione  Socratis  et  Sozomeni,  parum 
obvia  esty  illomm  relationem  non  satis  respicit,  nec  totum 
eventum  elucidat.  —  Kecens  auctor  protestans  Zez»chwitz 
simplici  ratione  rem  explicari  censet,  unica  secreta  con- 
fessione  mnlieris  admissa.  Videlicct  mulier  presbytero 
poenitentiario  peccata  sua  yiara  (^iqog  i.  e.  ex  parte  con- 
titetur,  ac  presbyter  ei  modicam  imponit  poenitentiam. 
Tunc  mulier  ex  presbyteri  benignitate  fiduciam  haurit,  et 
progrediens   in  sua  confessione  (TtQo^alvmva)  etiam  majus 


0  In  saec  Xin.  Disa   XIV.  §.  28. 
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quod  commiserat  crimen  cum  diacono  ei  adaperit.  — 
Hucusque  explicatio  bene  habet.  Sed  unde  manifestatio 
criminis  et  exasperatio  populi?  Auctor  ista  videtur  attri- 
buere  denuntiationi  a  poenitentiario  factae,  et  depositioni 
diaconi  subsecutae.  Sed  haec  explicatio  iterum  nimis  ar- 
bitraria  est,  eo  vel  magis,  quod  ab  historicis  nec  presby- 
tero  poenitentiario  nec  Nectario  episcopo  in  illo  eventu 
ojusque  manifestatione  aliqua  culpa  tribuitur^). 

23.  Cl.  Bickeli  demum  fere  sicuti  Valesius,  sed  accu 
ratius  ita  rem  exponere  nisus  est.  Post  primam  confes- 
sionem  apud  poenitentiarium  factam,  mulier  illa,  dum 
poenitentiam  canonicam  persolveret,  novum  crimen  eum 
diacono  commisit.  Nova  confessione  poenitentiario  hoc 
peccatum  confessa  est  (xcrrijyo^^i),  isque  mulieri  imposuit, 
ut  diaconum  tribunali  ecclesiastico  denuntiaret*).  Diaco- 
nus  igitur  in  jus  vocatus  et  examine  instituto  depositus 
fuit.  Pervenit  ex  hisce  actibus  flagitium  iUud  ad  multi- 
tudinis  notitiam,  magnuraque  scandahim  exortum  est.  Quod 
ut  sedaret  Nectarius,  quum  causa  scandali  maxime  ea 
fuissent  quae  ratione  disciplinae  illius  publicae  poeniten- 
tiae  evenerant,  (videlicet  crimen  diaconi  cum  muliere  poe- 
nitentiam  canonicam  peragente,  denuntiatio  diaconi,  quae 
vi  canonum  poenitentialium  a  poenitentiario  feminae  im- 
posita  erat,  ipsa  inquisitio  in  diaconum  ejusque  depositio), 
disciplinam  illam  publicam  poenitentiae  et  munus  presby- 
tcri  ponitentiarii  abrogavit^).  —  Haec  explicAtio,  uti  jam  in- 
nuimus  probabih*s  est,  habet  tamen  sna  incommoda.  Aegre 
enim  intelligitur,  mulieri  imponi  potuisse,  ut  tribunali  ec- 
clesiastico  ea  ratione  complicem  denuntiaret,  ut  actione 
in  eum  instituta,  tum  raulier  ipsa  infamaretur,  tum  scan- 
dalum  publicum  oriretur.  Verum  quidem  est,  quod  auc- 
tor  advertit,  ex  antiqua  disciplina  conscios  criminum  sub 

»)  Erlanger  Zeitschrift  fur  Protestautismus,  1860;  ap.  Frank.  l  c 
p.  ]  84,  sqq. ;  ibi  etiam  alias  explicationes  variomm  auctorum  qnas  pro- 
posuimus  invenies. 

>)  Ad  hanc  denuntiationem  apte  refertur  yerbum  xtatfi^rvofv  a 
Sozomeno  adhibitum. 

»)  Bickell,  Zur  Geschichte  der  Beicht  im  Orient  w&hrend  der  ersten 
yier  Jahrhunderte.  Innsbrucker  theoL  Zeitschrift  L  S.  410. 
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poena  canonica  adactos  fuisse  ut  denuntiarent  flagitiosos '). 
Sed  aegre  mihi  persuadere  possum,  vi  hujus  regulae  mu- 
lieri  illi  a  poenitentiario  impositum  fuisse,  quum  in  con- 
fessione  secreta  peccatum  manifestasset,  ut  ad  tribunal  ec- 
clesiasticam  rem  deferret,  et  diaconum  complicem  denun- 
tiaret  ac  se  infamaret.  Posset  quidem  supponi,  fuisse  in- 
tentionem  poenitentiarii,  ut  secrete  res  ageretur  ncc  mulier 
diaconum  denuntians  se  ipsam  proderet :  imprudentia  vero 
feminae  vel  judicum  flagitium  percrebuisse.  Sed  aliquod 
hujus  siippositionis  indicium  non  occurrit,  neque  positivum 
totins  explicationis  fundamentum  ex  Socrate  et  Sozomeno 
haariri  potest. 

24.  Jam  exponamus  eam  sententiam  de  confessione  sententi» 
ilHus  matronae  ac  de  ejus  consectariis  quae  communior 
♦'8t,  nobisque  probabilior  videtur.  Haec  autem  praemit- 
tere  juvabit.  —  1®  Certitudo  hac  in  re  aegre  obtineri 
potest,  quum  narratio  Socratis  et  Sozomeni  non  satis  clara 
sit;  adeoque  variae  expHcationes  dari  possunt  quae  sua 
probabilitate  non  carent.  —  2^  In  eventu  tamen  isto  di- 
jadicando  prae  oculis  habendum  est,  illam  expositionem 
merito  praeferri,  qua  melius  explicatur  ratio,  cur  ea  occa- 
sione  presbyter  poenitentiarius  ejusque  munus  quo  poeni- 
tentiae  canonicae  praeerat  abrogati  sint.  —  3*^  Socrates 
et  iSozomenus  manifeste  in  quibusdam  quae  U.  cc.  enarrant, 
ati  e.  g.  in  modo  quo  a  Sozomeno  poenitentia  publica 
Romae  peracta  describitur,  minus  accurate  res  referunt. 
Praeterea  haud  sine  ratione  supponitur,  istos  historicos, 
qnonim  tempore  poenitentia  illa  canonica  et  publica  Constan- 
tinopoli  jam  abrogata  erat,  singula,  quae  ad  eam  pertine- 
bant,  hand  ad  amussim  novisse,  ita  ut  varia  in  eorum 
narratione  aliunde  supplenda  sint  vel  corrigenda.  Attamen 
quum  isto  de  eventu  inquisierint,  quae  ab  utroque  auctore 


')  S.  Basilias  epist.  can.  III.  can.  71:  „Qni  aniuscajasqae  praedic- 
toram  peccatorum  (contra  castitatem)  consciiis  est,  nec  confessus,  sed 
cunyictiis  est,  tanto  tempore,  quanto  malorum  auctor  punitus  est,  ipse 
qaoqne  panietur.''  Utram  huc  etiam  pertineat  Conc.  Eliberitani  can. 
74,  dubiam  est. 


156  De  facto  Nectarii. 

indicantur  sunt  attendenda,    nec  pro  libito  rejicienda,  sed 
quantum  fieri   potest   concilianda   et  apto    modo  interpre- 
tanda. 
Expiicatio  25.  Sequimur  itaque  quoad  substantiam  illam  rei  ex- 

plicationem,  cui  Bellarminus,  Morinus  et  Thomassinas') 
favent,  quamque  inter  recentiores  Frank  accuratius  pro- 
ponit,  videlicet,  duplicem  mulieris  confessionem  distingu- 
endam  esse,  alteram  secretam  apud  presbyterum  poeniten- 
tiarium  peractam,  alteram  publicam,  in  qua  imprudenter 
ilhid  crimen  cum  diacono  commissum  manifestayit  — 
Mulier  illa  nobilis  igitur  accedit  ad  presbyterum  poeniten- 
tiarium  eique  confitetur  peccata  post  baptismum  commissa. 
Forte  conscia  erat  graviorum  peccatorum,  ac  propterea 
illi  presbytero  poenitentiario  confessionem  fecit,  et  non 
alii,  (si  cum  Bellarmino  supponendum  est,  alios  quoque 
confessarios  in  magna  illa  urbe  fuisse).  Presbyter  vero 
praecepit  mulieri  jejunia  et  orationes  persolvere,  quo  sci- 
licet  una  cum  confessione  opus  etiam  poenitentiae  dignum 
ostenderet  (iV«  gvv  %r^  of.ioXoyl^  x«t  i'^/ov  xi  deiYvitiy  fx^ 
Ti^  f.i€Tavolag  ii^iov).  Mulier  haud  admissa  fuit  ad 
sacram  eucharistiam,  eamque  censerem  poenitentiae  pub- 
licae  addictam  fuisse;  simul  autem  videtur  poeniten- 
tiarius  ei  suasisse  publicam  aliquot  peccatorum  confe.<- 
sionem.  Forte  mulier  ista  satis  ob  peccata  nota  vel  sub- 
pecta  erat ;  eam  enim  ad  tantum  cum  diacono  scelus  non- 
nisi  post  alia  peccata  gravia  jam  commissa  pervenisse, 
ex  iis  qua^  communiter  contingunt  supponi  potest.  Atque 
fidelium  multitudini  aedificationi  esse  potuit,  ut  illa  fe 
mina  vel  modo  generali,  vel  quoad  aliqua  peccata  selecta 
se  ream  pubiice  confiteretur.  Bellarminus,  Morinus  et 
Frank  publicam  illam  confessionem  designari  putant  illis 
verbis  „quo  scilicet  una  ctm  confessione  etiam  opus  poe- 
nitentiae  dignum  ostendere  posset";  sed  clare  id  non  col- 
ligitur  ex  verbis  auctoris. 

26.  Sozomenus   dein    expresse   narrat,    flagitium  cum 
diacono    accidisse,    cum  mulier   diutius  in  ecclesia  versa- 


^)  Yet.  et  nov.  discipL  L.  U.  c.  7.  n.  13  sqq. 
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retar  ad  opera  poenitentiae  peragenda.  Id  pro  genio  suo 
anctorem  excogitasse  arbitrarie  supponitur^  neque  obstat, 
pablice  poenitentes  breviori  spatio  in  ecclesia  fuisse,  eam- 
«{ue  reliqaisse  antequam  sacrum  finiretur.  Potuit  enim 
matrona  illa  esse  inter  condstentes  qui  integro  sacro  ad- 
erant,  et  alio  quoque  tempore  potuit  ad  ecclesiam  ut  poe- 
nitentiae  causa  oraret  accedere*).  Quum  vero  diaconi  ex- 
temam  disciplinam  poenitentiae  regerent,  huic  expositioni 
plane  congruit,  ut  cum  ecclesiae  diacono  hac  occasione 
L-onsuetudinem  haberet,  et  vel  in  ipsa  ecclesia  vel  in  iis 
quae  ecclesiis  junctae  esse  solebant  aedibus,  crimen  com- 
initteret.  —  In  narratione  Socratis  porro  habetur:  ^H  di 
yvvr]  TtQofialvovaa  xai  aXXo  TtTalofia  eamtjg  xarrffOQei,  Hiud 
.roofiaivovaa  Bellarminus,  Morinus  aliique  cum  Christo- 
phorsono  vertendum  existimant:  Mulier  longiiLa  in  confi- 
tendo  progressa,  Valesius  autem  aliique  contendunt,  hanc 
significationem  ob  genium  linguae  Graecae  admitti  non 
posse,  sed  vocem  TCQofialvovaa  idem  significare  ac  itqoXovaaj 
ac  vertendum  esse  progressu  temporis;  atque  haec  expo- 
sitio  praeferenda  videtur.  Zezschwitz  exponit  progrediens 
in  confesgione  sua,  quam  unioam  fuisse  secreto  factam 
apad  poenitentiarium  existimat;  sed  post  primam  confes- 
tiionem,  dum  mulier  poenitentiam  canonicam  peragebat, 
novum  flagitium  accidisse,  ex  coUatis  narrationibus  So- 
cratis  et  Sozomeni  coUigitur. 

27.  Quidquid   hac    de  re  sit,    censemus    hlsce  agi  de    conf^«o 
^ecunda  confessione  pubiica,  in  qua  ex  consilid  presbyteri 
poenitentiarii  mulier  vel  generali    modo  se  ream  fateretur, 
vel  aliquot  peccatorum  ad  aedificationem  fidelium  se  accu- 


publicii. 


9  Christianos  pios  saepiiis  etiamper  diem  ad  ecclesiam  accessisse, 
vel  ex  iis  colliges,  quae  S.  Augustinns  de  matre  sua  Monica,  Confess. 
L.  V.  c.  9  refert  „An  vero  tu,  inquit,  Deus  misericordiarum  ^eme- 
re!9  oor  oontritum  et  humiliatum  vidnae  castae  ac  sobriae,  frequentantis 
eleemosynas,  obsequentis  atque  seryientis  sanctis  tuis,  nullum  diem  prae- 
termittentis  oblationem  ad  altare  tunm,  his  in  die,  mane  et  vespere  ad 
teeUsiam  tuam  sine  ulla  intermissione  venientis,  non  ad  yanas  fabulas 
et  aniles  loquacitates,  sed  ut  te  audiret  in  tuis  sermonibus,  et  tn  illam 
in  sois  orationibns.'' 
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saret.  Sed  praeter  intentioneni  presbyteri  poenitentiarii, 
et  imprudenter  tunc  manifestavit  crimen  interim  cmn  dia- 
cono  commissum.  Id  potuit  fieri  vel  ex  dolore  magno  ista 
de  re,  et  ex  animi  perturbatione  quae  in  mulieribus  haud 
rara  est,  vel  etiam  ex  indignatione,  si  forte  a  diacono  in- 
sidiis  vel  violentia  sibi  injuriam  factam  esse  censuit.  For- 
tasse  Socratcs  non  accurate  scivit  qua  ratione  mauifestatio 
criminis  acciderit,  sed  verba  ejus  omnino  congruunt  ejus- 
modi  publicae  confessioni,  et  describendae  expulsioni  dia- 
coni  et  commotioni  multitudinis^  quae  consectaria  talis  ma- 
nifestationis  fuerunt.  „Etiam  aliud,  inquit,  ipsius  pecca- 
tum  accusavit  (xaTtjyoQei),  ,  .  .  Hoc  dictum  paravit  diacono 
quidem  suam  ejectionem  ex  ecclesia  {tovto  XexO^iv  "fov  ^nr 
difhiorov  TYjg  Ey.}ilr]oiag  exTteaeiv  jtaQeoyitvace).  Commotio 
autem  tenuit  muititudinem  {TaQaxtj  di  yuxtaaxrj  ta  ttjIjj^i;".) 
Tota  dictio  insinuat,  non  paulatim,  sed  ex  inopinato  atque 
subito  magnae  multitudini  crimen  manifestatum  fuisse,  ct 
statim  perturbatione  et  commotione  eam  fuisse  perculsam. 
Uti  in  ejusmodi  factis  scandalo  plenis  fieri  assolet,  dein 
finita  coUecta  multitudo  ecclesiam  reiinquens^  nonnisi  de 
isto  evTentu  collocuta  est,  ac  statim  res  in  tota  civitate  di- 
vulgata.  Inde  imtatio  in  clerum  et  magnae  difiPicuItate:^ 
exortae  sunt^).  —  Habes  igitur  duplicem  eventus  explica- 
tioncm;  neutra  quidem  continet  quid  in  se  repugnans,  t»e- 
cunda  tamen  cxpositio  nobis  probabilior  videtur. 
Qn»d  28.  Restat  elucidanda  tertia  quaestio^  de/octo  Nectani. 

quid  videlicet  ipse  in  disciplina  poenitentiali  sustulerit  vel 
immutaverit.  Conveniunt  quidem  omnes  auctores,  a  Kec 
tario  presbyterum  poenitentiarium  ejusque  munus  abolitum 
esse,  quum  id  ex  Socratis  et  Sozomeni  narratione  clare 
colligatur.  Sed  dum  accuratius  exponunt  quae  a  Nectario 
abrogata  sint,  haud  consentiunt.  Protestantes  et  quidam 
catholici  opinati  sunt,  cum  presbytero  poenitentiario  etiam 
confessionem  a  Nectario  abrogatam  fuisse;  alii,  uti  Vale- 
sius,  censent  tantum  ipsum  presbyterum  abolitum  fuisse. 
poenitentiam  vero  publicam  fuisse  conservatam  sub  imme- 


nuppressam 


»)  Cfr.  Frauk  1.  c.  p.  18«. 
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diata  episcopi  directione.  Sed  certe  uon  remansit  ex  ea 
aetate  poenitentia  publica  stationibus  variis  ordinata.  Id 
ex  Sozomeno  clare  patet,  qui  dum  quae  Bomae  fiebant 
describit^  ostendit  stationum  morem  in  Oriente  jam  desiisse. 

29.  Breviter  et  recte,  uti  censemus;  Bellarminus :  „  Ab- 
rogavit  Nectarius  omnium  consensu  preabyterum  poenit&n,' 
Harium ;  id  enim  omnes  historici  communiter  tradunt.  Ab- 
ro^AYit  etiAm  poenitentiam  publicam;  nam  ex  occasione  ejus 
acciderat  flagitium  diaconi  cum  mulicre  et  inde  tumultus 
contra  clerum  exortus  fuerat.  Abrogavit  denique  confes- 
nomm  publicam;  tum  quia  pars  erat  poenitentiae  pub- 
licae,  tam  quia  ex  ea  cognitum  fuerat  sacrilegium  dia- 
coni  et  mulieris;  utrumque  enim  populo  displicebat,  et 
tantum  Bcelus  in  ecclesia  perpetratum,  ut  scribit  Sozome- 
QQs^  et  ex  ejus  publicatione  magnam  infamiae  notam  or- 
dini  sacerdotali  inustam,  ut  tradit  Socrates.  Non  autem 
abrogavit  nec  abrogare  potuit  confessionem  et  poeniten- 
tiam  privatam.  —  Quare  quod  scribunt  Socrates  et  Sozo- 
menus,  permissum  csse  a  Nectario,  ut  unusquisque  secun- 
dam  conscientiam  suam  ad  sacra  mysteria  participanda 
ugeret,  non  significat,  permissum  esse  fidelibus,  ut  sine 
eonfessione  et  judicio  sacerdotis  sacrae  mensae  participes 
tie;enty  sed  ut  non  cogerentur  adire  publicum  Ecclesiae 
tribnnal,  verum  ipsi  conscientiae  suae  rationem  haberent, 
et  si  quidem  sine  peccato  mortali  essent,  ad  communica- 
tionem  divinorum  mysteriorum  tuto  accederent,  sin  autem, 
anam  ex  presbyteris  eligerent^  cni  privatim  peccata  sua 
eonfiterentur"  ^). 

30.  Dum   statuimuS;  poenitentiam   publicam  Nectarii  Poeaitentia 
decreto    abolitam   esse,  id  tamen   haud   ita  intelligendum  ^rtJJj^rf^ 
est,  ac  si  exinde  in  ecclesia  orientali  plane  cessaverit  usus 
poenitentiae  publicae.    Abrogatam  esse  censemus  illud  in- 
stitutum,  quo  per  varias  stationes  accurate  totum  negotium 
poenitentiae  publicae    sub   directione  presbyteri  poeniten- 

tiarii  et  diaconorum   disponebatur.     Inde    ex    eo    tempore 
enim  apud  scriptores   mentio    hujus  instituti  qua  talis^  ut 


')  De  Poenit  L.  UL  c  16. 
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subsistentis,  jam  non  occurrit.  Sed  certe  neque  Nectarius 
neque  alii  episcopi  juri  suo  renuntiarunt,  quo  peccatores 
notoriis  criminibus  inquinatos  ad  convenientem  poeniten- 
tiam  et  satisfactionem  publicam  adigerent^  vel  iis  commu* 
nionem  sacrorum  mysteriorum  per  aliquod  tempus  inter- 
dicerent.  Ita  Synesius  episcopus  Ptolemaidis  (a.  400)  ep. 
67  scribit  de  poenitentia  Lamponionis:  Ille  canvicHaium 
confessione  praeveniens  poenaa  luit^  ab  ecdenasHcis  cont^n- 
tibus  separatus  est,  quafnquam  ex  animi  poenitentia  iUacry' 
mavit,  et  supplex  populus  condona^n.  eum  sibi  petiit;  sed  ego 
in  iis  quae  semel  decreveram  perseverari,  solvendi  aut^m  juf 
atque  auctoritatem  ad  pontijlciam  sedem  rejeci,  Ex  Theo- 
doro  Studita  (saec.  IX)  coUigitur,  Constantinopoli  lapsis 
passim  communionem  oi*ationis  et  conventus  et  sacri  com- 
merdi  per  unum  vel  plures  annos  negatam  fuisse,  ac  ge- 
neratim  poenitentia  aliqua  publica,  quamvis  minus  accu- 
rate  disposita,  etiam  post  saeculum  quartum  in  ecclesia 
orientali  saepius  occurrit^). 
Diricuitaa.  31.  Difficultatcm   hic   facere    videntur   verba,  quibus 

Socrates  et  Sozomenus  narrationem  suam  concludunt,  ea- 
que  a  Protestantibus  urgentur,  ut  confessionem  omnem  a 
Nectario  abrogatam  esse  evincant.  Scribit  videlicet  So- 
crates :  Eudaemon  .  .  .  episcopo  Nectario  stiasit,  ut  poeni- 
tentiarium  quidem  presbyterum  expungeret,  unumquemque  rm» 
pro  arbitrio  et  pro  animi  sui  conscientia  ad  sacramentomm 
communionem  sineret  accedere.  ,  .  .  Et  initio  quidem  Eadae- 
moni  dixi:  Consilium  tuum,  o  presbyter,  utnm  Ecdesiat 
profuerit  annon,  Deus  viderit.  Ca^terum  ansam  ex  eo  tin- 
gulis  datam  esse  video,  ut  delicta  sua  invicem  ampUus  nov 
coarguant,  nec  observent  praeceptum  illud  Apost^U,  quod  ita 
se  habet:  NoUte  communicare  operibus  infructuosis  tenehra- 
rum,  sed  potius  redarguite.  Sed  haec  omnia  plane  conve- 
nienter  cum  Bellarmino  intelliguntur  de  abolito  tribunali 
presbyteri  poenitentiarii  specialis,  ac  de  poenitentia  publica. 
Videlicet  qui  graviorum  rei  erant  criminum  quae  canoni- 
bus    designabantur,    se    huic   presbytero   sistere    dedebant. 


*)  V.  Praiik,  1.  c  pp.  193  sqq. 
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vel  etiam  ab  aliis  ei  denuDtiabantur.  Juxta  ejas  arbitrinm 
ab  Eucharistia  abstinebantur,  et  agere  debebant  poeniten- 
tiam,  qaae,  si  peccata,  uti  saepe  accidit,  nota  erant,  etiam 
pnblice,  sub  directione  diaconorum  peragebatur.  Passim 
etiam  fieri  poterat,  ut  exjudicio  poenitentiarii  actio  quae- 
d&m  criminalis  a  tribunali  ecclesiastico  in  flagitiosos  in- 
5titueretur.  Tum  delatio  ad  presbyterum  poenitentiarium; 
tom  poenitentia  illa  publica  et  alia  quae  cum  integra  hac 
«iisciplina  cohaerebant;  a  Socrate  attenduntur  iis  yerbis^ 
uifideles  delicta  stia  iwcicem  arguerent,  et  alierda  peccatis 
wm  communicarent,  Simul  etiam  hac  ratione  fiebat,  ut 
(|ui  noti  erant  uti  peccatores  non  accederent  ad  commu- 
nionem,  nisi  visa  eorum  poenitentia^  post  satisfactionem 
a  presbytero  poenitentiario  determinatam  aliisque  fidelibus 
eognitamy  ac  post  reconciliationem  publice  factam.  Seve- 
rior  itaqae  disciplina  hisce  constituebatur;  morumque  in- 
te^tati  magis  videbatur  esse  provisum. 

32.  Abolito    autem    illo    instituto    uniuscujusque    con-  m^o'  i>*»»" 
scientiae    relinquebatur  judicio,  1®    utrum    peccati   gravis 

e88et  reas,  vel  non,  Si  judicabat  se  peccati  mortiferi  reum 
Qon  esae^  accedebat  sine  confessione  ad  Eucharistiam,  con- 
tessionemque  ea  aetate  minus  frequentem  fuisse  inferius 
videbimus,  Sin  autem  2^  peccati  mortiferi  conscius  erat, 
certe  ad  confessionem  accedebat,  sed  confitebatur  pecca- 
tam  cui  volebat  sacerdoti.  Quumque  poenitentia  publica 
jam  Qon  subsisteret,  suscepta  ac  forte  nondum  peracta 
pnvata  poenitentia  accedebat  ad  sacram  sjnaxim.  Atque 
ita  fieri  poterat,  ut  etiam  tales  qui  noscebantur  ut  pecca- 
torea  ad  communionem  venirent,  quamvis  eorum  poeniten- 
tia  non  nota  esset. 

33.  Fere  eadem  dicenda  veniunt  de  verbis  Sozomeni. 
I^  videlicet  scribit:  Gum  nonnulli  ei  (Nectario)  connlium 
dtdis$eni,  %U  unicuiqw  praut  sibi  conscius  esset  ac  Jiduciam 
*ui  haberet  ad  sacram  mysteriorum  communionem  accedendi 
W>€ram  faceret  potestatem,  presbyterum  qui  agenda^  poeni- 
ttntiae  praepositus  erat  abolevit,  Atque  ex  eo  tempore  id 
firmtan  €k  stabile  permansit,  vetustate  eique  adjuncta  gravi- 
tnte  jam  tum,  tU  opinor,  in  laxam  ac  dissolutam  vivendi  ra- 

JmywOTii,  nUMrUiioiiAs.    Tom.  K.  11 
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tionem  paulatim  delapsa,  Nam  antea,  ut  equidem  existifno, 
minora  erant  peccata,  tum  oh  verecundiam  eorum  qd  ma 
delicta  enuntiabant,  tum  ob  severitatem  judicum  qui  ad  ul 
erant  conatituti.  —  Haec  pariter  pertinent  ad  abolitionem 
tribunalis  presbyteri  poenitentiarii  et  poenitentiae  publicae. 
Ratione  illius  duplicis  institutionis,  certe  major  erat  diffi* 
cultaS;  ut  illi  qui  in  graviora  delicta  inciderant  absolntio- 
nem  obtinerent  et  ad  sacra  mysteria  admitterentur.  Mnlto 
magis  apparebat  aliquem  esse  peccatorem,  atque  peccator 
tum  verbis  tum  actibus  satisfactoriis  delicta  sua  pluribus 
manifestabat.  In  toto  negotio  poenitentiae  major  erat  cul- 
pae  et  doloris  ostensio  publica ;  hinc,  uti  censet  Sozomeniis. 
major  verecundia  delicti  et  major  severitas  judicum.  Ista 
autem  post  Nectarii  decretum  cessabant,  et  quamvis  obli- 
gatio  confessionis  secretae  alicui  presbjtero  factae  rema- 
neret,  tamen  relative  et  comparative  merito  dici  poterat, 
unumquemque,  prout  sibi  conscius  esset  ac  fiduciam  sui 
haberet,  ad  sacrorum  mysteriorum  communionem  accedendi 
liberam  habere  potestatem. 
Abrojratio  34.  Quod  tamen  spectat  ad  abrogationem  illam  pres- 

byteri  poenitentiarii  et  poenitentiae  publicae  per  Nectarium 
factam,  non  est  cur  Nectarius  reprehendatur;  decretum 
ipsius  prudens  fuisse  existimamus.  Jam  ea  enim  erant 
temporum  adjuncta,  ut  ista  in  re  immutatio  aliqua  oppor- 
tuna  esset ;  scandalum  quod  acciderat  abrogationis  occasio 
potius  fuit,  quam  ultima  ratio.  Priorum  Baeculorum  disci- 
plina  severior  salutaris  erat,  quamdiu  iideles  eadem  effi- 
cacius  a  committendis  peccatis  deterrebantur.  Sed  po!«t 
Constantini  tempora  multitudo  ajlmodum  creverat  Christia- 
norum,  qui  parum  fervidi  benignitate  et  perBuasione  potin* 
quam  rigore  alliciendi  erant,  ut  fidei  ac  religionis  prae- 
cepta  implerent.  Ecclesia  quidem  exigere  debebat,  nt 
ejusmodi  fideles  praestarent  quod  ad  vitam  christiauam  pe- 
rendam  et  ad  poccata  expianda  absolute  necessarium  erat: 
sed  severitate  rigida  illi  Christiani  tepidi  potius  ab  Eo 
clesia  penitus  abalienati  fuissent.  Hino  ut  omnium  saluti 
procurandae  Ecclesia  amore  materno  quantum  posaet  in 
serviret,  merito  visum  est  opportunum,  mitigare  diflciplinam 


ntilis. 
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antiqnAm  «Bveriorem.  Mitigatio  autem  illa  Qon  ubique 
eodem  tempore^  sed  variis  in  regionibusi  t^Ctdius  priusve 
accidity  prouti  Praesulea  censebant^  adhuc  salutari  autiqui- 
tatis  Bevmtati  insistendum ,  vel  ob  temporum  adjuncta 
disciplinae  immutationem  esse  opportunam  *).  —  Modo  ut 
etiam  uberiuB  demonstretur,  ex  facto  Nectarii  nihil  posse 
deduci  quo  efficiatur;  confessionem  esae  institutionem  mere 
eccksiasticam  eamque  a  Nectario  abolitam  fuisse,  paulo 
accuratiua  de  agnita  necessitate  et  de  usu  confessionis 
priscifl  Ecdesiae  saeculis  disseramus. 


De  U8U  confessionis  primis  JBcclesiae 

saeculis. 

35.  ,ySi   confessionis   privatae    existentia   in  Ecclesia  ATgniMntar 

tioProiestaii- 


antiqui^  scribit  Steitz  auctor  protestanS;  ante  constitutio- 
nem  presbyteri  poenitentiarii  probari  nequit,  sed  confes- 
gionis  institutio  tantum  in  iUo  munere  crean^o  suum  mo- 
tivum  habuit  intimumque  cum  hoc  munere  nexum,  mani- 
festum  esty  abolitione  unius  etiam  alterius  abolitionem  in- 
cladi^^.  Dein  plura  urget  argumenta  ex  Socratis  et  Sozo- 
meni  narratione  coUecta,  ut  evincat  revera  confessionem 
omnem  a  Nectario  abrogatam  fuisse.  Ostendimus^  argu- 
menta  iUa  facile  dilui|  et  illorum  auctorum  verba  aptis- 
aime  exponi  de  poenitentia  publica  abrogata.  Plenior  tamen 
rei  solntio  ut  habeatur,  utque  appareat^  confessionis  insti- 
tationem  et  necessitatem  haud  pendere  ab  institutione  vel 
abolitione  illius  muneris  presbyteri  poenitentiarii^  jam  bre- 
viter  ostendamus,   semper  in  Ecclesia   agnitam  fuisse  ab- 


tinm. 


>)  Ctr.  BiekeU  L  c.  8.  48». 

^  „Wenn  sich  eine  Priyatbeichte  in  der  ftlteren  Kirche  vor  der 
Aa&teUnng  des  Bnsspriesters  nicht  nachweisen  llLsst,  yielmehr  jene  £in- 
richtnng  mit  diesem  Amte  erst  begrlindet  und  eng  verbunden  ward, 
90  iit  es  Idar,  dass  die  Anfhebnng  des  Einen  die  Abschaffiing  des  An- 
den  in  sicli  sehUesstw*'  Das  rOmische  Busssacrament :  p.  86;  ap.  Frank, 
l  c  p.  SOO. 
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solutam  confessionis  necesBitatem;   qualisque  fuerit  coiifes- 
sionis  usus  aliquantisper  illustremus. 

36.  Ad  remissionem  peccatorum   igitur   confessionem 
necessariam   plane   esse^  luculenter  antiqui  Patres  docent 

Doctrina  et  quia  eadom  habebatur  ut  pars  in  poenitentia  praeemi- 
'""'  nens,  factum  est,  ut  exoTnologesis  (confessionis)  nomen 
etiam  toti  poenitendi  negotio  passim  imponerettir.  Non 
solum  autem  de  pablica  graviorum  criminum  confessione 
et  poenitentia  Fatres  testantur,  sed  etiam  ex  iis  colligitur, 
privatam  quoque  fuisse  peccatorum  coram  sacerdote  con- 
fessionem^  in  qua  dein  determinabatur,  utrum  peccatori 
publica  confessio  facienda  esset  Praeclare,  si  Origem 
varia  testimonia  coUiguntur,  apparet,  qualis  fuerit  saecolo 
secundo  et  tertio  de  confessione  doctrina;  ac  propteree  ex 
hoc    scriptorc    prae  caeteris   hanc  rem  elucidare  <M)nTenit 

origeneii.  37.  lu  Lcviticum  Homilia  2***  n.  3,  loquens  de  expia- 

tione  veteris  Foederis  et  de  remissione  peccatorum  in  Lege 
nova,  Origenes  scribit :  Audisti,  quanta  sini  in  lege  sa^fieia 
pro  peccatis;  audi  nunc,  quantae  sint  remissiones  peccatorum 
in  Evangeliis,  Est  ista  prima  remissio  qua  baptizantwr  in 
remisdonem  peccatorum,  Secunda  remisrio  est  in  passu^m 
martyrii,  Tertia  est  quae  pro  eleemosyna  datw,  Quaria 
nobis  fit  remissio  peccatorum  per  koc,  quod  et  nos  remittimus 
peccata  fratribtis  nostris,  .  .  .  Quinta  peccatomm  rentism 
est,  cum  converterit  peccatorem  ab  errore  viae  »uae.  .  .  . 
Sexta  quoque  fit  remissio  per  abundantiam  earitatis.  .  .  Ett 
adhuc  et  septima  licet  dura  et  laboriosa  per  poenitentim 
remissio  peccatorum,  cum  lavat  peccator  in  lucrymi»  sitratm 
mum,  et  fiunt  ei  lacrymae  suae  panesi  die  ac  nocte,  et  cut» 
non  erubesdt  sacerdoti  Domini  indicare  pecc(Mtwn  suum  fi 
quaerere  Tnedicinam,  secundum  eum  qui  cUt:  Dixi,  pronun- 
tiabo  adversum  me  injustitiam  m^am  Domino,  et  tu  remdsuii 
impietatem  cordis  mei.  —  Adverte  autem,  hoc  loco  ea  re- 
missionis  media  ab  Origene  indicari,  quae  ex  institntione 
divina  constituta  in  Scripturis  sacris  inveniuntur.  Atque  scx 
illa  priora  remissionis  media  non  indicantur,  ac  si  poe- 
nitentia  et  oonfessio  septimo  loco  posita  hand  necesaaria 
esset.    Sed  sex  illa  media  respiciunt  peccata  ante  baptismnm 


DoctrioA  Origenifl*  165 

commiasa,  transgressiones  levioreS;  vel  extra  casum  neces- 
sitatiB  sapponontar  confessioni  jungenda. 

36.  Confesgionem  vero  etiam  ad  peccata  intema  et  confossio 
'Kodta  se  extendere  debere,  clare  docet  Origenes  in  Le-  SJ^rom 
viticum  Hom.  3*  n.  4  scribens:  Si  peccaverii,  inquit  (Lev, 
5J))  unum  aliquid  de  istis,  pronuntiet  peccatum  qikod  pec- 
camt,  &t  aliquod  in  koc  mirabile  aecretum,  quod  jubet  pro- 
mntiare  peccatum*  Etenim  omni  gensre  pronuntianda  sunt, 
ei  in  publicum  proferenda  cuncta  quae  gerimus,  Si  quid.  in 
'Kculto  gerimus,  n  quid  sermone  9olo,  vel  etiam  intra  cogi- 
fationum  secreta  commisimus,  cuncta  necesse  est  publicari, 
ctmcto  proferrii  proferri  autem  ab  illo,  qtd  et  accuaator 
peccati  est  et  incentor  (diabolus).  Ipse  enim  nunc  noa 
nt  peccemus  instigat,  ipse  etiam  cum  peccaverimus  incusat 
Si  ergo  in  vita  praeveniamus  eum^  et  ipsi  nostri  accusatores 
fimus,  nequitiam  diaboli  irdmid  nostri  et  accusatoris  effugi- 
wus,  Sie  enim  ei  alibi  propheta  didt :  Dic  tu  iniquitates 
prior,  ut  justificeris.  —  Omnino  patet,  Origenem  hic  do- 
cere,  vere  poenitentem  non  erubescere  debere  omnia  pec- 
cata  sua  etiam  occulta^  non  solum  Deo  sed  etiam  sacer- 
doti  indicare,  et  medicinam  ab  eo  quaerere. 

38.  Fusius  adhuc  de  poenitentia  et  confessione  agit  priTmta  et 
Origenes  Homilia  2*  in  Psalm.  37,  nbi  tum  necessitatem  p"^"»- 
confessionis^  tum  rationem  confessionis  privatae  et  publicae 
exponit.  Ad  verba:  ,^Quoniam  iniquitatem  meam  pronun- 
tio",  pronuniiationem  iniquitatis,  scribit^  id  est  confessionem 
ptccati  frequentius  diximus,  Vide  ergo,  quid  edocet  nos  Scrip- 
tura,  quia  oportet  peccatum  non  celare  intrinsecus.  For- 
fnsfis  enim  sicut  ii  qui  hahent  intus  inclusam  escam  indi- 
gettam,  aut  humoris  vel  phlegmatis  stomacho  graviter  et  mo- 
Itste  immanentis  dbundantiam,  si  vomuerint,  relevantur:  ita 
etiam  hi  qui  peccaverunt,  si  quidem  occtUtant  et  retinent  intra 
9e  peccatum  intrinsecus,  urgentur  et  propemodum  suffocantur 
a  pkUgmate  vel  humorepeccati.  Si  autem  ipse  sui  accusator 
fat,  dum  accusat  sem^tipsum  et  confitetur,  simul  evomit  et 
deUctum  atque  omnem  morbi  digerit  causam,  Tantumm^do 
circumspice  diligenHus,  cui  debeas  confiteri  peccatum  tuum» 
Proba  prius  medicum,  cui  debeas  causam  languoris  eacponere, 
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qtii  sciat  infirmare  cum  infirmante,  flere  cum  fiente,  qui  con- 
dolendi  et  patiendi  noverit  diBciplinam;  ut  ita  demiim  n 
quid  ille  dixeritj  qui  se  prius  et  eruditum  medicum  ostende- 
rit  et  misericordem,  si  quid  consilii  dederit,  fcLcias  et  »e- 
quaris'^  si  '  intellexerit  et  pra^eviderit  talem  esse  languorem 
tuum,  qui  in  conventu  totius  ecclesiae  exponi  debeat  et  cu- 
rari,  ex  quo  fortassis  et  caeteri  aedificari  poterunt  et  tu  ipse 
facile  sanari,  multa  hoc  deliberaHone  et  satis  perito  medid 
illius  consilio  procurandum  est  —  „Quoniam  iniquitatm 
meam  ego  cognosco,  et  cogitaho  pro  peceato  meo,^  Quicum- 
que  vestrum  sibi  conscius  est  in  aliquo  peccato,  et  ita  secu- 
rus  est  quasi  nikU  malifecerit,  commoveatur  ex  hoc  sermone 
qui  dicit:  Cogitabo  pro  peccato  meo,  .  .  Gommunicare  non 
times  corpus  Christi  accedens  ad  Eucharistiam,  quasi  mun- 
dus  et  purus,  quasi  nihil  in  te  sit  indignum,  et  in  his  om- 
nibus  putas  quod  effugias  judidum  Dei  ? 

39.  Vides,  Origenem  hoc  loco  de  confesBione  fideles 
ea  ratione  admonere,  qua  etiam  nostrb  tempore  id  fieri 
Bolet.  Necessitatem  confessionis  inculcat  comparatione 
allata  de  cibis  indigestis,  quibus  aeger  snffocator^  nisi  iis- 
dem  liberetur;  terret  eos  qui  peccati  conscii  ad  comma- 
nionem  accedunt;  monet^  ut  sedulo  quaeratur  et  eligatur 
confessarius  aptus.  Inde  etiam  intelligitur^  plures  fuisse 
sacerdotes  quibus  iideles  sua  peccata  confiteri  poterant 
nec  solius  episcopi  fuisse  ut  confessiones  audiret.  Con- 
fessoris  porro  consilio  relinquendum  esse  statnit^  utrum 
conveniat  publicam  etiam  peccati  confessionem  in  ecclesia 
facere. 

40.  De  ejusmodi  publica  confessione,  ac  de  magnani- 
mitate  qua  convicia  et  incommoda  inde  orta  a  peccatore 
ferenda  sint^  in  eadem  homilia  n.  1  et  sequentibus  fusius 
loquitur.  Bxponens  verba :  Amid  mff  €<  proximi  md  etc. 
scribit :  Qyi  pro  peecatis  suis  confitetur  Deo  et  animo  dolet, 
dum  poenitet  sciefis  post  exitum  vitae  quae  p&sna  immineat 
peccatori,  haec  dieit,  exponens  quanta  pati  necesse  sit  eum, 
qui  se  ad  poenitentiam  emendationemque  convertit,  quomodo 
derelinquant  eum  ofmd  et  proxiMi  sui  et  longe  efftdantur, 
pro  eo  quod  ipse  se.  ad  exomologestm  peccati  sui  moerorem- 
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que  eanvertit;  Dicit  ergo:  ^Amici  mei  et  proximi  mei  ad- 
r*^9um  me  appropinquaverunt  et  9teterunf  IntelUge  mihi 
fidelem  quidem  hominemf  sed  tamen  infirmum,  qui  etiam 
vinci  ab  aliquo  peccato  potmt,  et  propter  hoc  mugientem  pro 
delictiM  mus,  et  omni  modo  curam  vulneris  sui  sanitatemque 
requirentem,  licet  praeventue  eit  et  lapsus,  volentem  tamen 
medelam  et  salutem  reparare,  Si  ergo  hujusmodi  homo  me- 
mor  deUcti  eui  confiteatvfr  qt/uie  commidt,  et  humana  confu- 
done  parvipendat  eos  qui  exprobrant  eum  confitentem  et  no- 
tant  vel  irrident :  ille  autem  intelligens  per  hoc  veniam  sibi 
dari,  et  in  die  remrrectionis  pro  his  quibus  nunc  conftmditur 
coram  hominibuSf  tunc  ante  angelos  Dei  confusionem  atque 
opprobria  evasurum,  ut  nolit  tegere  et  occultare  macviam 
tuam,  sed  pronmdet  ddictum  suum,  nec  velit  eese  sepulchrum 
detdbatum,  quod  deforis  quidem  appareat  hominibus  specio- 
sum,  id  est,  ut  videntibus  se  quoM  justus  appareat,  intus 
autem  sit  repletus  omni  immwnditia  et  ossibus  mortuorum, 
Si  ergo  sit  aliquis  ita  fidelis,  ut  si  quid  conscius  sit  sibi 
procedtU  in  medium,  et  ipse  sui  accusator  existat:  hi  autem 
qui  fuhJirum,Dei  judiciim  non  metuunt  haec  audientes  cum 
infirmantibus  quidem  non  infirmentur,  cum  scandalizantibus 
non  urcmtvr,  cum  lapsis  non  jaceant,  sed  dicant:  Longe  te 
fac  a  me  neque  accedas  ad  me,  quoniam  mundtis  sum:  et 
detestari  incipiant  eum  quem  ante  admirabantur,  et  ab  ami- 
citHs  reeedant  ejus  qui  delictum  suum  noluit  occultare,  super 
kis  ergo  eonsequenter  dicit,  qui  exomohgesim  id  est  confes- 
sionem  facit:  Amid  mei  etproximi  mei  adversum  me  appro- 
pinquaverunt  et  steterunt,  et  proximi  m^ei  delonge  steterwnt 
Sed  haec  non  oportet  formidare  eum  qui  post  delictum  sal- 
rari  cupit,  neque  notam  eorum  pertimescere,  qui  sua  quidem 
peccata  non  cogitant,  nec  memo^^es  sunt  Scripturae  divinae 
dicentis:  Noli  improperare  homini  convertenti  se  a  peccato, 
sed  memor  esto,  quoniam  omnes  sumus  in  culpis^),^  ' 

41.  Matiifestum  igitur  est,  falso  asseri,  confessionem 
secretorum  peccatorum  vel  confessionem  privatam  nonnisi 
posteriori  tempore  in  Ecclesia   constitutam  fuisse,     Keceg- 


0  Bcdes.  Vm.  6. 
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sitas  confessioiiis  semper  agnita  fuit;  an  vero  confessio 
secreta  vel  pxiblica  esse  deberet,  sapienti  praepositomm 
judicio  disponebatur.  Quod  ad  usum  et  necessitatem  con- 
fessionis  generatim  spectat,  multa  alia  testimonia  exstant 
eorum  Patrum  qui  Origeni  priores,  fere  coaevi  vel  sup- 
pares  sunt;  at  longius  est  nec  hujus  loci  haec  fusius  per- 
sequi*).  Sed  pauca  quaedam  opportunum  erit  notare  quoad 
Patres,  qui  fere  eo  tempore,  quo  Nectarius,  vixerunt,  qno 
forte  aliquanto  accuratius  determinare  possimus,  qua  ratione 
confessio,  a  quibus  et  quando  peracta  fuerit 
s.Ambrooina.  42.  Narrat   Paulinus    diaconus,    qui  S.  Afnbro$ii  ama- 

nuensis  fuit,  in  vita  hujus  sancti  Doctoris  ab  ipso  con- 
scripta :  Erat  etiam  gaudens  cum  gaudentilms  et  Jlens  etim 
flentibus,  si  quidem  quotiescumque  illi  aliquis  ob  pereipien- 
dam  poenitentiam  lapms  suos  confesms  esset,  ita  fiehat,  ui 
et  illum  fiere  compelleret;  videbatur  enim  sibi  cum  jacenie 
jacere.  Causas  autem  criminum  quae  illi  confitebaniur,  nulli, 
nisi  Domino  soli  apud  quem  intt^rcedebat,  loquebatwr,  bonum 
relinquens  exemplum  posteris  sacerdotibus,  ut  intercessores 
apud  Deum  magis  sint  quam  accusatores  apud  homines.  Nam 
et  secundum  Apostolum  circa  hujwmodi  hominem  confirmanda 
caritas  est,  quia  ipse  sui  accusator  est,  nec  exspectat  accu- 
satorem  sed  praevenit,  ut  confitendo  suum  allevet  ipse  de- 
lictum,  ne  habeat  quod  adversarius  criminetur^).  Ex  his 
apparet,  S.  Ambrosium  ipsum  confessiones  peccatorum 
audivisse,  nec  dubium  est,  eum  uti  opportunum  videbatur. 
vel  poenitentiam  publicam  vel  privatam  eis  constituisse. 
Certe  confessio  eo  tempore  non  erat  tam  freqnens  quam 
nostris  diebus,  attamen  permultos  peccata  mortalia  com- 
mittere  et  aliquando  in  vita  sua  post  baptismum  debere 
(canonicam)  poenitentiam  agere,  innuit  S.  Ambroeius  scri- 
bens  De  poenit.  L.  11.  c.  11.  n.  98:  Bona  ergo  poeniten- 
tia,  quae  si  non  esset,  omnes  ad  senectutem  differrent  abh' 
tionis   graiiam.     Quibus   safis   responsi  est,   quia  melius  ttt 

*)  Vide  ex.  gr.  Ireuaeum  Contra  Haer.  L.  I.  c.  6.  il  3,  c  13.  nn. 
I  5,  7.  —  Tertullianum,  De  Poenit,,  cc.   9,  10.  —  Cyprian.  De  lapaw,  n. 

i  20.  —  Cfr.  Bickell,  L  a  p.  419  sqq.;  Frank,  L  c,  p.  208  sqq. 

*)  C.  9. 
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ut  habeam  quod  aarciam,  quam  nan  habeam  quod  vestiar; 
$ed  sicut  aemel  aamia  redinte.grantur ,  ita  Jrequenter  stUa 
iolvuntur. 

43.  8,  Hieronymus   in   Matth.   16   disBerens  de  sacer-  s,  Hierony. 
dotibus   leviticis  discernentibus    inter    lepram   et   lepram, 

ait:  Sic  tt  hie  (in  N.  T.)  alligat  vel  aolvit  episcopue  et 
preebyier  non  eos  qui  insontee  vel  noxU,  9ed  pro  officio  suo 
cum  peccatorum  audierit  varietate»,  scit  qtd  ligandue  quive 
»olve7idti8,  Notatu  dignum  est  commemorari  a  S.  Hiero- 
nymo  non  aolos  episcopos,  sed  etiam  presbyteros  qui  au- 
diunt  peccatorum  yarietates  ac  solvunt  vel  ligant  —  Neces- 
sitatem  confessionis  sacerdotibiiB  faciendae  urget .  pariter 
Commentario  in  Ecclesiasten  ad  illa  verba  Eccles.  10,11: 
^8i  momorderit  serpens  in  occulto."  Si  quem  serpene  dia- 
holus,  scribit,  occulte  momorderit,  et  nullo  conscio  eum  pec- 
caU  veneno  infecerit:  si  tacuerit  qui  pereussus  est  et  non 
tgtrit  poenitentiam,  nec  vtdnue  mum  fratri  et  magi$tro  vo- 
luerit  confiteri,  magister  qui  lingxMLm  habet  ad  curandum, 
facHe  ei  prodesse  non  poterit.  Si  enim  erubescat  aegrotus 
rulnus  medico  confiteri,  quod  ignorat  medidna,  non  curat^). 

44.  In  operibus  S.Basilii  multa  occurrunt,  quae  con-  s.  BanUDs. 
fessioniB  necessitatem  spectant,    et   confessionis  usum  illu- 
strant.  Homilia  in  Ps.  XXXH  n.  3  ad  illa  verba:  ^Diligit 
misericordiam  et  judicium  Dominus^,  Basiliiis  scribit:   Vult 

tul  misereri  judex,  teque  miseraUonum  suarum  facere  par- 
Udjyem,  si  modo  post  peccatum  reperit  te  htimilem,  contritum, 
prava  opera  multum  deplorantem ,  ac  ea  qtuie  dam  facta 
sunt  evulgantem  dtra  pudorem,  rogantem  fratres,  iibi  ut 
sint  adjumento  ad  acdpiendam  medelam.  —  Pluries  porro 
in  regulis  pro  monachis  et  monialibus  de  confessione  agi- 


*)  Magistram  illnm  qui  lingnam  habet  ad  cnrandum  S.  Hieronymo 
exK,  sacerdotem,  nnllum  dnbium  est.  Magistri  nomen  enim  ipse  alibi  (in  II 
he^  20)  dc  interpretatnr:  ^lra  ant«n  Jairites  erat  sacerdos  David, 
id  esit  magister ;  sicnti  alibi  scriptum  est :  Filii  antem  David  erant  sa- 
4*erdotes,  id  est  magistri  fratrum  suorum."  Advertit  autem  merito 
Frank,  apprime  S.  Hieronymum  usum  loquendi  Orientalium  novisse,  at- 
qne  etiamnnm  apnd  sectas  oriental&o  presbyterum  speciatim  uti  confes- 
ntrios  est  magistmm  appellari.  V.  f^ank  I.  c  p.  iiS2. 
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tur.  Ita  in  regulis  brevius  tractatis^  Interrogatione  229' 
s.  Baaiiii  Ke-  quaeritur.  An  aporteat  vetitcu  cuitiones  dtra  verecundiam 
omnibus  detegere ,  aut  aliquihm  dumtaxat,  et  quinam  U 
sintf  Respondetur:  Servanda  est  ratio  eadem  in  peocatO' 
rum  confessione,  quae  in  d^tegendis  corporis  morbis  adinhe' 
tur,  Quemadmodum  igitur  corporis  morbos  non  omnHnu 
patefaciunt  homines  neque  qutbusvis,  aed  iis  qui  curandorvm 
horum  periti  sunt:  ita  jieri  qwque  debet  peccatorum  confes- 
sio  coram  iis,  qui  curare  haec  possinty  prout  scriptum  est: 
,fVos  qui  fortes  estis,  infirmitates  debUium  portaU^ ;  hoc  est 
cura  et  diligentia  vestra  toUite.  —  £t  Interrogatione  110* 
quaeritur :  An  sorore  seniori  confitente,  adesse  oporteat  etiam 
Ipsam  senioremf  Respondetur:  Honestius  cautiusque  cor^m 
ipsa  seniore  fiat  confessio  seniori,  qui  scite  ac  prudsnter 
poenitentiae  atque  correctionis  Tnodum  possit  suggerere.  —  £x 
verbis  coUigitur,  hisce  locis  agi  de  confessione  sacranientali. 
Praefectam  autem  confessioni  sororis  interesse  conveniens 
dicitur,  non  quatenus  soror  confiteatur  ita  ut  illa  audiat 
accusationem^  sed  quatenus  adsit  honestatis  gratia  in  loco 
in  quo  confessio  peragitur. 

45.  Sacerdotibus  confitendum  esse,  S.  BasUius  aperte 
etiam  docet  in  Regula  288,  in  qua  Interrogatio  est:  Qyi 
confiteri  vult  peccata  sua,  debetne  confiteri  omnibus  et  qui- 
buslibet,  aut  qutbusf  —  In  Responsione  dicitur:  QjMnwm 
conversionis  modus  debet  peccato  congruere,  ac  eiiam  opus 
est  dignis  fructihus  poenitentiae,  .  .  .  peccata  iis  confiteri 
necesse  est,  quibus  mysteriorum  Dei  concredita  dispensatio 
est,  —  Hoc  loco  autem  non  agi  de  criminibus  poenitentiae 
canonicae  subjectis,  colligitur  ex  Regula  subsequente  289. 
in  qua  Interrogatio  est:  Quem  poenituit  peccaH  et  rursus 
in  idempeccatum  labitur,  quidfadetf  In  Responsione  dicitur: 
Si  quis  acta  semel  poenitentia  rursus  idem  peccaium  adnUt' 
tat,  liquet  primam  illius  peccaU  causom  non  fuisse  expur- 
gatam,  a  qua  veluti  a  quadam  radice  similia  necesse  est 
nasci.  .  .  Si  quis  igitur,  ubi  se  ipse  semel  condemnmerit  tn- 
vidiae  aut  dissidii,  in  eadem  rursus  vitia  ineidcU,  noveiit, 
in  intimis  se  laborare  ex  primaria  illa  invidiae  aut  alter- 
cationis   causa;.  ip^o  .  videlicet    gloriae   studio.     Et   quidem 
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fjportet  eum  ex  diverso  per  humilitatis  exercitia,  (exercitium 
autem  humtKtatis  est,  in  mlioribus  negotHs  occupari),  id  w- 
tium  amoris  glorias  curare,  .  ,  ,  et  in  singulis'  ejusmodi 
peccatis  similiter.  —  Satis  patet  ex  regulis  istis  Sancti  Ba- 
silii,  maltittidiiii  illi  permagnae  viromm  ac  mulierum,  qui 
in  monasteriis  vel  in  eremo  asceticam  vitam  ducebant, 
facile  redditum  fuisse,  ut  apud  sacerdotes  confessiones 
pcccatorum  suorum  peragerent.  Inde  autem  inferre  licet, 
iis  quoque  qui  in  saeculo  vivebant  consuetum  fuisse,  ut 
8i  conscientiam  peccatis  gravibus  oneratam  haberent,  non 
solum  episcopo,  sed  etiam  aliis  presbyteris  oonfiteri  pec- 
cata  possent*). 

46.  Haud  ita  raram  inter  laicos  quoque  fuisse  con-s.  miariiu. 
fessionem  et  poenitentiam,  etiam  eruitur  ex  Vita  S.  Hila- 
rii  Arelatensis,  scripta  a  Honorato  Massiliensi  ejus  coaevo. 
Quotiescumque,  scribit,  poenitentiam  dedit,  saepe  die  Domi' 
nico  ad  ewn  turha  varia  conjluebat  Ad  ejus  casfigationem 
quicumqne  adesse  voluisset  leuryTnarum  se  imbribus  eluebat, 
coelesHhus  judicii  terrorihus  promissisqae  succensus,  Tanti 
gejnitus,  tanti  Jlettis  adstantihus  nascehantur,  ut  vitae  prae- 
sentis  horrerent  hahitaculam,  Quis  ita  futuri  judicii  mon- 
stravit  examen^  Quis  ita  tenehrosum  terrihiliter  intimanit 
incendiumf  Quis  ita  Jluvii  exurentis  pariter  et  rapientis  crU" 
datus  expressitf  Admonitione  completa  cum  lacrymis  suppli- 
cationum  sumehat  exordia,  ut  poenitentiae  fructum  quem  mo- 
nendo  contulerat,  orando  Jtrmaret,  Nam  mulier  qtuiedam 
dum  manus  ejus  impositione  henedicitur,  visum  se  recepisse 
prodamat,  (aestimo  quod  antea  interiori  homini  praestitit,  quod 
exteriori  postmodum  impetravit^),  Agitur  hic  de  peccato- 
mm  confessione  et  reconciliatione,  quam  passim  diebus 
Dominicis  magno  cum  concursu  factam  esse,  auctor  refert. 
Neque  haec  spectare  dixeris  peccatores,  qui  diutnmo  tem- 


>)  Addi  his  possujDt  alla  multa  testimoiiia  Patrom  orientaliom  et 
SyroTum,  uti  SS.-  Ephremi  et  Aphraatis.  Cfr.  ea  qaae  habet  Birkell  in 
IHssertatioiie  J9>in  land&ta. 

»)  Ap.  BoUaad.:  ad  i^S.  Maii;  Vite  C.  m.  n.  17. 
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pore  poenitentiAm  publicam  exsolvebant,  sed  agi  yidetnr 
de  peccatoribus  communibus,  qui  ad  poenitentiae  aacra- 
mentum  accedebant. 

8.  Angnsti'  47.  Qua  rationo    in  Ecdesia   Africana  saeculo  quarto 

et  ineunte  quinto  disciplina  poenitentiae  se  habuerity  ex 
scriptis  S.  Augustini  apte  colligitur.  Frequenter  is  ad 
poenitentiam  pro  peccatis  gravibus  suscipiendam  monet: 
poenitentiae  autem  includitur  confessio  sacerdoti  facta,  et 
pro  ejus  consilio  etiam  manifestatio  peccatorum  coram  fide- 
libus.  Peccata  levia  et  quotidiana,  poenitentia  et  cordis 
dolore  delentur;  quoad  haec  peccata  confessio  haad  vide- 
tur  fuisse  in  usu.  In  sermone  I  de  poenitentia  (serm.  351) 
S.  Augustinus  ait:  Tres  sunt  autem  actiones  poenitenttof, 
quas  mecum  vestra  eruditio  recognoecit  Sunt  enim  usitatae 
in  Ecclesia  Dei,  et  diligenter  attendentibus  notae.  Una  est 
quas  novum  hominem  partwit,  donec  per  baptismum  salutare 
omnium  prateritorum  jiat  ahlviio  peccatorum  (n.  2).  Altera 
vero  poenitentia  est,  cujus  actio  per  totam  istam  vitam  qua 
in  came  mort^di  degimus  perpetua  supplicationis  humilitatt 
subeunda  est  (n.  3).  Subeunda  videlicet  est  pro  peccatis 
levioribus,  in  quantum  ex  occasione  cofmcUis  injfirmitatiSf 
qHia  nondum  morts  resoluta,  nondum  resurrectione  mvJtata 
est,  motus  reprehensibiles  improbique  subrepunt  (n,  6).  — 
Tertia  actio  est  poenitenHae,  quaepro  illis  peccatis  subeunda 
etft,  quas  Legis  Deccdogus  continet,  et  de  quSms  Apostolu* 
ait :  Quoniam  qui  taUa  agunt  regnum  Dei  non  possidebunt 
In  hac  ergo  poenitentia  majorem  quisque  in  se  severitatem 
debet  exercere,  ut  a  se  ipso  judicatus  non  judicetur  a  Do- 
mino.  .  .  Atque  ita  constituto  in  corde  judicio,  adsit  occu- 
satrix  cogitatio,  testis  consdentia,  camifex  timor.  Inde  qtd- 
dem  sanguis  animi  confitentis  per  lacrymas  profluat,  Postremo 
ab  ipsa  mente  talis  sententia  proferatur,  ui  se  indignum 
homo  judicet  partidpatione  corporis  et  sanguinis  DonUni,  ut 
qui  separari  a  regno  coelorum  timet  per  nltimam  sententiam 
summi  judicis,  per  ecclesiasticam  disciplinam  a  saeramento 
coelestis  panis  interim  separetwr.  .  .  Et  cum  ipse  in  se  prfi- 
tulerit  severissimae   medidnae ,  sed  tamen  medidnae  senten- 
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dam,  veniaf  ad  antistites,  per  quos  illi  %n  Eoclesta  cla/ves 
miniMtrantur :  et  tanqucm  bonus  jam  indpiens  esse  filius, 
matemorum  membrorum  ordine  ctistodito  a  praepositis  sacra- 
mentorum  accipiat  satisfactionis  suae  modwn^  ut  in  offerendo 
ftacrifido  cordis  contribulati  devotus  et  supplex  id  tamen 
agat,  quod  non  solum  ipsi  prosit  ad  recipiendam  salutem, 
sed  etittm  caeteris  ad  exemplum.  Ut  si  peccatum  ejus  non 
mlum  in  gravi  ejus  malo,  sed  etiam  in  tanto  scandalo  cdio- 
mm  est,  atque  hoe  expedire  utilitati  Ecdesiae  videtvr  anti- 
MtiH,  in  notitia  multarum  vel  etiam  totius  plebis  agere  poe- 
intentiam  non  recuset,  nonresistat,  non  letkali  et  mortiferae 
plagae  per  pudorem  addat  tumorem  (n.  9). 

48.  CoUigitur  ex  hisce  S.  Augustini  verbis,  eos  qui  gra*  Poenitantue 
via  peccata  admiserant,  debuisse  adire  praepositos  sacra-  ^^^^^^- 
meidarum,  ut  per  claves  Ecclesiae  remissionem  obtinerent. 
Si  peccatum  erat  ignotum  aliisque  nullum  paraverat  scan- 
dalum,  poenitentia  erat  privata^  sectts  vero  pro  arbitrio 
episcopi  satisfactio  et  poenitentia  publica  coram  pluribus 
vel  coram  tota  fidelium  eeclesia.  Quum  ista  8.  Doctor 
tantum  summatim  hoc  loco  referat,  difiicile  est  accurate 
singula  determinare,  sed  ex  modo  loquendi  conchidi  posse 
videtur^  ordinaria  peccata  gravia,  e.  g.  intema,  non  solum 
ab  episcopo  sed  etiam  ab  aliis  presbyteris,  imposita  poe- 
nitentia  privata  potuisse  remitti,  in  iis  vero  casibus^  quibus 
agebatar  de  poenitentia  publica^  rem  ad  episcopum  fuisse 
deferendam.  —  AA  indolem  poemtentia^e  intelligendam  con- 
ferunt  «etiam  ea  quae  n.  10  ait :  Nemo  arbitretur,  fratrns, 
propterea  se  consilium  salutiferae  hujus  poenitentiae  debere 
cffntemnere,  quia  multosforte  adverUi  et  novit  ad  sacramenta 
fdt(tris  aecedere,  quornm  talia  crimina  non  ignorat  ,  .  Ple- 
rique  boni  Christiani  propterea  ta/^ent  et  sufferwat  alioruni 
ptccata  quae  noverunt,  quia  documentis  saepe  deseruntnr,  et 
ta  quae  ipsi  sduntj  judidbus  ecclesiastids  probare  non  pos- 
mnt.  Quamvis  enim  vera  sint  quaedam,  non  tamen  judici 
facile  credenda  sunt,  nisi  certis  indiciis  demonstrentur,  Nos 
vero  a  communione  prohibere  quemquam  non  possumus,  (quamr 
t>U  haec  prohibitio   nondum   sit  mortcdis,   sed  medieinalis), 


oinmbiifl  con 
salenda. 
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nisi  aut  gponte  confesmm,  aut  in  aliquo  nve  saeculan  me 
ecclesiastico  judicio  Twminatum  atque  cowsictum^). 
Poe&itentia  49.  S.  Po&sidius   in  Vita   S.  Auguatini  bujus  beatuni 

exitum  euarrans  scribit :  Dicere  autem  nobis  inter  familiarla 
coHsueverat,  post  perceptum  baptimum  etiam  laudatos  Cbri- 
stianos  et  sacerdotes  absque  digna  et  competenti  poeniteniia 
exire  de  corpore  non  debere^),  Si  ea  coufers  quae  supe- 
rius  de  quotidiana  poenitentia  a  S.  Augustino  dicta  cita- 
vimus,  inde  colliges,  bisce  verbis  a  Possidio  allatis  a  S. 
Doctore  designatam  fuisse  tertiam  illam  poenitentiam  pe- 
culiarem  pro  peccati«  post  baptismum  commissisy  eumqae 
asseruissC;  omnibus,  etiam  bonis  Cbristianis  conyenire  ut 
ante  mortem  peculiarem  poenitentiam  oratione,  operibus 
satisfactoriis,  confessione  et  reconciliatione  agant,  quo  plane 
securi  esse  possint.  Etiam  confessionem  et  absolutionem 
includi  in  poenitentia  illa  ab  Augustino  commendata,  inde 
colligimus,  quod  ista  ut  elementum  praecipuum  ad  tertium 
illud  poenitentiae  genus  pertinerent 

50.  Possidius  1.  c.  pergit :  Quod  et  ipse  fedi  vltima 
jtia  defunctus  est  aegritudinei  nam  sibi  jusserat  psalmos 
Damdicos  qui  sunt  paucissimi  depoenitentia  scribi,  ipsosqw 
quatemiones  ja^ns  in  lecto  contra  parietem  positos  diebut 
suae  infinnitaMs  intuebatur  et  legebat,  et  jugiter  ac  ubertim 
Jlebat:  et  ne  intentio  ejus  a  quoquam  impediretur,  cmte  die^ 
ferme  decem  quam  exiret  de  corpore,  a  nobis  postuJUecit 
praesentijfus,  ne  quis  ad  eum  ingrederetur,  nisi  iis  taniuai 
horis,  quibm  msdici  ad  inspidendum  intrarent,  vel  cum  d 
refectio  infei*retwr.  Et  ita  observatum  acfactum  est,  ft  onm 
iilo  tempore  orationi  vacabaL  —  Non  refert  quidem  auctor, 
Augustinum  etiam  confessionem  fecisse  dum  ita  poeniten' 
tiam  ante  mortem  ageret,  sed  inde  nihil  inferri  potest 
Quum  enim  certe  non  nisi  venialia  peccata  sanctus  vir 
commisisset,  venialiumque  peccatorum  confesaio  minus  in 

*)  Insignia  de  confessione  ejusque  necessitate  testimonia  etiam  h&' 
bentur,  Sermone  ad  conjugatos  (392),  et  Sermone  de  poenilentia  (393), 
sed  quum  isti  Sermonifms  dubiw  accenseantor,  eos  teztns  modo  praete^ 
mittBnns. 

>)  YiU  8.  Augustini,  c  31. 


Doctrina  S.  Joaimis  ChiyBostomi.  175 

asa  esset,  -per  se  poenitentiae  illi  non  erat  jungenda  con- 
feMio.  Quodsi  tamen  S.  AngustinuB  peccata  ista  venialia 
confiteri  voluit,  ejusmodi  confessio  haud  tanti  forte  visa 
est  PofisidiO;  ut  eam  peculiari  modo  commemoraret,  eo  vel 
minusy  quod  non  singula  describeret  quae  in  fine  vitae  B- 
Aogngtini  acciderunt.  Nam  neque  S.  Eucharistiae  Viatico 
enm  refectum  fuisse  narrat  Haud  dubium  tamen  est  id 
factum  fdisse;  quum  in  more  Eccleaiae  poaitum  esset;  ut 
morientes  sanctum  Domini  Corpus  reciperent^). 

51.  Protestantes  objectiones  urgere  soient  ex  S,  Joanne  s.  joanaee 
Ckrysostomo  succeesore  Nectarii,  eo  quod  passim  ita  loqui-  ^^^*^ 
tur,  ac  si  a  poenitente  taniwn  ea  eonfeesio   quae  Deo  $oU 

JU  requiratur.  Ita  e.  g.  Hom.  V  de  Incomprehensibili  n. 
7:  Quamobrem  etiam  atque  etiam  hortor,  rogo  et  oro, 
ui  frequenter  Deo  confiieaimini.  Non  te  in  Iheatrtm  eonaer- 
tforum  tuorum  duco,  neque  homimbus  peccaia  revelare  cogo; 
eontcieniiam  tuam  expande  eoram  Deo,  oetende  ipsi  vuLnera 
et  ab  eo  medicamenta  poatula,  ostende  non  eseprobranti  sed 
curanti;  Ueet  enim  taceas,  ipse  novit  omnta.  Dic  igitur  ut 
id  lucro  tibi  sit,  dicj  ut  iUis  hic  depositis  illo  aheas  purus 
ei  vacuuSf  et  ab  intoleranda  promvlgaiione  illa  libereris, 

52.  Ad  solutionem  hujus  difficultatis  tum  quoad  Chryso-  Prinoipb. 
stomum  tum  quoad  unum  alterumve  alium  Patrem,  oppor- 

tnne  haec  notari  possunt:  1®  IUa  effiita  accipi  neque- 
ant  ita^  ut  secum  pugnaret  Chiysostomus,  quod  fieret  si 
excluderetur  iisdem  necessitas  confessionis.  Apud  ipsum 
enim  inveniuntnr  haec  principia :  a)  Necessarium  esse  fide- 
libus  sua  peccata  confiteri  sacerdotibus.  b)  Non  posse  pec- 
cata  remitti,   nisi  medicina  recepta  ab  iis,  quibus  dictum 


•)  Id  v.  g.  apparet  in  Vita  8.  Ambrosli  a  Paulino  scripta :  „Hono- 
ratns  etiam,  scribit,  sacerdos  ecclesiae  Vercellis  cum  in  snperioribns  do- 
mus  se  ad  qniescendnm  composnisset,  tertio  vocem  vocantis  se  audivit 
dioentisqne  sibi:  Suige,  festiiia,  quia  modo  est  recesftunis.  Qoi  descen- 
dens  obtnlit  sanctum  Domini  corpus,  quo  accepto  ubi  glutivit,  emisit 
spiritum,  bonum  viaticum  secum  ferens  ut  in  virtute  escae  anima  re- 
fectior  angelorum  nunc  consortio  quorum  vita  Tixit  in  terris,  et  Eliae 
societate  laetetnr,  quia  ut  Elias  nunquam  regibus  vel  uUis  potestatibus, 
ita  nee  iste  pro  Dei  timore  loqoi  veritus  est^  C.  lOi 
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est :  Quorum  remiseritiB  peccata  etc.     c)  Voliiisse  Christum 
remittere  peccata^  sed  mediantibus  iiB,  quibus  dixit:  Sicut 
raisit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos. 
Textu»  ex  53,  Jam  aliqua  S.  Chrysostomi  afferamus  effata.     De 

soatomo.  "  Sacerdotio  L.  II.  c.  3 :  Multa  paatari,  scribit,  opus  est  prti- 
dentia  ac  sexceniis  ocviis,  ut  \mdique  statum  ammue  eirctim- 
spiciat,  Quemadmodum  tnim  multi  in  arrogantiam  extoUun- 
tur,  et  in  salutis  suae  desperationem  incidunt,  quod  acerbiora 
remedia  pati  nequeant :  ita  sunt  et  alii,  qui  quod  pares  pec- 
catis  suis  poenas  luere  nolint,  in  neglectum  vertuntur,  m^lto 
deteriores  evadunt,  majoremque  peecandi  Ueentiam  usurpant 
Nihil  itaque  horum  sine  examine  reUnquendum  est,  sed  om- 
nibus  rite   exploratis  episeopus  congruenter  quae  ad  se  per- 
tineni  profei^at  oportet,  —  In  Jo.  hom.  XXXIV  (de  mulien* 
Samaritana") :     Hanc    ergo   nmlierem   et   nos    imitemur :    ft 
in  confitendis    peccatis    nostris    ne    vereamur    hominos,    sei 
IJeum  ut  par  est  timeamus,  qui  et  nunc  facinora  nostra  videt. 
et  tunc  puniturus  est  eos,  qui  nunc  poenztentiam  non  agfint 
—  Contra  Jndaeos  Orat.  111.  n.  4:  Mulii  quondam  temere 
ac  sine  judicio,  praecipue  vero  hoc   tempore  quo  Christus  tn 
tradidit,  ad  sacra  mysteria  accedebant,     Cum  igitur  inteUi- 
gerent  Patres,  quantum  ex  temerario  accessu  detrimenti  capt'- 
retur,  convenienter  quadraginta  dies  jejunii,  precum,  ^utditio- 
nis  verbi  et  conventuum  designarwnt,  ut  in  his  diebus  omne^^ 
per  preces,  per  eleemosynam,  per  jejunium,  per  vigiUas,  per 
lacrymas,  per  confessionem,  et  per  caetera  omnia  diUgenter 
expurgati,  ita  pro    captu  nostro  cum  consdentia  pura  acce- 
damus,  —  De  Davide  et  Saul  hom.  III :  Equidem  arbitror, 
miUtos   ex   iis  qui   nuper   nos  deseruerunt  et  ad  iniquitati* 
spectacida  discesserunt,  hodie  praesentes  esse,   Optarim  autem 
istos  qni  sint  palam  nosse,  ut  eos  a  sacris  vestibulis  arceam, 
non  ut  perpetuo  foris  maneant,  sed  ut  correcti  denuo  rcfit- 
ant.    .    .     Qui   corrupte   vivens   hujus    sacrae    congregationis 
particeps  est,  etiamsi  corpore  hic  cuisHterit,  rejectus  est,  te- 
riusque    submotus   quam    ii    qui  foris   exclusi   sunt,    quihiu 
nondum  licet  sacrae  mensae  participes  esse.    .    ,    .    Qui  non 
liberi  sunt   ab    adulterii   crimine    (sc.  desideriis  commisso). 
quomodo  potertmt  absque  poenitentia  ad  haec  sacra  vestHnda 
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accedere,  hujusque  pretedari  conventus  eese  parUcipes,  Q^a- 
prapter  equidem  hortor  rogoq^te,  utprius  confeaaione  ac  poe- 
hUentia  aliisque  remediis  ommbus  sese  a  peccato  ex  theatri- 
cU  spectaeuiis  controjcto  perpurgent,  atque  ita  divinos  audiant 
ttrmones.  —  Cfr.  etiam  De  cruce  et  latrone  hom.  III.  n. 
3:  Seipsum  quasi  corrigens  (latro)  adjecit:  Nos  quidemjuste, 
wm  cUgna  factis  recipimus.  Vides  confessionem  perfectam 
in  cruce,  vides  quomodo  his  verbis  peccata  elwrit,  vides  quo- 
tnodo  propheticum  illud  monitum  impleverit:  Dic  prius  tuas 
imquitates,  ut  justificeris ;  nemo  illum  coUgit,  nemo  a^cusavit, 
nem  institit ;  ipse  sui  ipsius  fit  accusator,  qua  de  causa  in 
posterum  omni  accusatore  caruit.  Anteverten^  enim  partes 
accusataris  sibi  sumpsit,  et  seipsum  quis  esset  publice  pro- 
didit  kis  verbis :  Nos  juste,  nam  digna  factis  redpimus;  hic 
tero  nihil  maii  egit  Vides  reverentiam  longe  lateque  diffu- 
fam,  Q^ando  seipsum  accusarat,  quando  arcana  pectoris  sui 
exprompserat,  quando  pro  Domino  defensionem  instituerat: 
no8  quidem  juste,  hic  vero  nihil  mali  egit;  tunc  et  supplica- 
tionem  offerre  aums  fuit  his  verbis :  Memento  mei,  Domine, 
csm  veneris  in  regnum  tuVfm,  Non  ausus  fuit  prius  dicere: 
Memento  mei,  quoadusque  per  confessionem  sese  a  sordibus 
peccatorum  eoepurgavit,  quoadusque  se  ipsum  condemnans, 
justum  et  innocentem  effecit,  quoadusque  per  accusationem 
8cdera  deposuit  Vides,  quantum  possit  confessio  etiam  in 
ipsa  crucef  Haec  audiens,  carissime,  ne  desperes  teipsum, 
ied  u^nitam  divinae  benignitatis  m^gnitudinem  tecum  repu- 
tans  properes  ad  emendationem  peccatorum.  Si  enim  latro- 
nem  in  cruce  tanto  honore  dignatvs  est,  multo  magis  nos  in- 
dta  stAa  benignitate  dignabitur,  si  voluerimus  peccatorum  con- 
ftisionem  instituere.  Ut  igitur  et  nos  benignitate  ejus  per- 
fruamur,  peccata  propria  confiteri  ne  erubescamus.  Magna 
tnim  confessionis  vis  est  et  multa  potentia,  —  Addamus 
postremo  ea  quae  dicit  Chrysostomus  in  homiliis  in  epi- 
Btolam  ad  HebraeoS;  quas  a.  392  Constantinopoli  habuit. 
Hbm.  IX.  n.  4  ait :  Quid  ergo,  inquit,  non  est  poenitentiaf 
tst  poenitentia  quidem,  at  vero  non  est  secundum  baptisma,  . . 
Cujusmodi  ergo  est  medicamentum  poenitentiae,  et  quomodo 
conficiturf  Primum  est  ex  suorum  peccatorum  condemnatione 

Jaigflnas,  DiMartaiioiiaB.    Tonu  II.  ^^ 
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et  ex  confessione,  Delictum,  inquit,  meum  cognitum  tibi  /ect, 
et  peccatum  meum  non  ahacondi.  .  .  Secundo  ex  multa  hu- 
militate.  JEst  enim  veluti  quaedam  catena  aurea,  et  si  initiwn 
acceperit,  sequuntur  omnia:  Nam  si  peccatum  fueri$  eonfei- 
8U8  ut  oportet  confiieri,  fit  humilis  anima :  eam  enim  versafi* 
et  agitans  conacientiaf  efficit  ut  eit  contracta, 

54.  Animadvertendum  igitur  est^  tom  in  sermonibus 
Antiochiae  habitis,  tum  in  sermonibus  Constantinopoli  re* 
citatis  S.  Doctorem  confessionem  commendare.  Si  passim 
minus  clare  singula  prosequitur,  id  tum  inde  provenire 
potuit;  quod  catechumenis  et  infidelibus  praesentibus  ea 
quae  sacramenta  spectant  antiqui  non  tam  distincte  expo- 
nere  solerent,  tum  in  sermonibus  Constantinopoli  factis 
propter  ipsos  eventus  qui  brevi  ante  sub  Nectario  accide- 
rant.  Caeterum  ipsum  S.  Joannem  Chiysostomum  magna 
cum  benignitate  reconciliationi  peccatorum  per  poeniten- 
tiam  et  confessionem  praefuisse,  colligi  potest  ex  illa  accn- 
satione  quam  adversarii  ejus  in  conciliabulo  ad  Quercnm 
contra  eum  protulerunt.  Isaacius  episcopus  videlicet  in 
libello  accusationum  inter  alias  etiam  hanc  posnit,  qiiod 
licentiam  peccantihus  praeheat,  sic  docens:  si  iterum  peccasti 
poeniteat  iterum :  et  quoties  peccaveris,  veni  ad  me,  ego  U 
sanabo^).  —  Invitabat  certe  S.  Chrysostomus  peccatores, 
ut  ad  se  venirent^  et  peccata  cum  dolore  confessi  absolu- 
tionem  acciperent*). 
caeteris  con-  55.  Fas  uou  est  2®  cffata  S.  Chrysostomi  quae  obji- 
ciuntur  ita  accipere,  ut  Chrjsostomus  dissonus  sit  ab  aliis 
Ecclesiae  Doctoribus.     Applicare   hic  possumus   quod  alia 

')  V.  Labb6  CoU.  Conc  t.  IL  p.  1328. 

•)  De  eadem  re  loquitur  etiam  Socrates  H.E.  L.  VL  c.  21,  et  im- 
merito  benignitatem  S.  Chrystomi  erga  peccatores  sugillat.  „Cam  a 
synodo  episcoporum,  scribit,  semel  dumtaxat  iis  qui  po&t  baptismom 
peccassent  concessa  ftdsset  poenitentia,  ipse  pronuntiare  non  dnbitoTit: 
Licet  millies  poenitentiam  egeris,  accede.  Ob  qnam  doctrinam  toni 
a  familiaribus  suis  reprehensus  est,  tum  etiam  a  Sisinnio  NoTatianonim 
episcopo."  Socrates  quod  de  unica  publica  et  solemni  poenitentia 
forte  statutum  erat,  hic  falso  applicat  poenitentiae  generatim.  Apparet 
autem,  abolita  per  Nectarium  publica  poenitentia,  facilius  potoisse  pec- 
catores  ad  reconciliationem  allici  eamqne  le?iori  negotio  obtiiiere. 


cors. 
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in  re  de  ipso  S.  Augnstinus :  „  Absit,  ait,  absit  hoc  malum 
de  tanto  viro  credere  aut  dicere.  Absit,  .  .  .  ut  Constan- 
tinopolitanuB  Joannes  tot  ac  tantis  coepiscopis  suis  resistat.^ 

56.  Itaque  3®  efFata  S.  Joannis  Chrysostomi,  quibus  Quomodo  oeo 
Deo  confitendum  esse  dicit,  now  absolute  et  exclusive,  ged  ®®"***"^""- 
relative  et  comparative  accipienda  sunt.  Dla  expressio  Deo 
tonfitendum  est,  valde  generalis  est  et  vaga,  sensus  vero 
ex  contextu  et  analogia  doctrinae  tum  illius  Patris  tum 
totiuB  traditionis  determinandus.  Confessio  Deo  facta  com- 
parari  potest  cum  confessione  criminum  ad  quam  quis  a 
judice  saeculari  cogitur,  ut  puniatur;  eo  autem  sensu  in- 
cludere  potest  integram  peccatoris  poenitentiam,  et  con- 
fessionem  privatam  vel  etiam  publicam.  Sic  Origenes  in 
Ps.  XXXni,  Hom.  n  n.  1  loquitur  de  eo  qui  Deo  confi^ 
Utar  peccata  sua,  dein  vero  indolem  poenitentiae  et  con- 
fessionis  privatae  et  publicae  exponit.  —  Potest  porro  illa 
expressio  adhiberi,  dum  agitur  de  examine  conscientiae  ,  . 
quotidiano,  quo  peccata  venialia  et  quotidiana  Deo  cou- 
fitemur.  Vel  dum  generatim  peccatorum  aliquando  com- 
missomm  quamvis  jam  remissorum  memorcs,  ea  Deo  con- 
fitemur  in  amaritudine  cordis,  et  indulgentiam  ejus  invo- 
camus,  quamvis  illa  peccata  vel  jam  remissa  sint,  vel  pro 
tempore  quis  non  se  praeparet  ad  suscipiendum  poeniten- 
tiae  aacramentum.  Dein  ea  ratione  etiam  Patres  passim 
loquantur^  dum  privatam  confessionem  factam  sacerdoti, 
qui  Dei  vices  gerit'),  designant,  ut  confessionem  Deo 
factam  ejusque  facilitatem  commendent,  quatenus  adver- 
tnnt^  non  hominibus  ut  in  aliquo  tribunali  publico  vel  in 
theatro  peccata  enarrari,  sed  Deo  ea  quae  jam  novit  pro- 
poni.  Varia  haec  etiam  S.  Chrysostomo  aliisque  Patribus 
in  mente  versari  poterant,  dum  de  confessione  Deo  facienda 
loquuntur,  et  si  difficile  esset  quoad  unum  aliumve  tex- 
tum  accurate  sensum  determinare,  inde  tamen  nullatenus 
inferri  posset,  eos  necessitatem  confessionis  sacer<fc)ti  factae 
non  agnovisse. 


»)  „Confitere  Chriflto  per  sacerdotem  peccata  tua",  ait  Anastasina 
Sinaita.    De  sacra  synaxi. 

12* 
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Textvs  57.  Quod  attinet  4®  ad  textum  difficiliorem,  qaem  ex 

difficiuor.  Chiysostomo  superius  citayimus,  auctores  passim  adver- 
tunt,  dum  Chrjsostomus  dicit:  Nan  te  in  (heairum  conMer- 
%3<mm  twmim  duco,  eum  alludere  ut  successorem  Nect&rii 
ad  abrogatam  poenitentiam  publicam,  adeoque  confessio- 
nem  Deo  faciendam  ipsi  esse  eam^  quae  priTatim  sacer- 
doti  fit^).  Sed  non  yideo,  obserrationem  illam  de  Nec* 
tarii  facto  hic  ad  rem  esse.  Eteniii^  Homiliam  V  de  h- 
comprehenstbUi  Chiysostomus  certo  habuit  ut  presbyter  An- 
tiochiae,  eamque  in  fine  anni  386  habitam  esse  Montfau- 
conius  ostendit^),  adeoque  eo  tempore,  quo  nec  ille  Nec- 
tario  successerat,  neque  hic  poenitentiam  publicam  abro- 
gayerat.  Sed  ex  hoc  ipso,  quod  poenitentia  publica  tanc 
adhuc  in  usu  esset,  jam  inferes,  nullatenus  Chrysostomam 
verbis  objectis  edicere^  semper  ad  remissionem  peccatorum 
sufficere,  illa  interius  Deo  confiteri. 
Ezpiicatar.  ^^*  Animadvertendum  porro   est,  Chrysostomum  I.  c. 

non  agere  ex  professo  de  poenitentia,  neque  eum  enar- 
rare  quae  ex  ordine  facienda  sint|  ut  remissio  peccatonim 
obtineatur.  Qeneratim  in  suis  homiliis  quum  adessent 
etiam  catechumeni,  non  solet  accurate  describere  ea  qaae 
ad  susceptionem  sacramentorum  pertinent.  Agit  eo  loco 
ipse  de  vi  orationis  et  respondet  iis  qui  dicunt,  se  non 
audere  cum  fiducia  orare,  eo  quod  peccatores  sint.  Vides^ 
ejusmodi  diffidentiam  spectare  omnes  uniyersim^  quam 
etiam  Christiani  timorati  et  ii  quibus  peccata  jam  remissa 


')  Cfr.  e.  gr.  Schefimacher  1.  c.  —  Etiam  BeHannJnns  exiBtanaTit. 
(De  Poenit.  L.  IV.  c  14),  S.  Chrysostomom  qnnm  didt,  „non  te  in 
theatmm  conserrorom  tnorum  dnco",  adlndere  ad  abrogatam  per  Neo 
tarinm  poenitentiam  pnbllcam. 

*)  £x  ipais  Homiliis  haud  difficnlter  qnaedam  indicia  temporis  oo!- 
liguntnr.  Ita  in  Hom.  VI  de  Incomprehensibili  sen  de  B.  Philogonio. 
Chrysostomus  dicit  n.  3,  se  alia  de  B.  Philogonio  dioenda  relinqaere 
commnni  pfltri  Beatique  Philogonii  sectatori,  sc.  Flaviano  Antioduae 
episcopo.  In  Hom.  III  de  Incomprehensibili  n.  7  dicit:  ^Ante  ho»  de> 
cem  annos  quidam  tyrannidem  affectantes  deprehensi  captiqne  snnt, 
quod  V08  non  ignoratis.^  Loqnitnr  antem  deTheodoro,  qni  a.  371  tr. 
rannidem  affectarat  De  ipso  etiam  agit  in  Houl  ad  Vidnam  jnniorein 
n.  14.  De  quo  Ammian.  Marcellin.  L.  XXIX. 
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ronty  tali  affectu  saepe  tnrbentur.  Ostendit  dein,  magna 
dim  humilitate  et  corde  contrito  esse  orandam^  atque  in 
mediam  addacit  exemplam  poblicani  in  Evangelio,  qui 
fatetor  se  esse  peccatorem,  et  tamen  humiliter  et  cum  fidu- 
cia  orat  et  effectum  obtinet.  Sic  monet  fideles^  ut  etiam 
dum  orant;  magna  cum  humilitate  ac  fiducia  Deo  omnes 
miBerias  suas  atque  peccata  exponant^  illamque  confessio- 
nem  magnae  efficaciae  esse  asserit.  Utque  eam  commen- 
det  fiEU^ilitatemque  ostendat,  jam  adyertit,  se  non  postulare 
confessionem  uti  in  theatro,  et  aliis  hominibus  factam. 
Haec  videtur  commemorare^  quia  paulo  ante  de  publicano 
et  pharisaeo  in  templo  orantibus  locutus  fuerat.  Quae 
aatem  hisce  Chrysostomus  dicit,  ad  omnes  suos  auditores 
dirigit^  ac  facile  vides,  dum  ejusmodi  confessionem  in 
oratione  commendat,  eum  nuUatenus  excludere,  pro  iis  qui- 
bas  ea  necessaria  esset^  sacramentalem  confessionem. 

59.  Nemo  porro  est  qui  ignorat,  oratores  eloquentes 
in  suis  sermonibuB  haud  raro  dum  aliquam  veritatem  am- 
plificant,  vel  aliquem  virtutis  actum  commendant,  ita  istis 
msistere,  ac  si  omnia  iis  continerentur;  nec  talia  effata 
urgenda  esse ,  sed  harmonice  cum  aliis  doctrinis  intelli- 
genda;  secus  enim  falsum  sensum  haberent.  —  Deinde 
quemadmodum  etiam  justi  et  justificati  saepissime  in  ora- 
tionibus  suis  veluti  praescindunt  a  sua  justitia,  seseque 
homiliter  exhibent  Deo  ut  onustos  peccatis;  ac  peccatorum 
Teniam  enixe  petunt,  ita  quoque  in  illa  homilia  prae- 
scinditur  a  quaestione^  an  auditoribus  peccata  jam  remissa 
sinty  illaque  humiliatio  et  confessio  miseriae  in  oratione 
Deo  facta  proponitur  ut  medium,  quo  obtineatur  orationis 
efficacia  et  peccati  venia.  Yeniam  scilicet  peccati  obti- 
nemus,  tum  quando  primum  peccatum  remittitur,  tum 
qoando  haec  remissio  confirmatur,  poena  justa  peccati 
magis  magisque  imminuitur^  et  majori  abundantia  gratia 
divina  nobis  conceditur. 

60.  Concludamus  ea  quae   ad  necessitatem  confessio     s.  lm. 
niB  peccatorum  gravium  pertinent^  notis  verbis  8.   Leofds 

in  epistola  ad   episcopos   Campaniae   data   (80),  qua  pro- 
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hibet,  quQininuB  omnium  peccatorum  publica  confessio  exiga- 
tur,  privatam  vero  confessionem  ut  necessariam  et  nufficien- 
tem  exhibet.  Ulam,  inquit^  contra  Apostolicam  regulam  prae- 
mmptionem,  quam  nuper  agnovi  a  quibuadam  iUicita  ufur- 
patione  committi,  medii&  omnibus  constituo  submoveri:  ne 
videlicet  de  singulorum  peccatorum  genere  libello  scripta  pro 
fessio  publicetur ;  cum  reatus  conscientiarum  sufficiat  solis 
sacerdotibus  indicari  confessione  secreta.  Quamvis  emm  ple- 
nitudo  fidei  videatur  esse  laudabilis,  quae  propter  Dei  timo- 
rem  apud  homines  ervhescere  non  veretur^  tamen  quia  non 
omnium  hujusmodi  sunt  peccata,  ut  ea  qui  poenitentiam  po$- 
cunt  non  timeant  publicari,  removeatier  tam  improbabilis  con- 
suetudo,  ne  multi  a  poenitentiae  remediis  arceantur,  dum  aut 
erubescunt,  aut  metuunt,  inimicis  suis  sua  facta  reserari,  qtU' 
bus  possint  legum  constitutione  percelli,  Suffidt  enim  Uia 
confessio,  quae  primum  Deo  offertur  tum  etiam  sacerdotu 
qui  pro  delictis  poenitentium  precator  accedit  Tunc  eium 
demum  plures  ad  poenitentiam  poterunt  provocari,  si  popuU 
auribus  non  publicetur  conscientia  confitentis*  —  Atque  in 
epistola  ad  Theodorum  Forojuliensem  data  (82)  necessi- 
tatem  confessionis  ex  jure  divino  S.  Leo  diserte  asserit 
scribens:  Multiplex  misericordia  Dei  ita  lapsibus  subvenii 
humanis,  ut  non  solum  per  baptismi  gratiam,  sed  etiam  per 
poenitentiae  medicinam  spes  vltae  reparetur  aetemae,  ut  qui 
regenerationis  dona  violassent,  proprio  se  judido  condm- 
nantes,  aof  remissionem  criminum  pervenirent;  sic  divinar' 
bonitatis  praesidiis  ordinatis,  ut  indulgentia  Dei,  nisi  sup- 
pUcationibus  sacerdotum  nequeat  obtineri,  Mediator  enim 
Dei  et  hominum,  Jiomo  Chi*istus  Jesus,  hanc  praeposiHs  Ec- 
clesiae  tradidit  potestatem,  ut  et  confitentibus  actionem  poe- 
v^tentiae  daretit,  et  eoeclem  salvhri  satisfactione  purgatos,  ad 
communionem  sacrame^itorum  perjanuam  reconcHiationis  orf- 
mitterent, 

ConfeMio  vtt-  61.  Opportuuum   erit  quaedam    hic  addere  de  conft^- 

niamni.    g^^^  peccatorum  venialium,  antiquis  Ecclesiae  Baeciilis  mi- 

nus   frequente   vel    fere   insolita.     Quae   vero    hac   de  re 

scitu    digna   sunt,   breviter  exponuntur  apud  BoUandistiu 
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in  Vita  B.  Joaimis  Boni^).  ^Notum  eat^  scribit  Auctor 
hujns  Yitae,  confessionem  peccatorum  quae  yenialia  dici- 
mos^  paulatim  inter  monachos  maxime  usurpari  coepisse, 
nec  primis  Ecclesiae  saeculis  consuevisse  fieri^  nisi  a  Mon- 
tanistis  forte,  ut  contendit  Morinus  (L,  11.  c,  3.  n.  6), 
qui  absolutionis  sacerdotalis  efficaciam  in  gravioribus  de- 
n^banty  et  a  Catholicis  etiam  forte  nonnullis  qui  inter 
illos  Yivebant.  Intelligimus  autem  confessionem,  quae  do 
solis  yenialibus  fieret.  Manifestum  est  enim^  ab  iis  qui 
peccata  sua  confitebantur,  grayioribus  etiam  leyiora  fuisse 
adjecta,  ea  maxime  in  quibus  erat  grayioris  delicti  suspi- 
cio,  aut  dubia  haerebat  conscientia.  Deinde  yero  quando 
lapsu  temporum  certa  per  annum  confessionum  tempora 
indaci  coeperunt,  semel  in  anno,  ter,  qua^er^  et  sexies  etiam 
pro  diyersitate  aetatum  et  locorum^  iterum  multi  purioris 
vitae  studiosi  accesserint  nulla  labe  lethali  maculati.^ 

62.  ^Verum  enim  yero  id  inter  saeculares  usque  ad  coafeasio 
annum  800  circiter  ordinarium  minime  fuit.  .  .  Quumque 
temporibus  illis^  durantibus  persecutionibus^  feryens  esse 
debuerit  Christianorum  religio^  ratio  intelligitur^  cur  in 
multis  Actis  martyrum  et  Vitis  Sanctorum  nihil  legatur 
de  nsu  sacramenti  poenitentiae.  Id  ipsum  respondet  Na- 
talis  Alexander  contra  Dalleum  disputans.  Quod  autem 
''A/i^essores  et  martyres,  inquit,  confessiones  peccatorum  apud 
Mc^dotes  edidUse  non  legantur,  quid  mimmf  Peccaiis  le- 
^i^aiSbm  non  erant  polluti,  quae  confessione  expianda  essent,  .  . 
Accedit,  quod  confessio  venialium  non  erat  adeo  in  usu  prio- 
rSms  saecuUs*  .  •  Antiquis  autem  temporibus  confessionem 
^eboM  solum  ubi  opus  erat,  id  est  cum  leihali  aliquo  pec- 
coto  poUutos  se  agnoscebant^^). 

63.  „Sed  nobis  potissimum  de  monachis  sermo  est. 
Confitebantur  hi  leyia  sua  quotidiana  in  capitulo^  aut 
coram  abbate^  aut  priore,  yel  etiam  sibi  inyicem.  Sic  enim 
scribit   Jonas   Aurelianensis   episcopus  saeculo  IX:  Moris 


nn. 


I  ^)  Acta  Sanctornm;  Octob.  T.  IX.  Vita  S.  Joannis  Boni,  anctore 

I     P.  £.  Oarpentier,  die  22  Oct.  p.  722. 
*)  In  aaec.  XIV.  Diss.  XIV.  §.  28. 
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est  Ecclesiae,  d(*  gravioribtus  peccatis  sacerdotibus  per  quoa 
homines  Deo  reconciliantiir  confessionem  facere ;  de  quotidia- 
nis  vero  et  levibus  quibusque,  perrari  sunt  qui  invicem  con- 
fessionem  fadant,  exceptis  monachis  qui  id  quotidie  faciunt. 
—  Haec  autem  confessio,  quae  iiebat  invicem  et  coaequa- 
libus  et  illi  opponitur  quae  sacerdotibus  fiebat,  sacramen- 
talis  esse  non  potuit^).  .  .  .  Attamen  haec  venialium  con- 
fessio  a  monachis  fiebat  quandoque  solis  sacerdotibns,  ab 
iis  scilicet,  quorum  dubia  aut  valde  timorata  erat  con- 
scientia:  noverunt  enim,  absolutione  sacerdotis  pleniorem 
quotidianorum  istorum  fieri  remissionem.  S.  Segolena, 
quam  dicunt  saeculo  septimo  aut  octavo  floruisse'),  pres- 
bytero  monacho  parva  minimaque  peccata  sine  qtdbus  essa 
non  possumus,  cum  gravia  deessent,  lacrymans  confessa  tst. 
Sic  venialium  confessio  sacramentalis  ab  antiquissimo  tem- 
pore  sensim  introduci  potuit." 

64.  ^Confessio  sacramentalis  saeculo  XI,  (uti  Mabillon 
ostendit),  ut  pluHmum  adhuc  solis  gravioribus  reservabatur, 
coaferaio  prouti  dc  saeculo  octavo  testatus  est  Beda,  et  de  nono 
**dariir*^  Jonas  Aurelianensis.  Scribit  vero  universim  S.  Alphon- 
sus  de  Ligorio  post  alios'),  usum  confitendi  venialia  non 
exstitisse  ante  saeculum  octavum.  .  .  A  saeculo  autem  XI 
ct  deinceps  confessio  singularum  hebdomadarum,  qnae 
fiebat  multis  in  monasteriis,  in  capitulo  nempe,  molto 
frequentius  sacramentalis  esse  coepit.  Attamea  dum  erat 
sacramentalis,  usque  ad  saeculum  minimum  XTfT  pleram- 
que  fiebat  ad  libitum.  Sanctus  enim  Franciscus  in  regu- 
lis  Fratrum  nullum  tempus  praescribit,  eam  suadens  solnm 
in  necessitate.  In  Regula  Monialium  S.  Clarae  singulis 
mensibus  instituendam  esse  dicit,  et  sexies  in  anno  sacram 
communionem;   in  Regula  denique   Tertiariorum   seu  pio- 


*)  His  tamen  conferenda  snnt  ea  qnae  ex  S.  Basilio  citavimns,  ex 
qnibus  inferri  posse  yidetnr»  illo  tempore  sa]tem  apnd  monadios  et  mo- 
niales  in  nsn  Aiisse,  nt  peccatornm  intemomm  et  occnltonim,  qaamTis 
venialinm,  sacerdotibns  fieret  confessio. 

«)  Acta  SS.,  Jnlii  tom.  V.  p.  628. 

*)  Snlla  materia  della  commnnione  freqnente.  Apologiey  Tom.  U 
p.  148.  Monza  1832. 
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rum  saecularium  confeBsionem  et  communionem  requirit 
solQm  ter  in  anno.  E  quibus  confirmatur,  monachorum 
confessiones  octiduanas  usque  ad  saeculum  XIII  plerum- 
que  non  fitisse  sacramentales.  —  Ex  eo  yero,  quod  mona- 
chi  in  capitulo  suam  confessionem  dicere  consueyerunty 
factam  est,  ut  locus  confessionum  ordinarius  in  monaste- 
riis  plura  per  saecula  fuerit  ipsum  capitulum.  Inter  sae- 
culares  vero  novimus  ab  initio  Ecclesiae  usque  ad  extre- 
mum  paene  medium  aevum^  locum  confessionum  ordina- 
riam  fuisse  in  vicinia  altaris^  aut  in  alia  parte  eminen- 
tioriy  in  qua  tum  confessarius  tum  poenitens  ab  universis 
fidelibus  conspici  poterant.  Fiebant  etiam  in  ecclesiarum 
cubiculis  sive  oratoriis  et  sacellis,  aut  quandoque  in  alio 
loco  secreto^  non  tamen  confessiones  feminarum.  Sedium 
confessionalium  genus  quod  hodiedum  in  omnibus  eccle- 
Biis  cemimus,  antiquum  non  esty  et  vix  aut  ne  vix  qui- 
dem  ultra  Synodi  Tridentinae  aetatem  ascendit.  Ex  iis 
majorem  confessionum  facilitatem  exstitisse^  et  hanc  ad 
earumdem  frequentiam,  quae  a  tribus  maxime  saeculis  ad- 
vertituT,  multum  contulissse,  non  est  ambigendum.^ 

65.  Ut  ad  dissertationis  hujus  finem  accedamus,  jam  Recapiti 
praecipua  quae  de  poenitentia  et  de  usu  confessionis  prioribus  ****^- 
saeculis  notanda  sunt^  ad  aliquot  capita  redigamus.  l^ 
Semper  ea  fuit  Ecclesiae  doctrina;  pro  peccatis  gravibus 
post  baptismum  commissis,  sive  externis  sive  intemis,  poe- 
nitentiam  esse  agendam.  Neque  sufficere  quotidianam  illam 
poenitentiam,  quam  cordis  dolore,  oratione,  eleemosynis, 
bonis  operibus;  pro  levioribus  peccatis  omnibus  diebus 
vitae  mortalis  agere  oportet,  sed  eam  peculiarem  requiri,  qua 
ex  Christi  instituto  peccata  gravia  potestati  clavium  Ecclesiae 
datae  subjicienda  sunt,  et  absolutio  ac  rec^nciliatio  a  sa- 
cerdote  est  accipienda.  —  2®  Ad  hanc  poenitentiam  ut 
pars  quaedam  praecipua  pertinet  confessio  peccatorum  seu 
exomologesis ,  ex  qua  etiam  totum  poenitentiac  negotium 
cxomologesis  appellationem  hausit.  Hanc  confessionem 
juris  divini  esse,  uti  ex  S.  Scripturis  probatur,  ita  etiam 
ex  Patrum  sententiis  colligitur.  Confessio  autem  erat  pri- 
vata,  vel    etiam   publica   ex  judicio  sacerdotis,  qui  poeni- 
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tentiam  peccatoris  disponebat.  —  S^  Pro  criminibus  pablicis, 
vel  etiam  pro  criminibua  aliis  interdum  ob  peculiares  ra- 
tiones  poenitentia  publica  agenda  erat^  cum  qua  passim 
confessio  publica  jungebatur.  Negotium  poenitentiae  diri- 
gebat  episcopus  vel  peculiaris  presbyter  poenitentiariiis, 
quem  alii  presbyteri  et  diaconi  in  hac  re  adjuvabant.  — 
4*  Episcopus  et  presbyter  poenitentiarius  peccatorum  con- 
fessiones  suscipiebant^  et  ex  ratione  delictorum  modum 
poenitentiae  subeundae  determinabant.  Erant  tamen  etiam 
alii  presbyteri;  quibus  fideles  peccata  confiteri  poterant, 
maxime  quando  de  peccatis  non  canonicis  seu  minus  gra- 
yibus  agebatur.  Atque  in  eo  casu  poenitentia  privata  im- 
ponebatur,  et  ab  illo  sacerdote  absolutio  dabatur;  si  Yero 
poenitens  grayius  aliquod  peccatum  canonicum  declarabat, 
ad  episcopum  yel  presbyterum  poenitentiarium  mittebatur. — 
5®  Haud  adeo  frsquentes  primaeyo  tempore  erant  confes- 
siones:  ordinarie  scilicet  tantum  ad  confessionem  accede- 
bant^  qui  peccatorum  grayium  rei  erant.  Primo  tempore 
christianismi  ad  religionem  christianam  maxima  parte  ac- 
cesserunt  adulti,  et  suppositio  normalis  erat,  post  baptis- 
mum  susceptum  peccata  grayia  eyitari.  Ea  committere 
ut  yalde  impium  ac  gratiae  diyinae  injuriosum  habebatur. 
Equidem  ob  humanae  naturae  corruptionem  et  infirmita- 
tom  institutio  poenitentiae  inde  ab  initio  disposita  est, 
lapsosque  yeniam  obtinere  posse  semper  Ecclesia  docuit 
Sed  non  omnino  talis  ut  posteriori  tempore  fuit  poenitentiae 
dispositio,  qua  yidelicet  fideles  facile^  frequenter,  et  commode 
peccato  commisso  per  confessionem  yeniam  obtinere  pos- 
sent.  Frequens  lapsus  in  peccata  mortalia  haud  suppo- 
nitur  in  primitiya  disciplinae  poenitentialis  constitutione. 
Permulti  etiai^  primis  temporibus  baptismum  usque  ad 
yirilem  aetatem  differebant.  —  6®  Constabat  certe,  eaque 
erat  Ecclesiae  constans  doctrina,  peccata  grayia  etiam  in* 
terna  et  occulta^  confessione  ut  yenia  obtineretur  expianda 
eese^  nec  dubium  est  eos,  qui  in  dogmate  christiano  bene 
yersati  ac  timorati  erant,  id  fecisse,  si  in  aliquod  pecca- 
tum  lethale  inciderant.  Sed  facilius  eo  tempore  fieri  po- 
terat^  ut  homines  rudiores  et  leyiores  confessionem  et  poe* 
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nitentiam  negligereiit,  quamdiu  non  aliquod  crimen  gra- 
vissimum  et  canonicum  admiserant,  Rudiores  facile  cen- 
tenij  peccata  inteina  cogitationum  non  esse  peccata  mor- 
t&Ii&,  homines  leviores  poterant  eo  yenire,  ut  negligerent 
confessionem  et  peccatis  onusti  ad  sacram  mensam  conve- 
iiirent,  vel  ut  differrent  poenitentiam  agendam  ad  annos 
sabsequentes,  interim  tamen  diebus  festis  ad  sacram  com- 
munionem  accederent^).  Ex  iis  quae  antiquitus  per  ab- 
usum  fieri  poterant  et  ab  ficclesia  tamen  damnabantur, 
nihil  sane  contra  Ecclesiae  doctrinam  deduci  potest.  — 
?•  Nectarius  quidem  abrogatione  presbyteri  poenitentiarii 
mutationem  produxit  in  poenitentia  publica,  et  forte  in 
obligatione  confitendi  peccata  saltem  canonica  destinato 
ad  hoc  presbytero,  sed  nullatenus  ab  eo  confessio  ipsa 
abrogata  fuit.  Luculentum  hujus  rei  argumentum  etiam  illud 
est,  quod  post  Nectarium  quoque  usque  ad  tempora  nostra^ 
confessio  perpetuo  apud  Orientales  etiam  schismaticos  pleros- 
que  invenitur,  eamque  necessariam  esse  ipsi  omnino  fatentur. 

66.  Operae  pretium   erit  postremo  hic   commemorare  orientaiium 
principium^  vel  si  mavis  opinionem,  cui  Orientales  (uti  ait    **^*"^*" 
Frank)  adhaerent.  —  Orientales  videlicet  annos  discretionis 
quibus  obligatio  confessionis    incipit,  non  puerili  sed  ado- 
lescenti  aetati  attribuunt,  imo  aliqui  usque  ad  trigesimum 


*)  S.  Joannes  Ghrysostomus,  Hom.  de  baptismo  Ghristi  seu  in  Epi- 
phaniam,  quam  habuit  in  dieEpiphaniae  probabiliter  a.  387,  haec  dicit  ad 
Meles,  qui  permagna  multitudine  illo  die  festo  conyenerant:  „Scio  forot 
Qt  quam  plurimi  apud  nos  ex  festi  consuetudine  ad  sacram  hanc  men- 
sam  accnrrant;  sane  quidem  expediret,  id  quod  alias  saepe  dixi,  ut  festa 
oequaqnam  observarentur,  quando  communicare  opus  esset,  sed  ut  con- 
sdeatisL  miuidaretur,  ac  tum  sanctum  istud  sacriflcium  attingeretur. 
Qui  enim  piacularis  est  et  immundus,  ne  in  festo  quidem  aequum  est, 
at  sanctae  illius  ac  tremendae  camis  particeps  fiat;  qui  yero  mundus 
est  et  accurata  poenitentia  delicta  abstergit,  cum  in  solemnitate,  tum 
semper  dignus  fderit,  qui  mysteriis  divinis  communicet,  ac  Dei  donis 
perfraatnr.  Sed  quoniam  hoc,  nescio  quo  pacto,  negligitur  a  quibusdam, 
multique  sexcentis  scatentes  sceleribus  cum  adyentare  festum  viderint, 
tanquam  ab  ipso  die  protrusi  mysteria  sacra  contingunt,  quae  ne  ocu- 
lis  quideni  cemere  sic  affectis  fas  est:  eos  quidem  qui  manifesti  sunt 
Qobis  plane  arcebimus,  eos  yero  qui  nobis  ignoti  sunt  Deo  relinque- 
mns,  qui  mentis  cigusque  secreta  novif 
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annum  tempus  illud  differunt.  ^yChristianoSy  (ita  Densinger 
RituB  orient.  I.  113),  quum  ad  annos  discretionis  perrene- 
rint;  ad  confessionem  teneri,  nunquam  ab  Orientalibag 
negatum  est;  sed  dum  determinant  quando  tempus  iUnd 
advenerit,  non  parum  quidem  inter  se  differunt.  Apnd 
Coptos  conqueritur  Thomas  a  Jesu,  eum  morem  invaluisse^ 
ut  sacramentum  poenitentiae  non  suscipiant  ante  vigesi- 
mum  aetatis  annum^  etiam  si  ministri  tdtaris  sint,  qui  sa- 
cram  communionem  sumunt  quoties  ad  altare  ministrant 
Sollerius  quoque  testatur,  aqud  eos  pueros  atque  puellas 
ad  usum  sacramenti  poenitentiae  haud  moneri,  donec  ma- 
trimonium  ineant,  ita  quidem  ut  ad  annum  aetatis  decimum 
septimum  vel  decimum  octavum  perveniant,  quin  confes- 
sionem  peregerint.  Teste  Alphonso  Mendez  S.  J.,  qui  a 
Pontifice  creatus  fuit  Patriarcha  Abyssinorum,  hi  peccata 
sua  non  confitebantur  ante  annum  aetatis  vigesimum  quin- 
tum,  qui  annus  apud  ipsos  habebatur  ut  innocentiae  limes. 
Toumefort  vero  narrat,  apud  Armenos  eam  esse  consuetu* 
dinem,  ut  adolescentibus  quindecim  sedecimve  annomm 
eucharistiam  sine  praecedente  confessione  concedant.^  — 
Hisce  consentiunt  ea^  pergit  Frank,  quae  leguntur  in  libro 
poenitentiali ,  qui  Joanni  Nesteutae  adscribitur.  £x  sen- 
tentia  auctoris  ignoti  hujus  libri,  facilius  et  celerius  remit 
tuntur  peccata,  quae  ante  trigesimum  aetatis  annum  com- 
mittuntur.  Nisi  agitur  de  homicidio  vel  de  incesto,  poeni- 
tentia  ultra  tres  annos  non  est  extendenda^).  —  Haec  cita- 
vimus  ut  appareat,  salvo  dogmate  et  salvis  principiis  con- 
suetudines  miras  et  usus  singulares  passim  in  variis  regio* 
nibus  inveniri.  Unde  etiam  ex  factis  aliquot  quae  mina^ 
cum  dogmatibus  caeteroquin  certis  componuntur^  aliqnid 
contra  ejusmodi  dogmata  inferri  non  potest. 


0  Frank  1.  c.  p.  368. 


-if- 


Dissertatio  nona. 

De  Romanis  Pontiflcibus  yertente  saeculo 
quarto  ac  de  Concilio  Ephesino. 


1.  Qaemadmodum  historiae  ecclesiasticae  saeculi  DisaeTtatio- 
quarti  permagnam  partem  sibi  vindicant  Arianismi  ortus^  "*■  indoie». 
damnatio,  propagatio,  decrementum,  eventusque  multiplices 

qoi  cum  fatis  Arianorum  cohaerent^  ita  in  subsequentium 
saecnlorum  historia  insignes  sane^  si  non  dixeris  primas 
partes  sibi  vindicant  controyersiae  illae,  quae  de  Domini 
incarnatione  et  redemptione  exarserunt.  Earum  occasione 
habita  sunt  yaria  Concilia  oecumenica^  Romani  Pontificis 
soam  auctoritatem  in  defendenda  doctrina  catholica  et  re- 
pellendis  erroribus  multiplici  modo  exercuerunt;  sancti 
Tero  episcopi  et  doctores  Ecclesiae  dogma  catholicum  ma- 
xime  quoad  illa  capita  tuiti  sunt,  declararunt  et  eyolye- 
nint.  Hinc  quum  non  omnia  quae  in  rebus  christianis 
eyenerunt  majoris  momenti  fusius  discutere  possimus,  ea 
tractabimus  aliquot  Dissertationibus,  quae  ad  illas  de  In- 
camatione  haereses  spectant;  simul  tamen  commemorabi- 
mu8  eyentus  praecipuos,  quorum  notio  confert;  ut  qualis 
fuerit  quoyis  tempore  rerum  ecclesicasticarum  conditio 
animo  concipiatur. 

2.  Opportunum  yero  yidetur  hoc  loco  in  mentem  bre-  hmtomii  de 
yiter  reyocare  haereses  istas,  quibus  pluribus  saeculis  Ec-^"'^*''**"' 
clesia  turbata  fuit,  necnon  Concilia  quae  eorum  occasione 
habita  sunt.  —  Atque  imprimis  uno  yerbo  tangamus  Pela- 
gianimvm;    nam  etiam  ista  haeresis  redemptionis  fructus 

atqne    effectus   omnino   pessumdabat.      Sed   hujus   erroris 
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historiam  non  texemus,  quum  id  in  tractatu  de  Gratia 
soleat  fieri.  —  Notanda  porro  venit  haeresis  Nestorii  epis- 
copi  Constantinopolitani,  qui  de  modo  unionis  quae  Ver- 
bum  inter  et  humanam  naturam  obtinet,  perversa  docuit, 
dum  duas  adstruxit  esse  in  Christo  Domino  personas. 
Haeresis  ista  damnata  fuit  in  Concilio  Ephesino,  oecume- 
nico  in  (a.  431).  —  Sed  brevi  post  alii  errores  Ecclesiam 
perturbarunt.  Eutyches  videlicet,  presbyter  et  archiman- 
drita  seu  abbas  celeberrimi  monasterii  CPtani,  quum  Christi 
unitatem  contra  Nestorianos  defendere  vellet,  in  haeresim 
oppositam  non  minus  periculosam  lapsus  est.  Docuit,  post 
unionem  seu  incamationem  unam  tantum  in  Christo  esse 
naturam,  unde  et  Monophysitismi  nomen  hujusmodi  errori 
datum  est.  Contra  hanc  haeresim  maxime  /S.  Leo  M. 
pugnavit,  eademque  in  Condlio  Chalcedonensi  (a.  451)  pro- 
fligata  est.  —  Sed  controversiae  atque  errores  de  Christi 
persona  ejusque  naturis  etiam  post  haec  non  exignas 
turbas  et  difFicultates  in  Ecclesia  excitarunt,  celebriorque 
est  quaestio  illa  de  tribus  Capitulis,  ad  quam  dirimendam 
Concilium  oecumenicum  V  Constantinopoli  a  553  habitum 
est.  Quales  vero  Vigilii  Pontificis  in  ista  controversia 
fuerint  partes,  diligentius  expendere  oportebit.  —  Succes- 
sit  dein  ineunte  saeculo  YU  haeresis  Monotheletantm, 
qui  licet  verbotenus  saltem  concederent,  duplicem  fuisse 
in  Christo  naturam,  divinam  atque  humanam,  nihilominus 
unam  tantum  contendebant  fuisse  in  Domino  voluntatem 
et  operationem.  Maximi  autem  momenti  hac  in  re  est 
quaestio  celebris  de  Honorio  R,  P.  ejusque  agendi  ratione 
quoad  Monotheletas,  necnon  quaestio  de  ConcUio  oeeum- 
nico  VI,  quo  (a.  680)  Monotheletarum  haeresis  cum  sds 
auctoribus  et  fautoribus  proscripta  est.  —  Haereses  istae 
fuerunt  praecipuae,  quae  antiquitus  quoad  Incarnationem 
Verbi  et  conjunctionem  duarum  naturarum  in  una  per- 
sona  Christi,  exortae  sunt.  Remanet  tamen  commemoranda 
haeresis  Adoptianismi  qui  Nestorianismo  affinis  est.  Ejus  auc- 
tores  initio  saeculi  noni  fuerunt  Felix  episcopus  Uigelitanns 
et  Elipandus  archiepiscopus  Toletanus.  Asserebant  videlicet 
ipsi:  l^  Christum   hominem   esse  Filium  Dei   adoptivum. 
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2«  Id  ulterius  explicabant  in  hunc  Bensum:  Christus  homo 
non  est  filius  Dei  naturalis,  sed  Filius  naturalis  est  Deus 
Verbnm.  Tali  sententia  implicite  duplex  persona  in  Christo 
inducebatur^  ac  restaurabatur  Kestorianismus.  Hae  doc-. 
trinae  damnatae  fuerunt  variis  in  conciliis^  ex  quibus  hic 
conunemorare  satis  sit  synodum  Francofurdiensem  a.  794 
habitam;  et  concilium  Bomanum  anni  799^  in  quo  Leo  ni 
haeresim  Adoptianorum  iterum  proscripsit. 

3.  Iste  igitur  est  complexus  errorum  de  Incamatione, 
qnibus  plura  Ecclesiae  saecula  ita  commota  fuere,  ut  prae- 
cipui  eventus  maxima  parte  hisce  haeresibus  connexi  es- 
sent.  Modo  jam  de  Nestorianismb  et  de  Concilio  £phe- 
sino  tractabimus.  Sed  res  et  eventus  huic  Concilio  prae* 
vioB  etiam  describemus,  quo  fiat  ut  accuratius  cognoscatur, 
qnalis  ea  aetate  Ecclesiae  status  fuerit.  Recensebimus 
igitur  ex  ordine  Roraanos  Pontifices  qui  illo  tempori  Ecde- 
siae  praefuerunt,  hisque  nectemus  eos  eventus  qui  comme- 
morandi  nobis  yidentur.  Conferri  possunt  Hefele^  K.  G, 
B.  II.  —  P^^y  Breviarium  Oestorum  Pontificum  Romanorum 
T.  L  —  Baronii  Annales.  —  Tillemont,  M4m.  T.  VIII  sqq.  — 
Socrates,  Sozomenus,  Theodoretus,  H.  E.  —  Petavius,  De 
Ineamat.  —  Natalis  Alex.^  DisserL  in  saec.  F.  —  Kater- 
kamp,  K.  G.  B.  3.  —  Reumont^  Gesch.  der  Stadt  Rom.  B.  I. 
—  Doucin,  Histoire  du  Nestorianisme.  —  Palma  Praalectiones 
H.  K,  T.  I.  P  11  Ca  XVII— XXII.  —  Wouters ,  Dissertatio- 
nes,  T.  I.  Dissert  XXII — XXVIII;  aliique  auctores  quos  infe- 
rins  citabimus. 

Ecclesiae  status 
ante  Concilium  JEphesinum. 

4.  S.   D  a  m  a  s  u  s   R.  P.  (a.  366 — 384).   —   S.  Da-  s,  dmiimiis. 
masuSy  Hispanus,  a.  366  Liberio    successit,   ordinatus,  uti 

ait  Anastasius,  die  1**  Octobris  illius  anni.  Sed  Ursicinus 
diaconus  tunc  Romanam  ecclesiam  nefando  schismate  tur- 
bavit;  ordinatus  enim  est  episcopus  contra  Damasum  legi- 
timis  electum  suffragiis,  et  multos  ex  clero  populoque  Ro- 
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mano  in  snas  partes  pertraxit.  Ex  qno  atrox  seditio  orta 
esty  magnaeque  turbae  in  urbe  Roma^  ita  qnidem  ut  si 
Ammiano  Marcellino  fides  habenda,  in  Basilica  Sicinii 
uno  die  centum  triginta  et  septem  cives  occisi  sint.  8. 
Damasum  autem  hisce  in  rebus  omnino  culpa  vacasse,  exi- 
mia  elogia  antiquorum  testantur.  Quum  vero  schismatici 
legitimam  Damasi  electionem  convellere  non  possent  ad 
calumnias  conversi  adulterii  accusarunt  sanctissimum  Pon- 
tificem^  quem  S.  Hieronymus  epistola  ad  Pammachium  vir- 
ginem,  Ecclesiaeque  virginis  doctorem  appellat,  et  cujus 
integerrimos  mores  Historiae  ecclesiasticae  scriptores  So- 
crates,  Sozomenus^  Tbeodoretus,  unanimiter  agnoscunt 
Exstinguendo  schismati  tum  Damasus  et  concilia  ab  eo 
congregata,  tum  etiam  Imperatores  adlaborarunt.  Attamen 
toto  pontificatu  Damasi  multae  difficultates  ex  iatis  schis- 
maticis  ortae  sunt,  imo  etiam  S.  Siricius  successor  S.  Do- 
masi  non  sine  tumultu  ab  Ursicino  excitato^  Pontifici  de- 
functo  sufiBctus  est. 
Oriffo  Mhis-  5.  Quaenam  fuerit  hujus  schismatis  ultima  ratio,  haud 

^^  omnino  claret;  adjuncta  enim  temporum  profunda  quadam 
caligine  involuta  sunt^).  CoUigitur  tamen  ex  auctoribus 
variis^  discordias  tempore  Liberii  ac  Felicis  his  quoque 
turbis  occasionem  dedisse.  Quae  in  praefatione  libeUi  pre- 
cum  Marcellini  et  Famtini  narrantur  de  fuga  Damasi, 
recedentis  a  Liberio  quum  in  exilium  proficisceretar, 
ac  de  perjurio  illius,  merito  ut  sectarii  calumniae  rejici- 
untur^).  Censerem  tamen^  magnam  partem  cleri  post- 
quam  Felix  H  ordinatus  est  satius  duxisse,  ut  rem  to- 
lerarent  et  ab  ejus  communione  non  recederent  Uti  pro- 
visorium   ejusmodi   statum    rerum    considerare   poterant'). 

^)  Cfr.  —  De  Rossi,  Roma  sotterranea  II.  212. 
•)  Cfr.  Tillemont,  M6m.  t  VIII.  Art.  6\  Damaji\ 
*)  Solemne  aliquod  juramentum  a  clero  Romano  factum  esse  Libe- 
rio  eo  die  quo  profectus  est  in  exilium,  uti  dixit  auctor  prae&tionid 
citati  libelli,  valde  dubium  videtur.  Sectarins  enim  hic  non  est  veri- 
dicufl,  pluribua  decenniis  post  illos  eventus  scripsit,  satis  ostendit  se 
haud  accurate  nosse  adjuncta,  etfacta  pro  suo  scopo  detorqnet.  Si^& 
venerationis  et  amoris  Liberio  a  clero  exhibita  potuernnt  postea  verti  a 
factiosis  in  ejnsmodi  juramentum. 
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Eliam  DamasuB  yidetur  commamoiiem  ctim  Felice  II  ser- 
TtMe,  aed  post  reditom  Liberii  dissensionis  cum  ipso  nul- 
lnm  apparet  veBtigiam,  Et  quemadmodum  Romanis  fide- 
liboB  Liberius  fuit  ralde  acceptus;  ita  etiam  Damasus  apud 
multitudinem  in  favore  magno  fmsae  perhibetur.  Ursici- 
nas  verOy  quem  dixeris  fuisse  ex  parte  cleri  qui  a  com- 
monione  FeUcis  penitua  abstinuit^  quum  pontificatum  am- 
biret  rigidiorum  yei  factioBorum  abuti  potuit  aestu^  ut  con- 
tenderety  Damasum  qui  cum  FeUce  communicaverat  ad  ca- 
tkedram  apostolicam  uon  esBC  admittendum');  In  re  ob- 
acura  adyertendum  esty  a  yiriB  sanctij  et  a  synodiB  culpam 
turbarum  non  DamaBO^  sed  Ursicino  taibui.  Sufficiat  hic 
pauca  citare  ex  epistola  concilii  AquileienBiB;  qua  a.  381 
ftd  Gratianum  Imperatorem  data  ab  eo  petunt,  ne  Unsici- 
nom  sibi  patiatur  obrepere,  sed  importuniBsimi  hominis 
abjectione  paci  Ecclesiae  proapiciat.  QuU  nogtrwn,  Bcri- 
bont,  ei  eommunionis  societcUe  jwngttwr,  cum  indebitwm  iibi 
gradum  uturpare  conatue  Ht,  nec  jure  ad  eim  potuerit  per- 
eenire;  et  quem  importune  affectavit,  importuniseime  repetere 
moliatur  f  —  Turbarum  toties  damnatue,  incedit  adkuc  quasi 
praeteriiis  non  perhorrescendus  exemplis,  Qidd  quod,  pleri- 
qite  sicut  in  hoc  condlio  cognovimus  et  mdimus,  cum  Aria- 
vi»  copulatus  cUque  conjunctus  erat  eo  tempore,  quo  turbare 
Mediolanensem  ecdesiam  coetu  detestabili  moliebantur.  .  .  . 
^e  auditui  vestro  indigna  ingerat,  non  aliena  ab  offtcio  et 
nomine  sacerdotis  interstrepet ,  non  inverecunda  vobis  loqua- 
tnr,  quem  quum  habere  oportuerit  testimonium  etiam  ab  iis 
qjd  foris  sunt,  quali  testimonio  et  cives  proprii  prosecuti 
sUu,  dementia  vestra  meminisse  dignetur.  Pudet  enim  di- 
cere,  inverecundum  est  recensere,  quam  turpis  fama  eum  con- 
ddo  saudaverit,*). 

6.  Damasus  igitur,  uti  scribit  Theodoretus  1.  V.  c.  2,  d*««U«-»*». 
Episcopus  erat  Urbis  Romae,  vir  sanctUate  vitae  conspicuus. 


*)  Inunerito,  quantum  videtnr,  supponit  GrSne  (Papstgeschichte 
p.  97),  Ursicinum  ducem  fuisse  partis  quae  Felici  adhaesit.  —  Cfr.  de 
ki»  tnrbis  etiam  Reumont,  Qesch.  der  Stadt  Rom,  I.  672. 

»)  Ap  Constant.  Epp.  RonL  Pontiff.  t.  I.  col.  651. 

Jui^nii,  DuMrtationes.     Tom.  11.  ^^ 
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et  qui  pro  Apostoliea  doctrina  nikU  non  dicere  ctique  agere 
paratuB  esset.  Et  re  quidem  veray  magno  com  fervore 
egit  yariis  synodiB  habitis,  ut  tum  in  Occidente  tum  in 
Oriente  haeresis  Ariana  penitus  exstingueretnr.  Atque 
Bub  ipso  auctoritas  S.  Sedis  valde  enituit,  quum  ad  eum 
etiam  Orientales  frequenter  sese  in  negotiis  suis  dirigerent. 
Ipsum  vero  Pontificem  floruisse  doctrina  sacra  et  litteris 
humanis,  magnumque  ejiis  Romae  fuisse  honorem  atque 
induxum^  ex  S.  Hieronymo  aliisque  coUigitur.  S.  Hiero- 
nymus  yidelicet  ad  eum^  quum  in  Oriente  versaretur  circa 
a.  380;  celebres  illas  direxit  epistolas  quibus  enixe  rogat, 
ut  sibi  indicet  PontifeXy  cum  quo  episcopo  Antiochiae  de- 
beat  communicare^  anque  tres  hypostases  vel  una  dicendae 
sint.  Dein  circa  annum  382  Hieronjmus  Romam  venit,  et 
Pontifici  amicissimus  atque  ad  manus  fuit,  tum  in  studiis 
biblicis;  tum  in  litteris  scribendis  et  negotiis  ecclesiasticis 
administrandis.  Jussu  Damasi  Hieronymus  novum  Te- 
stamentum  graecae  fidei  reddidit;  et  quoad  negotia  eccle- 
siastica  in  epistola  (123)  ad  Agerruchiam  ipse  scribit: 
Q^um  in  chariie  ecclesieuticis  juvarem  Damasum  Romanae 
urbis  Episcopum,  et  Orientis  Occidentisque  synodids  consid- 
tationilms  responderem.  Ex  quo  vides^  brevi  illo  tempore 
quo  cum  Damaso  S.  HierouTmus  degit^  consuluisse  Pod- 
tificem  non  solum  Romanos  vel  Italos,  sed  universim  tum 
Occidentales  tum  Orientales^  non  tantum  indoctos  de  plebe, 
vel  episcopos  singulares,  sed  integras  synodos.  Lucalen- 
tum  sane  primatus  documentum.  —  In  libro  de  Scripto- 
ribus  ecclesia^sticis  c.  103  S,  Hieronymusscribit :  Damasus  Ro- 
maTme  urbis  Episcopus,  elegans  in  versibus  eomponendis  in- 
genium  habuit,  mtdtaque  et  brevia  opuscuia  heroico  metro 
edidit,  et  prope  octogenarius  sub  Theodosio  prindpe  mor- 
tuus  est. 
B.PoiitiiUiim  6.  Atque  operae  pretium  est  animadvertere,  eo  tem- 
■piendor.  ^^^^  Romauorum  Pontificum  magnum  jam  fuisse  etiam  in 
rebus  extemis  splendorem,  ita  ut  invidiam  moverent  pa- 
ganorum,  hique  infensis  animis  in  eos  oblatrarent.  Dum 
vero  ea  semovemus  quae  ulcerata  mente,  uti  nunc  haere- 
tici,  tunc  gentiles  de  Romanis  Pontificibus  notabant,  verom 


8,  Damasus.  195 

qaemdam  conceptum  monun  illius  temponB  nobis  effor- 
mabimas.  Scribit  igitor  Ammianns  Marcellinns,  dnm  1. 
XXVII  c.  3.  schisma  Ursicini  commemorat:  Damasus  et 
Umeinus  supra  humanum  modum  ad  rapiendam  episcopa- 
Im  iedem  ardenteSf  acissis  etudns  aaperrims  eonflictaiantur, 
aiusque  mortis  vulnerumque  discrimina  adjumentis  utriusque 
progressis,  Quae  nec  corrigere  suificiens  Juventius  (Urbis 
praefectas)  nec  mollire,  vi  magna  coactta  seceMit  in  subur- 
hmum;  et  in  concertatione  superaverat  Damams,  parte  quae 
n  favtbat  instante,  Gonstatquey  in  basilica  Sicinini,  uhi 
ritas  ehristiani  est  conventieuium,  uno  die  centum  triginta 
teptem  reperta  cadavera  peremptorum,  Neque  ego  ahrvuo, 
fistentaiionem  reram  considerans  urbanarum,  hujus  rei  cupi- 
doi  ob  impetrandum  quod  appetunt  omni  contentione  laterum 
jwrgari  debere,  cum  id  adepti  futuri  sint  ita  securi,  ut  di- 
(entur  oblaiionibus  matronarum,  procedantque  vehiculis  insi- 
itsntes  circumspecte  vestiti,  epulas  curantes  profusas^  adeo 
tii  eorum  convivia  regales  superent  mensas,  Qui  esse  pote- 
rant  beoH  revera,  si  magnitudine  Urbis  despecta,  quam  vitiis 
(fpponunt,  ad  iTnitationem  Antistitwn  quorumdam  provineia' 
Inm  viverent,  quos  tenuitas  edendi  potandique  parcissime, 
aUtas  etiam  indumentomm,  et  superdVa  humum  spectantia, 
ptrpetuo  numim  verisque  ejus  cultoribus  ut  puros  commen- 
dant  et  verecundos. 

7.  Ut  baee  illustrentur  moresqne  Ghristianomm  illius  BnrontiBotae. 
temporis  melius  noscantur;  ea  afferimus  quae  aptissime 
Baronius  disserit  citatis  Ammiani  verbis  ad  an.  367. 
.Certe  qnidem^  scribit,  adeo  Bomae  his  temporibus  afful- 
gebat  Romanorum  christianae  religionis  Antistitum  decor 
ac  splendor^  ut  non  Ammiani  tantum  vel  caeterorum  illi 
similium  commoverit  animum,  sed  et  clarissimomm  viro- 
nim  imo  amplissimomm  magistratuum  invidiam  concita- 
7erit.  Unde  Praetextatus  ille  nobilissimus  Romanomm^  .  .  . 
homo  sacrilegus  et  idolomm  cultor,  solebat  ludens  beato 
Damaso  dicere:  Fadte  me  Romanae  urbis  episcopum,  et 
ero  proUnus  Christianus^),  utplane  appareat^  summo  atque 


^)  Hieron.,  ep.  61. 

13* 


196  De  OoncUio  Ephesino. 

regali  Ecclesiae  sacerdotio  regiam  qnoque  m^nificentiam 
fdisBe  conjunctam.  Quae  enim  ab  ethnico  scriptore  car- 
puntur,  aeque  ab  haereticis  recentioribus  canino  deote 
rabiosiuB  conroduntur,  isthaecque  ab  Ammiano  scripta, 
yelut  e  divino  oraculo  prodita  in  Romanam  Ecdesiam 
exprobrant^  minime  conBideranteB,  antiquam  esse  hanc  ca- 
lumniam  ab  ethnicis  in  ChriBtianos  omnes  illatam,  cum, 
ut  ait  Tertullianu8^)^jpro(2t^(weor»m  coencwBUgillarent,  qoae 
cum  a  charitate  fuerint  agapae  denominatae,  quaniUcwinque, 
inquit,  sumptibus  constent,  lucrum  est,  pietatuf  nomine  facere 
sumptus,  siquidem  ex  eis  etiam  inopes  pascebantur:  com 
alioquin  iidem  frequentius  jejunare  solerent  ac  Homae  po- 
tissimum,  ubi  tribus  diebus  cujuslibet  hebdomadae  totins 
anni,  excepto  tempore  Quinquagesimae,  Christianos  omneg 
jejunare  consueyisse^  S.  AugustinuB  ad  Casulanum  scribens 
disertis  yerbis  affirmat.^ 

8.  ^Sed  quod  ait  Ammianus  de  profusioribus  epulis, 
considerandum  est^  causa  urgente^  interdum  sanctissimog 
yiros  regias  coenas  parare  solitos.  De  sancto  enim  Am- 
brosio  testatus  est  Vincentius  P.  Praetorio  in  GaUis  apad 
sanctum  Martinum*)^  ipsum  agentem  Mediolanensem  epis- 
copum  consueyisse  exhibere  conyiyia  praefectis  atque  con- 
sulibus,  et  absque  dubio  digno  inyitatis  hominibus  sompto; 
cum  tamen  haud  ipse  Ambrosius  yoluptuosus  easet  vel 
jejunare  praetermitteret^  de  quo  Paulinus  tradit,  qnoti- 
diano  jejunio  corpus  attriyisse.  Cuiy  inquit^  prmiokii. 
nunquam  consuetudo  fuit,  nisi  eabhato  et  dominica,  tel  cm 
natUitia  celeberrimorum  martyrum  eseent  Sicque  secon- 
dum  illud  Apostoli :  Sdo  abundare,  et  $cio  penuriam  p^> 
Apostolici  quoque  yiri,  ut  Ambrosius  atque  Damasns, 
ita  noyerunt  yitae  institutum  attomperare,  nt  juxta  ejue- 
dem  Apostoli  sententiam  siye  manducarent^  Domino  man- 
ducarent,  siye  non  manducarent^  aeque  Domini  causa  non 
manducarent;  omniaque^  caritate  jubente,  arbitrio  spiritns 
agerent"').  — ObiitS.  DamasusPontifex  anno  384  tertio  Idus 

*)  Apolog.  n.  134.  *)  Solpit  Severus  DiaL  1. 

')  Ad  mores  illius   aetatis  noscendos   etiam   conferunt  illa»  quae 
in  Praefatione  libelli  Marcellini  et  Faustini  leguntur:    ^Quos  (episcoiK» 


erttelM. 
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DecembriB,  quo  die  natalis  ejofi  inter  Banctos  ad«criptas  an* 
tiqoa  memoria  perseTerat^). 

9«  S  i  r  i  c  i  n  s  R.  P.  a.  384 — ^8.  —  SiriciaB  Ro-  sirieu  d«. 
mniia  ex  patre  Tibnrtio^  pontificium  thronnm  ascendit  die 
22**  Decembris  in  die  Dominica;  postquam  sedes  dies  nn* 
decim  Tacasset.  Quae  ad  nos  pervenemnt  ejus  scripta  sum- 
mom  fidei  catholicae  et  ecdesiaslicae  disciplinae  servandae 
skodium  spirant.  Exstant  videlicet  hujus  Pontificis  qua- 
taor  epistolae  decretales  in  Jure  canonico  insignes.  — 
Priwui  celeberrima  et  discipliniae  ecclesiasticae  instauratrix 
est  ad  Himerium  TarraconBnsem  episcopum^  in  qua  vetai 
PoDtifex,  ne  Ariani  rebaptizentur;  ne  baptismus  excepto 
necessitatis  casu  extra  Pascha  et  Pentecostem  celebretur^ 
ne  desponsata  uni  nubat  alteri  ;  sacerdotum  et  diaconorum 
continentiam  sancit^);  tertium  Goncilii  Nicaeni  canonem 
de  arcendis  feminis  a  clericorum  domibus  renovat;  mo- 
nachos,  quos  vitae  gravitas  et  fidei  ac  vitae  institutio 
sancta  commendat^  ad  clericorum  officia  admitti  optat; 
interstitia  inter  ordines  sacros,  quique  ad  hos  admittendi 
non  sint,  explicat.  —  Seeunda  est  ad  epiaeopos  Africanos, 
in  qna  eadem  fere  decreta  inculcat  Pontifex^  prohibetque 
insaper;  quominus  episcopi  inconsidto  primate  aut  ab  uno 
tantnm  episcopo  consecrentur;    quominus  episcopi  alienae 


ItaJiae)  qniun  ad  natale  snnm  (Damasns)  solemniter  inyitasset,  et  non* 
dqIU  conveniseent  ex  eis,  precibos  apnd  eos  molitnr  et  pretio,  nt  sen- 
tentiam  in  sanctum  IJrsinum  proferant.  Qoi  respondemnt :  Nos  ad 
OAtale  conTenimns,  non  nt  inanditnm  damnemns.''  —  Praefatio  ista 
qnidem  calnmniis  scatet,  non  est  tamen,  cnr  falso  censeamns  relatam 
iUam  dreomstantiam,  qnod  Damasns  P(mt.  episcopos  solemniter  ad  snnm 
uuale  invitaTerit 

*)  Dam&sns  ipse  vivens  sibi  scripsit  iilud  epitaphium,  quod  habetnr 
ap.  Baroninm  ad  a.  .^84: 

Qni  gradiens  pelagi  flnctns  compressit  amaros, 
Virere  qni  praestat  morientia  semina  terrae, 
Solvere  qni  potoit  Lazaro  sna  vincnla,  mortis 
Post  tenebras,  fratrem  post  tertia  Inmina  solis 
Ad  snperos  itemm  Mariae  donare  sorori, 
Post  cineres  Damasnm  faciet  qnia  snrgere,  credo. 
*)  De  coelibatns  lege  alio  loco  agetnr. 
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dioec6Beo8  clericum  ordinent,  aut  ab  aliis  episcopiB  ab- 
jectum  admittant.  —  Tertia  est  ad  episcopos  wdcerioi,  in 
qua  vetat^  ne  ignari  et  neophyti  ad  ordines  sacros,  vel 
indigni  ad  episcopatum  promoveantnr.  —  Qaarta  est  ad 
AnyHum  Thessaionicenaem  et  episcopos  Illjrici  contra  Bo* 
nosum  haeresiarcham.  Bonosus  videlicet  episcopus  Sar- 
dicensis  in  Illjrico  cum  Ebionitis  et  Photino  diyinitatem 
Christi,  et  cum  Helvidio  perpetuam  Deiparae  ▼irginitatem 
impugnavit.  De  eo  actum  est  in  synodo  Capuana  anno 
389,  ejusque  causae  cognitio  a  Synodo  demandata  foit 
Anysio  Thessalonicensi  caeterisque  Illyrici  episcopis.  Any- 
sius  Apostolicae  Sedis  in  Illyrico  Vicarius  aliique  episcopi 
Hljrici,  sententiam  SiriciiPapae  de  hac  re  sciscitati  snnt, 
et  acceptis  ab  eo  litteris,  in  quibus  Siricius  Bonosi  errores 
perstringebaty  et  episcopos  ut  causam  ejus  cognoscerent 
monebat^  Bonosum  haereticum  damnarunt. 

10.  Siricius  damnavit  etiam  a.  390  coacta  sTBodo 
Jovinianum,  qui  post  vitam  monachi  ad  vitam  voluptno- 
sam  desciverat.  Is  negavit  virginitatem  Mariae  in  parta 
et  post  partum,  multosque  praeterea  errores  adstruxit 
contra  vitam  continentem  et  mortificationem  christianam. 
Notum  esty  contra  bunc  Epicurum  christianum  acri  stilo 
scripsisse  S.  Hieronymum,  qui  pariter  Helvidium  et  Vigi* 
lantium,  quum  similes  errores  spargerent,  profligavit. 
siricit»  rt-  11.  Quum   mentionem   faciamus   S.   Hieronymi,  jam 

animadvertamus,  a  Baronio  carpi  Siricium,  quod  ipse 
haud  satis  foverit  illum  Doctorem,  neque  ut  S.  Damasvs 
ejus  opera  in  conscribendis  epistolis  aliisque  negotiis  eccle- 
siasticis  usus  fuerit.  In  eo  pariter  Sirioium  reprehendit. 
quod  non  satis  contra  Origenis  errores  sese  opposaerit, 
atque  Rufino  litteras  communionis  concesserit,  sanctnm 
vero  Paulinum  Nolanum  minus  amice  tractaverit.  Hinc 
de  sanctitate  Siricii  dubius^  eum  in  Martyrologio  Bomano 
non  reposuit.  Sed  vindicias  Siricii  merito  egit  Franciscns 
Pagius  in  Breviario  Pontificum  Romanorum*);  hisque  de 
capitibus  pauca  dicere  convenit. 


preheBnuii. 


»)  Sub  Siricio. 


miw. 
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12.  Certe  negari  non  posse  yidetnr,  Hieronymiim  a  Defeaditar. 
Sirieio  initio  pontificatus  non  tanti  factum;  plures  quoque 
Bomani  cleriei,  invidia  et  odio  in  fianctum  Doctorem  fla- 
grantes  tunc  persecutionem  in  eum  movenint,  ac  grave 
aliquod  crimen  sancto  viro  imposuerunt.  Id  enim  ex  illius 
epifltolis  colligitur,  et  monet  Baronius  ad  a.  385  n.  .8. 
^Nee  difficile  erat  magis  magisque  clericos  in  illum  irasci^ 
qui  palam  eoB  redarguebat  dum  Romae  esaet,  et  in  epi- 
atolis  ad  amicos  po8t  disceasum  datis  vehementer  eos  ex- 
agitaty  dum  pharisaeorum  senatum  yocat  et  apertis  yerbis 
iiuieitiae  et  prayorum  morum  arguit.^  Facile  autem  cre- 
derem,  S.  Hieronymum  pro  animi  et  ingenii  sui  yehe-  ^-  ^^"^' 
mentia  passim  stylum  suum  nimium  acuisse,  ejusque  agendi 
lationem  etiam  yiris  prudentibus  haud  in  omnibus  pla- 
euisae.  Monet  ipse  Baronius^)  loquens  de  epistolis  post 
diseessum  scriptis^  ea  quae  Hieronymus  dicit  de  inscitia 
Romanae  ecdesiae  ministrorum  non  sic  quidem  accipienda 
esae,  ut  hyperbolicus  sonat  sermo^  omnes  Romanae  eccle- 
siae  clericos  fuisse  doctrina  expertes,  cum  dicit^  quod 
uullus  ibi  scriba  yel  fictus,  nempe  doctor,  sed  pharisaei 
emnes^  nempe  scelesti^  cautela  vero  et  hypocrisi  scelera 
contegentes.  Sane  ex  clero  Romano  fuit  S.  Simplicianus 
doctissimus  presbjter  et  S.  Ambrosii  in  sede  Mediolanensi 
successor,  S.  Arsenius  diaconuB^  qui  magna  doctrina  et 
sapientia  imbutus^  missus  est  Constantinopolim,  ut  esset 
Arcadii  magister;  adfuerunt  cum  Hieronymus  Romae  de- 
geret  Anastasius  et  Innocentius,  postea  Pontifices  ab  Hie- 
ronjmo  yalde  laudati.  Exaggeratio  quaedam  S.  Hieronymo 
post  discessum  merito  indignanti  est  condonanda.  Sed 
etiam  quum  Romae  esset,  vehementior  aliquando  yiris  pru- 
dentibos  et  integris  yideri  poterat.  Accessit^  quod  sanctus 
Doctor  in  Joyinianum  acriter  calamum  stringensy  ita  vir- 
ginitatem  extulisse  yisus  est,  ut  matrimonium  quodammodo 
danmare  yideretur.  Quod  licet  ab  ejus  mente  prorsus 
abh<Mrreret;  illa  tamen  communis  tunc  fama  fuit.  Unde 
Pammachius  senator  S.  Hieronymo  amicissimus  et  Paulae 

*]  Ad.  a.  885. 
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gener,  pariter  coaotas  eet  exemplaria  opuscalomm  adver- 
8UB  Joyinianum  subte^ah^e^  quod  S.  Hiero^ymiiB  epistola 
52*  ad  ipBum  Pammachium  prudenter  et  amanter  factom 
laudavit^).  —  Quae  quum  ita  seBe  haberent,  rides,  fieri 
potuisse,  rel  ut  SirieiuB  rdationibus  quibusdam  adTeFBUS 
Hieronymum  fonitan  circumyeniretur^  vel  potiaSy  ut  pra- 
dentiae  esse  censeret,  ei  non  exhibere  &Yorem  tantum, 
quantum  monstraverat  S.  DamasuSy  nec  aegre  ferret^  quod 
censor  iste  sanctus  sed  severuB  Roma  discederet.  Dixeris, 
si  litteras  Siricii  ezpendis^  Siricium  in  administranda  Ee> 
clesia  valde  peritum  fuisse,  quamvis  forte  Damasum  non 
aequaret  quoad  ingenium  atque  eruditionem  in  disciplinis 
sacris  atque  pro&nis.  Quemadmodum  igitur  S.  Damasum 
merito  laudamus,  quod  S.  Hieronymo  viro  doctissimo  mag- 
num  praestiterit  favorem^  itaS.  Siricium  non  vituperemuB^ 
quod  oeconomia  quadam  prudenti  aiia  agendi  usus  sit  ra- 
tione»). 
OrigenistM.  13.  Ad   Rufiuum   quod   spectat    erroresque   Origenis^ 

Rufinus  quidem  Aquileiensis  presbyter  quum  ex  Oriente 
redux  a.  397  Romam  venisset^  Apologiam  Origenis  ab 
Eusebio    Caesareense  graece  scriptam  ut  opus  S.  Pamphili 


*)  „De  opusculis  meis  contra  JoTinianom,  qnod  et  prudenter  et 
amanter  feceris  exemplaria  snbtrahendo,  optime  noTi;  sed  nihil  profhit 
ista  diligentia,  com  aliqnanti  ex  nibe  yenientes,  mHii  eadem  leotiurait, 
qnae  seBomae  excepissereferebant.  .  .  Audlo  totins  ujrbisin  te  (me?)  sUh 
dia  concitata,  audio  Pontificis  et  populi  voluntatem  pari  mente  con- 
gmere.    Minus  est  tenere  sacerdotium,  quam  mereri." 

')  Siricins  nullatenns  yidetur  male  tractasse  S.  Hieronymum,  nxi^ 
qnam  enim  tale  qnid  S.  Doctor  enarrat  Tillemont,  Tom.  XII.  S.  Je- 
rdma,  art  40,  scribit:  nBaronins  croit  qa'nne  des  eanses  de  la  peia6- 
cutiou  que  S.  J^rdme  souffrit  k  Eome,  fut  qneDamase  ^taat  mort  Si* 
rice  qui  lui  succ^da  k  la  fin  de  V  an  384,  ne  le  continua  pas  dans  V 
emploi  que  lui  avait  donn6  son  pr§d6ces8eur ,  de  r^pondre  aux  fonsnl- 
tations  des  ^^nes,  et  mdme  ne  Thonora  pas  et  ne  le  sontint  pa?. 
comme  il  derait.  Je  ne  crois  pas  qne  8.  J6rdme  se  pUugne  janwit  de 
ce  Pape ;  c^  qui  est  nne  assez  grande  marqne  qu'  il  n'  en  arait  pas  ^e 
sujet,  et  il  defie  Rufin  de  montrer  que  ni  le  pape  Sirioe,  ni  aucra 
autre  6v6que  ait  rien  6crit  contre  lui  sur  son  s6jour  a  Bome,  ou  snr 
son  d^part.^  —  S.Hieronymus  tamen  de  S.  Sirido  non  ea  loqnitnr  re- 
neratione,  uti  de  Damaso,  Anastasio,  Innocentio. 
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inlatiiiumseniionem  traastulity  verftionemque  sttam  librorum 
Periarchan  OrigewA  puUlcaTit.  Inde  errores  Origenis  Romae 
diafleminari  coeperunt;  sed  pericola  mox  notarunt  personae 
fide  ferventee,  maxime  S.  Hieronymi  amici,  inter  quos 
emiiiebAt  S.  Marcella.  In  Bnfinum  ipsum  magna  efferbuit 
animonun  agitatio,  variique  enm  haereseos  arguerunt,  ita 
at  «atius  haberet  Boma  disced^^.  Obtinuit  autem  a  Si- 
ricio  Pontifice  litfceras  formatas  seu  oommunieatorias  ut 
catholicus,  quibus  postea  gloriatus  est.  Mareella,  scribit 
&  HieronymuSy  qwte  diu  se  tyoJdbtierat,  ne  per  {iemutatio" 
nem  quidqwim  faeere  videreiur,  posiqwMm  eeneit  Jidem  apo- 
$tolieo  are  laudaiam  in  plerisque  violari,  ita  ut  saeerdotee 
fno^Me  et  nonnuUos  monadumm,  maximeqHS  saeculi  homines 
in  assensum  suum  traheret  ac  simplieltati  illuderei  Episcopi, 
qm  de  suo  ingenio  caeteros  aestimabat,  publice  restitit,  ma- 
lens  Deo  placere  quam  hominibus^).  Rufinus  Siricii  litteras 
postea  opposuit  litteris  Anastasii  Papae,  quibus  ob  tenta- 
tam  Periarchon  interpretationem  increpabatur ;  quod  ei 
exprobrat  Hieronymus  in  Apologia  secunda :  Sirieii  jam 
in  Domino  dormienUs  profers  epistolam,  et  mventis  Anastttsii 
dicta  contemnis, 

14.  Baronius  igitur  carpit  Sirioium^  quod  haeresi  ser- 
penti  non  inde  ab  initio  majori  vigore  reBtiterit,  imo  mor- 
tem  ejus  brevi  post,  a.  398^  seoutam  ut  divinam  vindic- 
tam  ezhibet.  Caeterum,  inquit^  quod  haud  velodter  Siricvus 
perielitanti  occasione  Oriqenis  ei^rorum  occurrit  Eeclesiae, 
quaaok  eitius,  nempe  anni  seqtientis  exordio  ex  hac  vita  st^- 
latus  est,  ereetusque  super  cathedram  Petri  acerrimus  oppug- 
naior  Origenistarum  haeretieorum,  Anastasius  Papa,  Saepe 
quidem  atque  pavendis  est  demonsiratum  exemplis,  ut  Ponti- 
fiees  Uli  qui  eausam  fidei  paulo  segnius  tractaverunt  ac  re- 
missius  curaverunt,  a  Christo  prlmario  omnium  pastore  fue- 
rint  quam  celeriter  ex  hac  vita  subdtboti*).  Sed  haec  dorius 
dicta  censemus,  solidoque  fundamento  carere.  Etenim  con- 


^)  Epist  ad  Principiam. 

^  Ad  a.  397.  —  Baronitu  tamen  non  ideo  praeci.se  sngillat  Siri- 
dnm,  uti  snperins  ex  Pagio  notatom,  qnod  Rnfino  litteras  formatas 
dedit;  oonveoit  enim,  kas  ei  denegari  non  potnisse. 
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^  troversia   de  Origene   tunc  vix   inoeperat,    et  viros  etiam 

pios  et  doctos  dividebat.  Unde  Sulpitius  Severus  Dialogo 
primo  inducit  Postumiaiium  enanrantem,  quomodo  dum 
peregrinationem  faceret,  ob  hanc  quaestionem  magaam 
turbationem  Alexandriae  invenerit.  EpUcopi,  inquit,  fpm- 
dam  in  libris  ipaiiis  inaaniuB  scripta  memorabant,  quae  ad- 
nertorea  eju»  defendere  non  a/wi,  ab  haeretici$  paHu»  fraiodittr 
lenter  ineerta  dicebant'^  et  ideo  non  propter  iUa  quae  in  rt- 
prehensionem  merito  vocarentur,  etiam  reliqua  e$ae  damumiiL 
Illud  me  admodum  permovebcU,  quod  Hieronymue,vir  maxim 
catholicus  et  sacrae  legis  peritieeimua^  Origenem  secuiue  prmo 
tempore  putabtxtur^  quem  nunc  idem  praedpw  vel  ommia 
illius  scripta  damnaret,  Nec  vero  aueue  sum  de  quoqwm 
temere  judicare;  praestantissimi  tamen  viri  et  docHssimi  fere- 
bantur  in  hoc  certamine  dissidere.  —  Notandum  est,  adhuc 
nostro  tempore  controversiam  de  Origene  non  esse  eli- 
quatam.  Quum  vero  praeterea  etiam  Rufinus  eousque 
doctrina^  amicitia  Melaniae  insignis  feminae,  pietate  cls- 
ruissety  vides,  Siricio  vitio  verti  non  posse^  si  non  statim 
cum  vigore  in  istis  cbntroversiis  partea  suas  egit.  Ante- 
quam  vero  res  clarior  fieret  e  vivis  discessit. 
s.  Paniiniu.  15.  Siricium  etiam  in  S.  Paulinum  (postea)  episcopum 

Nolanum  minus  aequi  animi  fuisse,  deducit  Baronius  ex 
ejusdem  epistola  tertia  (al.  5)  ad  Sulpitium  Severum,  in 
qua  de  zelotjpia  clericorum  Romanorum  et  de  superba 
discretione  Episcopi  urbici  (Siricii)  queritur.  Denique,  scri- 
bit,  a  nobis  Romae  zelotyporum  incendia  dericorum  longin- 
quitas  Urbis  exstinguit,  et  omnis  ilUc  iniquitas  obstruit  09 
suum.  .  .  Romae  qtioque  paud,  eHam  in  Clero  ipeo,  (a  quo 
solo  videmvr  scandalizari),  mjorsu  invidiae  commoventur,  .  . 
Sed  plenius  indicare  poterunt  conservi  nostripueri  iui,  quan- 
tum  nobis  gratia^  dominicae  detrimentumfadat  (ironice  hsec 
dicuntur)  Urbici  Papae  superba  discretio,  qui  pauds  ipsii 
diebus  quibus  intetfuere  viderunt,  quam  assidua  nos,  qsau 
sedtda,  sollidta  fratrum,  mona^horum,  antisfitum,  dericorumj 
atque  etiam  ipsoi^um  saepe  saecularium  offida  toto  iHo  nostro 
aegritudinis  tempore  celebraverint  £x  bis;  inquam,  Siriciom 
Faulino  infensum   deducit  Baronius,   vel  quod  illum  inter 
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saoB  clericoB  computare  noluerit^  vel  averBatus  fuerit,  quia 
rq>ente  ck  laico  Paulinus  vir  consularis  et  senatoriuB,  in 
Hispania  preftbyter,  quamviB  coactus^  evaderit. 

16.  £t  re  quidem  vera  potuerunt  Siricio  esse  motiva  lutio  airi 
Talida^  cur  minus  propensum  se  in  Paulinum  OBtenderet.  ®^^^*"- 
Ipae  videlicet  quum  ex  litteris  Himerii  episcopi  Taraco- 
nenais  didicisset  permagnos  abusus^  qui  in  Hispania  etiam 
quoad  vitam  et  honestatem  clericorum,  ordinationesque 
eorum  invaluerant^  praeclaram  dedit  illam  Decretalem  ad 
Himerium,  qua  disoiplinam  ecclesiasticam  instauravit.  In 
eadem  vero  n.  12  ait:  Dididmus  etiam^  licenter  ac  Ubere 
tMaDploraiae  vitae  kominee,  qtdbus  etiam  fuerint  nwmerosa 
conjugia,  ad  praefakM  dignitcUes,  prout  euique  libuerit^  ad* 
ipirare,  .  •  Omfda  (praescripta  apostolica)  a  veatrarum  re- 
gionum  deepidtmtur  episcopis,  quasi  in  conirarium  magis 
fuerint  coneHtuta.  .  .  Quid  ab  umversis  posthac  ecdesUs 
Bequendum  sit,  quid  vitandum,  generali  pronuntiatione  decer- 
fdmus.  —  Dein  n.  13  statuit,  qjiomodo  paulatim  promo- 
vendi  sint,  qui  a  teneris  annis  se  vitae  ecclesiasticae  vo- 
vent^).  Sequenti  vero  n.  14  determinat  conditiones  ordi- 
nationum  pro  iis^  qui  jam  grandaevi  ad  ministerium  ac- 
cedunt.  Qui  vero,  inquit,  jam  aetate  grandaevtis,  melioris 
propoeiti  eonversione  provocatus,  ex  laico  ad  scuyram  miU- 
tiam  pereemre  festinai,  desiderii  sui  fructum  non  aliter  ob- 
ttnebit,  niei  eo  quo  baptizaiur  tempore  statim  lectorum  aut 
exordstamm  mmero  soeietur,  si  tamen  eum  unam  haibuisse 
vd  habere,  et  hane  virginem  accepisse  constet  uxorem.  QiU 
dum  iniiiatus  fuerit  expleto  biomiio,  per  quinquennium  aliud 
aeohfikus    et   s^diaconus  Jiat,  et   dc  ad   diaconium,  d  per 

*)  nQaicomqiie  igitor  se  Ecdesiae  voyit  obsequiis  a  sua  infantia, 
ante  pnbertatiB  annos  baptizari  et  lectomm  debet  ministerio  sociari. 
Qoi  accessn  adolescentiae,  nsque  ad  trigesimum  aetatis  annum  si  pro- 
Imbiliter  vixerit,  una  tantum  et  ea  quam  Tirginem  commnni  per  sacer- 
doiem  benedictione  perceperit  nzore  contentus,  acotjrthQs  et  subdiaoonus 
eaie  debebit^  poatqne  ad  diaconi  gradum,  si  se  ipse  prinutus  oontinen- 
tia  praeeunte  dignum  probaverit  accedat  Ubi  si  ultra  quinque  annos 
laudabiliter  ministrarit,  congrue  presbyterium  consequatur.  Exinde  post 
decennium  episcopalem  cathedram  poterit  adipisci,  si  tamen  per  haec 
tenpora  integritas  Titae  ac  fidei  ejus  fuerit  approbata." 
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haec  tempora  dignus  judicaPus  fiterit,  provehatw,  Exinde 
jam  aeceisu  temporum,  preebyterium  vel  ^piecopatvm,  n  eum 
cleri  ac  plebis  edecumarit  eleetio,  non  immerito  gortietur, 

17.  Haec  igitar  qunm  paucis  ante  annis  Sirioii»  Hi- 
spaniae  episcopis  scripsisset,  in  ordinatione  S.  Paalini 
Barcinone  facta,  nuUatenus  observata  fuerant.  S.  Pauli- 
nus  Burdigali  in  Gallia  circa  a.  353  ex  nobili  g«iiere 
ortus,  eloquentia  et  eruditione  floruit,  ac  Romae  ad  dig- 
nitatem  consularem  erectus  est.  Ex  uxore  Tiierasia  filio- 
lum  habuit,  qui  ootavo  die  e  vivis  decessit.  Instante  Tbe- 
rasia,  Paulinus  a.  389  Burdigali  per  Delphinum  episcoptim 
baptismum  suscepit^  ac  dein  cum  uxore  continentem  duxit 
vitam  ac  piissimam.  Maximam  ingentium  diyitiarum  par- 
tem  pauperibus  distribuit,  atque  in  parva  villa  in  Hispania 
sita  cum  uxore  solitarie  vixit.  Tunc  fosto  NatiTitatis  Do- 
mini  a.  393  Barcinone  a  populo  expetitus,  invitus  in  pres- 
bytenim  ordinatus  fuit  ab  Eulampio  episcopo.  Anno  394 
in  Italiam  profectus^  Mediolani  a  S.  Ambrosio  magno  in 
hoDore  habitus  est;  sed  Romae  minns  aoceptus  fuisse  vi- 
detur  aliquot  viris  ex  clero,  imo  etiam  Siricio  Pontifici. 
Quod  si  inde  provenit,  quia  Siricins  succensuit,  praescripta 
canonica  in  Paulini  ordinatione  non  esse  servata,  haud 
video  inde  aliquid  contra  Pontificem  inferri  posse.  —  8. 
Paulinus  Nolam  ad  sepulchrum  8.  Felicis  secedens^  dein 
ibi  sanctissime  vixit,  anno  409  episcopus  Nolanus  fiictus 
est,  et  anno  431  ad  aetema  gaudia  evolavit. 
fttgiianimad-  18.  Nou  incongruc  ad  rcm  Pagius  addit:  ^Vere  etiam 

fatendum  est^  Paulinum  ex  humana  ratione  optimum  sem- 
per  non  fuisse  hominum  et  eorumdem  morum  aestimato* 
rem,  dum  Siricium  superbae  discretionis  insimulat,  quem 
Hieronymus  nimiae  simplicitatis  et  innatae  bonitatis  quo- 
dammodo  arguit;  et  quamquam  sanctitate  morum  Paulinus 
floreret,  minus  acris  ingenii  reputari  potest,  dum  de  uno- 
quoque  bonum  praesumens^  quemadmodum  et  Siricius, 
etiam  Rufinum  Aquileiensem  e  Palaestina  cum  pace  et 
amplexibus  Hieronymi  discedentem  magni  fecerit,  Vigi- 
lantium  in  longo  Hispaniarum  itinere  non  agnoscens  lau- 
daverit,  et  Melaniam  Origenistarum  errorum  antesignanam 


versio. 
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flanctajn  dixerk,  et  plaribi»  laudibus  cumttlaYerit^  ut  ani- 
madvertit  Baronius  a.  397.  Cum  ergo  haec  PauHni  aan- 
titati  Bon  obfaerint,  ex  eodem  capite  quae  Baronius  nota- 
yit  Siricii  sanctitati  non  detrabunt.  .  .  Quibus  addo,  mi- 
rum  non  videri  debere^  quod  Siriciufl  fidem  adhibuerit  iia, 
quae  contra  S.  Faulinum  et  S.  Hi^ronymum  a  dericis 
Bomanis  dicebantur,  vel  e  contra ;  cum  sanctus  Bemardus 
ClaravallenaiB  Abbas^  cujua  tanta  fuit  existimatio  apud  re- 
gea  et  summos  Pontifices,  innocenter  adhaeaerit  &ctioni 
eontra  S.  Gulielmum  eleetum  et  consecratum  episcopum 
Eboracensem,  quem  ep.  234  idolum  Eborcbcense,  et  ep.  360 
pesiem  communem  appellat^  quia  magni  ao  piissimi  viri 
&l8is  relationibus  quandoque  decipiuntur.  Sed  sicut  cri- 
minationes  adveraus  Gidielmum  Eboracensem  exc(^itatae 
non  ob^titere,  quominus  Honoriua  HI  eum  sanctorum  ca- 
talogo  adscriberety  ita  dicendiim^  scripta  a  sancto  Paulino 
in  Sirieium  ejus  sanctitati  nequaquam  obfuisse.^ 

Postquam  Siricius  pro  fide  et  pro  eradicandis  gentili- 
tatis  reliquiiS;  a  Theodosio  Magno  lege  impetrata  ut  ido- 
lorum  fana  Romae  destmerentur,  phirimum  desudasset^  ad 
Deum  transiit  (uti  videtur)  die  vigesima  sexta  mensisNo- 
vembriB  anni  398,  ad  quem  diem  pluribus  martyrologiis 
inacribitur^). 

19.  Anastasius  R.  P.  a.  398 — 401.  Suceedit  in  AnMtudw. 
Poni^letMium,  scribit  S.  HieronjmuSy  inngnis  AnastasiuSf 
quem  diu  Roma  habere  non  meruit,  ne  orhU  cajnU  sub  tali 
ept$copo  truncarelmr;  imo  idcireo  rapius  atque  translatus  est, 
ne  semel  latam  sententiam  precibus  mds  fiedere  conaretur*). 
Sub  ipso  lites  de  Origene  ejusque  libris  adhuc  magis  effer- 
buere.  S.  Hieronjmus  Rufini  interpretationem  librorum  origenistae. 
Petiarchon  in  epistola  ad  Pammachium  et  Ooeanum  vehe- 
menter  coarguit,  ac  merito  quidem^  quum  Rufinus  in  prae- 
&tione  S.  Hieronymum  ut  insignem  admiratorem  Origenis 
ezhiberety  eaque  arte  auctoritatem  dootrinis  Origenis  con- 
ciliare  videretur.    Alteram  epistolam  Hieronymus  dedit  ad 

*)  £x  martjrologio  Romano   Siricii   nomen   expunxerat  Baronius, 
sed  Benedictns  XIV  illud  ad  d.  26  Novembris  restituit. 
*)  Spfst  16  ad  Prindpiain. 
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ipsum   Rnfinum.     Hic  vero   ira  percitus  e  vegtigio  libros 
duos  Iwoeciivarum  scripsit^  in  quibus  non  tantum  illius  epi- 
stolam,  sed  et  alia  ejus  seripta  aculeatis  censuris  perstrinxii 
BnflnBs  et  20.  Sed  Rufini  censuras  Hieronymus  vehementi  stylo 

duabus  ApologUs  dispulit.  —  In  Oriente  Joannes  HierotK)- 
Ijmarum  Antistes  Origenis  fautor  exstitit.  Origenis  par- 
tes  pariter  acrius  propugnabant  monachi  Nitrienses  in 
Aegypto,  qui  fatebantur  libris  Origenis  errores  inesse,  sed 
Origenem  ab  ipsis  immunem  eosque  ab  haereticis  ejas 
libris  insertos  esse  dicebant.  Hinc  nuUo  modo  ferebant 
ut  Origenis  libri  damnarentur.  —  Theophilus  patriarcha 
Alexandrinus  a.  399  episcoporum  Aegypti  et  Libyae  sy- 
nodum  conyocaTit.  In  ea  Origenes  ejusque  sectatores  dam- 
nati  sunt,  et  ad  Anastasium  Papam  omnesque  cathoh^ci 
orbis  episcopos  synodica  epistola  de  re  gesta  scripta  est. 
Idem  Theophilus  ab  Imperatore  Arcadio  edictum  impetra- 
vit,  quo  monachi,  qui  Origenem  sectabantur  et  pertinaciter 
defendebant,  Nite>iensibus  asceteriis  expulsi  sunt.  Eodem 
anno  S.  Epiphanius  episcopus  Salaminae  in  Cypro  episco- 
porum  Cypriorum  synodum  coUegit,  quae  omnibus  Cypri 
Christianis  operum  Origenis  lectionem  prohibuit.  —  Ori- 
genistae  monachi  ex  Aegypto  pulsi  Constantinopolim  ad 
S.  Joannem  Chrysostomum  confugerunt,  multumque  questi 
Bunt  de  injuriis  sibi  a  Theophilo  illatis.  Cum  se  calum- 
niam  passos  esse  dicerent,  speciemque  pietatis  prae  se  fer- 
rent^  sanctus  Praesul  eos  humaniter  excepit ;  quod  ei  apnd 
S.  Epiphanium,  S.  Hieronymum  et  maxime  apud  Theo- 
philum  invidiam  p^erit. 

21.  Quum  contentiones  ita  effervescerent,  atqueOrien- 
tales  et  Occidentales  in  diversas  partes  distraherentur. 
Anastasius  Papa  errores  Origenis  condemnavit,  et  Ra^- 
num  Aquileia  ad  dicendam  causam  vocavit.  Is  variis  mo- 
tivis  adductis  venire  declinavit,  sed  fidei  suae  apologiam 
ad  Anastasium  misit.  Pontifex  vero  agendi  rationem  Ra- 
fini,  factamque  ab  eo  librorum  Origenis  versionem  gravitcr 
improbavit,  quamvis  non  ipsum  Rufinum  praecise  ut  tae- 
reticum  condemnaverit,  eo  quod  is  semper  protestaretor, 
se  non  admittere,  quidquid  in  libris  Origenis  erroneum  ha- 
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Wtar,  sed  fidem  tenerecatholicam^).  Plures  istis  in  con- 
troverBiis  epistolas  Anastasios  praesertim  ad  episcopos 
orientales  misit.  Atque  ita  Origenistis  auctoritate  Ponti- 
ficis  repressis,  animorum  aestus  deferbuit,  et  supervenien- 
tibus  paulo  post  Pelagianorum,  Nestorianorum  et  Eutjchia- 
norum  contentionibus^  lites  de  Origene'  ejusque  scriptis 
asque  ad  saeculum  sextum  sopitae  sunt. 

S.  Anastasius/  quem  Hieronymus  in  epistola  ad  De- 
metriadem  dUisgimae  pavpertatis  et  Apostolieae  sollicitudi' 
ids  virwn  appellat^  in  Domino  obdormivit  Tersus  finem 
anni  401. 

22.  Inno  centius   R.  P.   a.  402—417.    —    Hic  i«««>c«tB 
Pontifez,   qui   quindecim   annis  Ecclesiae  praefnit;  merito 

inter  Pontifices  maxime  insignes  recensetur;  magno  enim 
vigore  parique  sapientia  auctoritatem  suam  tum  in  Occi- 
dentem,  tum  in  Orientem  exereuit.  Commemorandi  Teni- 
ont  imprimis  plures  epistolae  decretahs  summi  momenti, 
qoae  veteris  disciplinae  ecdesiasticae  velut  promptuaria 
sant  Epistola  ad  Decentivm  Eugubinum  agit  de  conser- 
vandis  in  Occidente  Romanae  ecclesiae  ritibus.  JBpistola 
ad  Vicbridvm  Rothcnnagensem  statuit,  causas  minores  ab 
episcopis  provinciae  esse  cognoscendas  ^  majores  vero  se- 
cundum  morem  ad  Sedem  Apostolicam  deferendas,  incul- 
catque  clericorum  continentiam  et  mores  sanctos.  Epistola 
ad  Exuperium  Tolosanum  continet  indicem  Librorum  divi- 
nomm  eumdem^  quem  ediderunt  Patres  Tridentini.  Epi- 
stola  ad  Felicem  Nucerianum  docet,  qui  'in  clerum  non 
sint  admittendi.  Sed  de  his  fasius  disserere  hoc  loco  non 
vacat. 

23.  Insigne   porro   documentum   primatus   et  auctori-    caan  s. 
tatis  Romani  Pontificis  continetur  iis,  quae  sub  Innocentio  cbryBOBtomL 
in  causa  S.  Joannis  Chrysostomi  acta  sunt.    De  hoc  sancto 
Doctore  ac  de  ejus  negotio  jam   praecipua  summatim  re- 
feramus.     Quum  Nectarius  anno   397   (d.  27  Sept.)  obiis- 

«et,  Theophilus  Alexandrinus    (385 — 412),    vir    ambitione 


<)  Cfr.  eplBtolamAnastasiiadJoannem  episcopom  Hierosolymitannm 
^.  Constaat,  Epp.  BR.  PP.  T.  I.  c.  728. 
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nenS;  in  perpetuum   depositione   puniendus  erat>).     Chry- 
BostomuB  recusavit  auctoritatem   illius   concilii  Antiocheni 
utpote  Ariani;  et   contra  adversariorum  artes  malignas  ad 
Sedem  Apostolicam  confugit. 
Apeiiatio  27.  Romam    igitur   legationem    quatuor    episcoponim 

chryBoatomi  ^^  duorum  diacouorum  misit  cum  litteris,  quibus  Inno- 
centium  contra  iniquam  sententiam  appellabat.  Theophilus 
autem  et  asseclae  ejus  pariter  ad  Pontiiicem  miserunt,  pe- 
tentes,  ut  sententiam  in  synodo  ad  Quercum  contra  Chr}- 
sostomum  latam  confirmaret.  Innocentius  Chrjsostomi 
appellationem  accepit,  et  (a.  404)  postulavit,  ut  concilium 
episcoporum  occidentalium  et  orientalium,  exclusis  amicis 
et  inimicis  Chrysostomi,  congregaretur;  Theophilo  vero 
scripsit;  se  haud  abrupturum  esse  sine  ratione  communio- 
nem  ecclesiasticam  cum  Chiysostomo,  eumque  (Theophi- 
lum)  Romam  accersivit.  Sententiam  synodi  ad  Quercum 
irritam  declaravit,  novumque  rei  examen  Romae  instituit 
epistola  vero  missa  Chrjsostomum  ad  patientiam  hortatu^i 
ei  auxilium  suum  promisit. 

^as  exiiiom.  28.  Interea  Chrysostomus  die  9  Junii  a.  404  in  exi- 
lium  vi  abductus,  atque  Arsacius  presbyter,  Nectarii  frater 
et  Chrysostomi  adversarius^  in  sedem  CPtanam  intmsns 
est.  Sed  magna  pars  fidelium  Chrysostomo  mansit  ad- 
dicta,  pariterque  Innocentius  recusavit  communionem  inire 


^)  Canon  IV. :  „Si  quis  epiacopus  a  synodo  depositus,  vel  presbrttr 
vel  diaconus  a  proprio  episcopo,  sacnim  celebrare  ausns  fuerit.  sive 
episcopus  secundum  praecedentem  consuetudinem,  sive  presbyter  sivt* 
diaconus,  nuUam  amplins  spem  restaurationis  in  alia  synodo,  neqne  de- 
fensionis  locum  ei  habere  liceat  Sed  et  omnes  qni  ei  conunQnieant 
ex  ecclesia  ejiciantur,  et  maxime,  si  cum  senteutiam  adversus  praedic- 
t08  prolatam  didicerint,  eis  communicare  ausi  fuerint."*  Hic  canon  iJem 
est  ac  XXVII  inter  Canones  Apostolicos.  -—  Can.  XII:  „Si  quis  a  pr^- 
prio  episcopo  deposims  presbyter,  vel  diaconus,  vel  episcopus  a  synodo. 
auflus  fuerit  Iraperatoris  auribns  molestiam  ezhibere,  cnm  oporteat  h<1 
majorem  synodum  converti,  et  jus,  quod  se  habere  patat,  ad  plun*- 
episcopos  referre,  eommque  examinationem  et  judicium  suscipere:  qui 
itaque  his  contemptis  Imperatori  molestus  fuerit,  is  uulla  venia  ditrnu^ 
neque  sui  defendendi  locum  habeat,  nec  restitutionis  fnturae  speni  ex- 
«pectet."    Cfr.  Can.  Apost.  XXIX. 
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cum  Arsacio.  —  Arsacio  a.  405  e  vivis  erepto,  intrasus 
cst  in  sedem  episcopalem  a.  406  Atticus,  qui  dein  per 
Tiginti  annos  ecclesiae  CPtanae  praefuit.  Innocentins  vero 
cansam  Chrysostomi  tueri  non  destitit.  Epistolam  conso- 
latoriam  a.  405  misit  ad  clerum  et  populum  CPtanum 
Chrysostomo  fidelem;  in  qua  etiam  declarat,  standum  esse 
canonibus  Nicaenis  (Sardicensibus) ,  rejiciendos  vero  essc 
eos  qnos  haeretici  addiderunt.  Scripsit  pariter  in  favorem 
Chrysostomi  ad  Honorium  fratrem  Arcadii,  ad  ipsum  Ar- 
cadinm;  necnon  ad  Chrysostomum  ut  eum  consolaretur. 
Arcadius  vero  nec  litteris  fratris  sui  Honorii,  nec  monitis 
Innocentii  obsequium  praestitit,  sed  Chrysostomum  in  exi- 
lio  detinuit,  imo  in  longinquas  regiones  deduci  fecit,  do- 
nec  sanctissimus  Praesul  meritis  plenus  et  aerumnis  op- 
presBus  a.  407  (d.  14  sept.)  Comanae  ad  Pontum  Euxinum 
occubuit. 

29.  Innocentius  Papa,  qui  praesto  fuit  Chrysostomo 
vivo,  etiam  mortui  memoriam  vindicavit.  Etenim  quam- 
vis  Atticus  pluries  legatos  Romam  mitteret  ut  pax  resti- 
tueretur,  Pontifex  cum  ipso  aliisque  episcopis  orientalibuB 
qni  Chiysostomi  nomen  e  dyptichis  expunxerant,  commu- 
nicare  i*ecusavit,  donec  nomen  sancti  Praesulis  in  illis  re- 
stituerent.  Id  primum  fecerunt  Alexander  Antiochenus, 
Acacius  Beroeae  episcopus  aliique;  mortuo  Theophilo 
Alexandrino  (a.  412)  etiam  Atticus  cessit;  diutius  restitit 
Theophili  successor  S.  Cyrillus  Alexandrinus,  qnum  Theo- 
phili  patrui  sui  memoriae  maculam  aspergere  noUet,  ca- 
nonesque  in  causa  Chrysostomi  servatos  esse  opinaretur. 
Postremo  tamen,  insistente  maxime  S.  Isidoro  Pelufliota, 
etiam  ipse  a.  417  Chrysostomi  nomen  in  dyptichis  repo- 
suit.  Anno  418  a  Theodosio  H  ossa  S.  Chrysostomi  CPoIim 
translata  sunt,  et  concordia  ex  integro  restituta  est. 

30.  Pelagii  haeresis  etiam   illa  aetate  erupit,  pluraque    rdcfna< 
concilia  in  hoc  negotio  habita  sunt,  et  tum  a  Joanne  Hie- 
rosolymitano,  tum  ab    episcopis    qui  in  conciliis  Carthagi- 
nensi  et  Milevitano  Pelagii  errores  damnaverant,  tuni  pri- 

vatis  S.  Augustini  aliorumque  episcoporum  litteris,  causa 
ad  Innocentium  Pontificem  delata  est.    Innocentius  causam 
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examinavit.  Rescriptis  litteris  Apostolicae  Sedis  dignitateia 
et  auctoritateiu  commendat,  episcopisque  gratulatur,  qnod 
venerationem  in  eam  observent,  Errores  vero  Pelagii  et 
Coelestii  ejus  socii  damnavit  (a.  417),  eosque  donec  resi- 
piscerent  communione  Ecclesiae  exclusit.  Scribit  videlicet 
in  epistola  (XXX)  ad  Concilium  Milevitanum:  Qu<:tre  Pe- 
lagium  Coelestiumque,  id  est  inventores  vocum  novarum,  quae 
sicut  dixit  Apostolus  aedificationis  nihU,  sed  magis  vanissi- 
mas  consmverunt  parere  quaestiones ,  ecdesiastica  communione 
privari  apostolici  vigoris  auctoritate  censemus,  donec  resipis- 
cant  de  diaholi  laqueis ,  a  quo  captivi  tenentwr  seeundum 
ipsius  voluntatem,  eosque  interim  Dominico  oviU  non  redpi, 
quod  ipsij  perversae  viae  secuti  tramitem,  deserere  voluenmi. 
Abscidendi  sunt  enim  qui  vos  perturbant,  et  volunt  convertere 
evangelium  Christi.  —  Paulo  post  Pelagianorum  damnatio- 
nem  Innocentius  Pontifex  ad  Deum  migravit,  die  scilicet 
duodecima  Martii  anni  417. 
zo«iniu9R.p.  31.  Z  0  s  i  m  u  B  B.  P.  a.  417 — 418.  —  Jam  die  de- 
cimo  octavo  Martii  Zosimus  natione  Graecus  Innocentio 
successit.  Hujus  Papae  pontificatus  brevis,  sed  rebus  in 
Pelagii  Coelestiique  causa  gestis  satis  celebris  fuit.  Inno- 
centio  videlicet  mortuo,  Coelestius  Romam  properavit  ad 
Zosimum,  eique  modis  omnibus  persuadere  eonatus  est, 
se  et  Pelagium  esse  catholicos ;  plurimum  de  accusatoribns 
ipsius  et  Pelagii  ac  de  praecipiti  Africanorum  in  se  judicio 
Coeieatins.  conqucstus,  ct  multa  ad  fidem  catholicam  sed  non  ad  cau- 
sam  praesentem  spectantia  professus,  addidit,  se  caetero- 
quin  damnaturum  quae  Apostolica  Sedes  damnaret  — 
Praeterea  Zosimo  oblatus  est  libellus  Pelagii,  in  quo  fidei 
professio  continebatur,  ac  necessitatem  gratiae  (ambigtti» 
utens  verbis)  ipse  videbatur  profiteri.  Junctae  erant  lit- 
terae  commendatitiae  Prayli  episcopi  Hierosolymitani,  suc- 
cessoris  Joannis.  Hisce  Pontifex  motus  congruum  cen- 
suit;  mitius  cum  Coelestio  et  Pelagio  agere.  Nullatenus 
quidem  doctrinam  quam  reipsa  illi  haeretici  tenebant  ap- 
probavit,  sed  errores  eorum  non  perspexit,  atque  existimavit, 
^  eos  animo  saltom  catholicae   doctrinae  addictos  esse,  et  si 

quae  opiniones  eorum  falsae  essent,  eoe  haud  pertinaciter 


illifi  inhaerere.  Hinc  moram  ulteriorem  coneedeiidam  Coe- 
lestio  censuit;  et  datis  ad  Africanos  episcopos  litteris  eos' 
ai^gnity  quod  praecipitanter  Pelaginm  et  Coelestinm  dam- 
naasent  ob  doctrinam,  a  qna  eos  errore  facti  alienos  pn- 
tabaty  et  Praesnles  monnit,  ut  Romam  intra  duos  menses 
mitterenty  qni  Pelaginm  et  Coelestium  aKter  sentire  pro- 
barent,  quam  hi  litteris  et  verbis  professi  essent. 

32.  Yerum  Africanorum  opera  mox  fraudes  detectac 
sunt.  Hli  enim  coacta  anno  41 S  Carthagine  sjnodo,  lit- 
teras  ad  Zosimnm  dedemnt,  quibns  totius  rei  seriem,  om- 
nes  Pelagii  et  Coelestii  fraudes  et  cuncta  quae  in  eorum 
canaa  egerant  Pontifici  exposuemnt.  Zosimus  Africanomm 
litteris  acceptis,  confestim  Coelestium  ad  pleniorem  audien- 
tiam  Yocavit;  sed  is  jam  Roma  fugerat.  Quapropter  Pon- 
tifex  Pe]agium  et  Coelestium  omnemque  eorum  doctrinam 
in  synodis  Africanis  et  ab  Innocentio  I  proscriptam,  dam- 
navit,  deditque  ea  de  re  ad  uniTersos  orbis  christiani 
episcopos  epistolam  qnae  Tractatoria  appellari  solet'). 

33.  Quam    male    ii    qui   infallibilitatem    R.  Pontificis  vindiaat  z». 

ex  catkedra  definientis  negarunt^  in  sententiae  suae  ai^u- 
mentnm  provocent  ad  Zosimi  gesta  in  causa  Pelagii  et 
Coelestii,  ex  facti  expositione  coiligitur.  Id  tamen  fece- 
mnt  varii  auctores^  uti  vel  ipse  Bossuetus*),  recenti  vero 
tempore  Janns').  Accuratius  quidem  singula  non  discu- 
tiemns,  sed  sufiiciet  paucis  haec  advertere:  l^  Ab  Inno- 
centio  I  quaestio  juris  seu  quaesHo  dogmatica  de  pervern- 
tate  doctrinae  quae  necessitatem  gratiae  negabat,  defiiiitiva 
sententia  decisa  erat,  et  eo  pertinent  verba  S.  Augustini: 
Jam  de  Jutc  causa  duo  concUia  (Carthaginense  et  Milevi- 
tanum)  mieBa  9unt  ad  Sedem  Apostolicam :  inde  etiam  re- 
scripta  venenmt  Causa  finita  est :  utinam  aliquando  finia- 
iur  error*').  —  Sed  2^  haud  eadem  ratione  sententia  ali- 
qua  doctrinali  vel  definitiva  quaestionem  facti  de  personali 
heterodoxia  Coelestii  et  Pelagii  Innocentius  direnierat.  £os 
qnidem  ob  motiva  Bolida,  quum  doctrinis  perieulosisEccIe- 


ijiiiit. 


•)  Vid.  Wouters,  H   E.  tom.  I.  p.  265. 

»)  Def.  Declar.  L.  IX.  c  35.  •)  Papst  und  Concil.  R  74. 

*)  Serm.  131  n.  10. 
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siam  turbarent,  communione  privaverat,  donec  resipisce- 
rent,  sed  in  hoc  aetu  administrativo  non  continebatur  iire- 
vocabiliB  aliqua  sententia  de  heterodoxia  illorum  viroram. 
Hoe  vel  ex  eo  patet,  quod  ipse  Innocentius  in  epistola 
(XXXI)  quam  ad  Augustinum  et  quatuor  alios  episcopos 
scribit,  motiva  exhibet;  curmerito  dubitet  dePelagii  prae- 
tensa  purgatione  in  Oriente,  advertitque,  si  innocens  sit 
Pelagius^  eum  debuisse  statim  Romam  venire.  Hinc  illos 
prudenter  reos  judicavit^  et  actu  jurisdictionis  excommu- 
nicavity  non  vero  sententia  doctrinali  personalem  eorom 
heterodoxiam  definivit.  —  3^  Epistola  prima  Zosimi  ad 
episcopos  Africanos  non  continet  aiiquam  definitionem  ex 
cathedra^  nec  ejusmodi  definitio  doctrinalis  continebator 
in  eo  judicio,  quod  post  examen  Coelestii  Pontifex  fbrma- 
verat  de  ejus  animo  orthodoxo.  —  4^  In  quaestione  doc- 
trinali  de  valore  doctrinae  quae  Pelagio  et  Coelestio  ad- 
scribebatur;  non  dissidebat  Zosimus  ab  Innocentio^  sed  de- 
eeptufi  a  Coelestio  Pontifex  errore  f($cti  existimavit^  ipsum 
in  plerisque  esse  orthodoxum,  et  quoad  quasdam  opiniones 
eum  paratum  esse  Ecclesiae  judicium  sequi,  adeoque  non 
pro  haeretico  esse  habendum.  —  5®  Rem  tamen  suspen- 
sam  remansisse^  nec  Zosimum  habuisse  illorum  virorum 
causam  uti  finitam,  antequam  Afri  accusatores  argumenta 
sua  proponerent,  eruitur  ex  tertia  Zosimi  epistola  ad  Afros 
(ap.  Coustant  ep.  XII)  in  qua  scribit :  Miaaae  per  MaretU 
limm  subdiaconum  'Oestrum  epistolae  omne  volumen  volvima», 
quo  aliquando  perlecto,  ita  totum  litteratnnm  comprehendistis 
textum,  quasi  noa  Coelestio  commodaverimus  in  onmibus 
fidem,  verbisque  ejfue  non  discuaei»,  ad  omnem  ut  ita  dieam 
syUabam  praebuerimus  assensum.  Nunquam  *  temere  quae 
sunt  diu  tractanda  sinuntur^);  nec  sine  magna  deliheraHone 
statuendum  esf,  quod  summ^  debet  disceptari  judido.  Idcirco 
noverit  vestra  fratermtas,  nihil  nos  post  iUas  quas  supenui 
vel  vestras  Utteras  accepimus  immutasse,  sed  m  eodem  re- 
liqtdsse  statu  in  quo  dtuium  (scil.    sub  Innocentio)  fuarant. 


')  Id  est)  qnae  snnt  din  tractanda,  nnnqnam  temere  tractanda  fi- 
nuntur. 
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cum  hoc  nostris  Utteris  f)e8irae  indicavimua  smicUtati,  ut 
iUa  quae  a  vobis  ad  nos  missa  erat  obtestatio  servaretur* 
—  Docet  ipse  Zosimus  res  in  eo  statu  in  quo  erant  ante* 
quam  Coeleatii  -et  Pelagii  cauaa  a  se  cognoaoeretur  reman- 
siftBe,  adeoque  illis  communionem  ecclesiasticam  qua  pri* 
vati  fuerant  necdum  redditam  esse^  et  Afirorum  obtestatio- 
nem  Innocentio  factam,  petitionem  videlicet  et  accusatio- 
nem  in  illos  latam  Bervari^  seu  litem  adbuc  esse  penden- 
tem.  —  6^  Dein  examine  accuratius  instituto  Zosimus 
in  Epistola  tractatoria  baeresim  et  baereticos  proscripsit^ 
eamque  Epistolam  ad  omnes  episcopos  transmisit. 

34.  Una  bie  commemoranda  est  objectio  quae  majoris  DifficQitas 
momenti  videtur,  videlicet  Zosimum  approbasse  libellum  ^**^"^"*'- 
Coelestii,  quum  tamen  in  eo  iUe  peccatum  originale  ne- 
^ret.  Dicit  videlicet  Coelestius :  Infantes  debere  baptizari 
in  remissionem  peccatorum,  secundum  regulam  universalis  Ec- 
desiae  et  secundum  Evangelii  sententiam  confitemur,  quia 
Dominus  statuit,  regnum  coelorum  nonnisi  baptizatis  posse 
conferri;  quod  quia  vires  naturae  non  hahent,  conferri  ne- 
cesse  est  per  grtUiae  libertatem.  In  remissionem  autem  pec' 
catorum  bapiizandos  infantes  non  iddrco  diximus,  ut  pec" 
catum  ex  traduce  firmare  videamur,  quod  longe  a  eatholico 
9ensu  alienum  est,  quia  peccatum  non  cum  homine  nascitur, 
*{ttod  postmodum  exercetur  ab  homine,  quia  non  naturae 
delietum  sed  voluntatis  esse  demonstratur.  Et  illud  ergo 
cofifUeri  eongrutm,  ne  diversa  baptismatis  genera  faeere  vi- 
deamur,  et  hoc  praemunire  necessaiium  est^  ne  per  mysterii 
oeeasionem,  ad  crecUoris  injuriam  malum  antequamfiai  ab  homine 
trudi  dicatur  homini  per  naturam^).  Sed  advertatur^  verba 
imbdola  ease  et  ambigua,  ita  ut,  controversia  adbuc  re- 
cente^  doctrinae  virus  minus  potuerit  perspici.  Admitte- 
bat  Coelestius  baptismum  in  remissionem  peccatorwn,  nega- 
bat  explicite  tantum  peccatum  ex  traduce,  mjsterium  adesse 
videbatur  fateri.  Zosimo  autem  satisfactum  fuit  libello  et  de- 
darationibus  Coelestii  ;  non  igitur  habita  tantum  ratione  pro- 
poRitionum  quae  in  illo  libello  continebantur,  sed  habita 
siniul  ratione  mentis  et  afFectus   suppositi  ipsius  et  decla- 

1)  Ap.  Baron.  ad  a.  418. 
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rationum  ejus,  libellus  iste  Pontifici  acceptus  ftiit,  et  Coe- 
lestius  consideratus  ut  catholicus.  Coeleetius  in  suo  ipso 
libello  declarabat,  se  cuncta  submittere  Pontificis  judicio. 
neque  se  sententias  suas  definitive  proferre,  sed  eas  cor- 
rigere  esse  paratum.  Non  ego,  inquit,  qucui  audor  ali' 
CUJU8  dogmaHs  definita  Jutec  auetoritate  stahd,  $ed  ea  quae 
de  prophetarum  et  apostolorum  fonte  suecepi,  vestri  aposto- 
latus  offerimus  probanda  judido,  ut  si  forte  ut  hominibu* 
quispiam  ignorantias  error  ohrepserit,  vestra  sententia  corrt- 
gatur,  Praeterea  affirmaverat;  se  damnare  errores  omnes 
quos  Innocentius  damnaverat,  quosque  Apostolica  Sedes 
damnaret.  Unde  quum  Zosimus  Coelestii  libellum  susce- 
pit,  illumque  simul  cum  declarationibus  ejus  ad  Afros 
episcopes  transmisit,  probavit  voluntatem  emendationis. 
non  vero  falsitatem  dogmatis.  Ad  rem  jam  Augustinus 
scripsit:  Quum  hoc  (de  peccato  originali)  (yoelestius  in  swf 
Uhello  posuisset  inter  ea  dumtaxat  de  quibms  se  culhuc  dubitare 
fit  instrui  velle  eonfessus  est,  in  homine  acerrimi  ingemi. 
qm  profecto  si  corrigeretur  plurimis  profuisset,  voluntaf 
emendationis,  non  fcdsitas  dogmatis  approbata  esL  Et  prop- 
terea  libelhis  ejus  cathoUcus  dictus  est,  qwia  et  hoc  catkoU- 
cae  mentis  est,  si  qua  aliter  sapit  quam  veritas  exigit,  non 
ea  certissime  definirCj  sed  detecta  et  dem^nstrata  respusre. 
—  Testatur  dein  Augustinus,  Zosimum  Papam  nunquAin 
docuisse  errorem  de  peccato  originali.  Quaenam,  inqoit 
epistola  venerandae  memoriae  papae  Zosimi,  quae  interlo' 
cutio  reperitur,  ubi  praeceperit  credi  oportere,  sine  vitio 
peccati  originalis  hominem  nascif  Nusquam  prorsus  haer 
dixit,  nusquam  omnino  conscripsit^),  —  Zosimus,  postquam 
8edem  Romanam  annum  unum  et  menses  novem  tenuit. 
obiit  a.  418,  die  XXVI  mensis  Decembris,  quo  die  colitnr 
in  Martyrologio  Romano. 


•)  C.  ep.  Pelag.  ad  Bonif.  L.  11.  c.  8.  Plnra  vide  ap.  PalmaPrae- 
lect  T.  I.  P.  n  c  18.  et  Wouters  Digsert.  Tom  n.  Disaert  XXni.  —  Cfr. 
etiam.  Hergenr5ther,  K.  G.  T.  III.  p.  Il3.  n.  tll.  —  Caeteram  in  epi- 
.stolis  Zosimi  non  invenitiir  propositio,  qua  libeilum  Goelestii  cathoUcum 
appellat  et  talem  esse  declarat,  sed  modo  generali  de  defensione  d^ 
lestii  oblato  libello  et  de  ostensione  orthodoxiae  ipsios  loqnitar. 
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35.  BonifatiuB  R.  P.  a.  418 — 422.  —  Bonifa-  Bonifatius 
tiiis*)  natione  Romanus  ex  Patre  Secundo,  succeasit  7a>-  ^'  '* 
«imo  die  XXIX  Decembris  ejuBdem  anni  post  duorrim 
dierum  interpontificium.  Yir  erat  Bonifatiua  morum  in- 
tegritate  et  doctrina  perspicuus.  Attamen  minor  pars  cleri 
eodem  die  quo  Bonifatius  electus  est^  facto  schismate, 
el^t  EmioUum  archidiaconum  contra  Bonifatium  presby- 
terum^  iUeque  pariter   in   Pontificem  ordinatus   est.     Hac 

de  re  Symmaehus  Romae  praefectus,  qui  Eulalio  favebat, 
Htteras  dedit  ad  Honorium,  Imperatorem  qni  mox  hoc  ne* 
^tiam  eum  auctoritate  quadam  disponere  nisus  est.  Nec 
immerito  ex  hoc  Bonifatium  inter  et  Eulalium  dissidio 
factum  putat  Auctor  Criticae  Baronianae  (PagiuB)^  ut  pri- 
mum  HonoriuSy  deinde  Italiae  reges,  alii  aliis  temporibus, 
sese  Bomani  Pontificis  electioni  immiscuerint;  quod  malum 
a  parvis  profectum  initiis  in  grande  Romanae  ecclesiae 
dedecus  postea  degeneravit.  —  Honorius  Imperator  men* 
daci  Symmachi  relatione  circumventus  utrumque  Ravcin- 
nam  accersiri  jussit,  donec  causa  in  episcoporum  synodo 
dirimeretur.  Sed  antequam  id  factum  esset^  Eulalius  spreto 
Imperatoris  mandato  Urbem  ingressus  est;  quapropter 
Honorius  pulso  Eulalio  Bonifatium  Sedi  Romanae  restitui 
jossit. 

36.  In  haec  tempora  incidit  dissidium  inter  episcopos  Apiarii 
AfricM  et  Sedem  Apostolicam  quoad  appellationes  ad  Ro> 
manos  Pontifices;  causa  haec  celebris  videlicet  sedentibus 
ZosimOy  Bonifatio  et  Coelestino  agitata  est.  Apiarius  Sic- 
censis  presbyter  ob  morum  depravationem  ab  Urbano  epis- 
copo^  S.  Augustini  discipulo^  depositus^  cum  contra  Afri> 
canarum  ecclesiarum  usum  Zosimum  Papam  appellasset^ 
ab  eodem  benigne  exceptus^  communioni  et  ordini  restitu- 
tus    est.     Misit    hac    in  causa  Zosimus   a.  418  Faustinum 


M  Booifatios,  haud  vero  Bonifaeias  esse  scribendumf  emditi  jam 
i«'re  conyeniant.  Ita  enim  scripseniut  in  suis  diplomatibus  Romani 
Poutifices  omnes  qni  illud  nomen  gessemnt,  ad  Bonifatium  IX  usqne. 
I^rivatiir  aatem  hoc  nomen  a  hono  fata  et  graeoo  nomisi  EHvxti^ 
respondet. 
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Potentiae  in  Picenis  episcopnm  cnm  daobtis  aiiis  legatis. 
at  Apiarii  caasam  retractarent.  —  Mortao  paalo  post  Zo- 
simo,  Apiarii  caasa  in  plenaria  sjnodo  Africae  a.  419 
disceptata  est.  Contendebant  Africani,  ab  ipsis  christianae 
religionis  in  Africa  exordiis  consuetadinem  obtinoisse,  nt 
presbyteriy  diaconi  et  clerici  inferiores  in  sais  qaisqne 
provinciis  jadicarentur^  appellatione  ad  transmarinos  jndi- 
ces  omnino  interdicta.  Hac  de  re  etiam  anno  praecedente 
(418)  decretum  emiserant^  ob  tentatam,  ut  yidetar,  Apiarii 
appellationem. 
Dissidinm  37.  Zosimus  iu  Commouitorio  Faustino  dato,  qno  ipsum 

mstruebat  quanam  ratione  res  disponendae  essent^  provo- 
cabat  nd  canones  Nicaenoa,  et  juxta  hos  canones  definie- 
bat,  appellationes  episcoporum  ad  Romanum  Pontificem 
fieri  posse  ac  debere^  pariterque  causas  presbjterorum  et 
diaconorum  apud  finitimos  episcopos  agendas  esse,  si  a 
suis  8e  existiment  perperam  excommunicatos.  Citabat 
autem  tanquam  Nicaenos,  errore  facti,  canones  Sardicenses 
V"",  quem  superius  exposuimus,  et  canonem  XIV  (al. 
XVII)  in  quo  ista  habentur :  8i  Episcopua  qui  forte  ira- 
cundus  (quod  esse  non  debet)  cito  et  aspere  commoveatur 
ndirersua  presbyterum  sive  diaconum  suum,  et  exterminare  eum 
de  ecclesia  voluerit,  providendum  est,  ne  innocens  damnetnr 
aut  perdat  communionem,  Et  ideo  habeat  potestfUem  is  qul 
ahjectus  est,  ut  Episcopos  finitimos  interpeUet  et  eausa  ejuM 
audiatur  ac  diligentius  tractetur,  quia  non  oportet  ei  negari 
afidientiam  roganti  ctc.  Quum  igitur  Pontifex  iUos  cano- 
nes  Nicaenos  observandos  ui^eret ,  et  totus  in  iis  niteretar. 
difHcultates  exortae  sunt.  Afri  enim  in  suis  exemplaribns 
Concilii  Nicaeni  illos  canones  non  inveniebant,  adeoqae 
illos  admittere  haesitabant  eo  vel  magis;  quod  totum  illud 
negotium  ipsis  exosum  esset,  quum  Apiarium  reum  cen- 
serent.  Miserunt  igitur  ipsi  legatos  Constantinopolim,  Ale> 
xandriam  et  Antiochiam,  ut  inde  exemplaria  genuina  Cos* 
cilii  Nicaeni  afferrentur  et  ita  dubia  solverentur;  litteris 
vero  ad  Bonifatium  I  successorem  Zosimi  datis  rem  ex- 
posuerunty  Apiarium  ad  communionem  admissum  esse  sig* 
niticarunt^  et  promiserunt,  se  juxta  iilos  canones  ex  voto 
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Pantificis  acturoa,  donec  aliter  per  authentica  exemplaria 
constitisaet. 

38.  Anno  419  menae  Novembri  ex  Oriente  statnta 
<'oncilii  Nicaeni;  in  quibus  illi  canonea  non  inveniebantur, 
adducta  sunt^  et  ex  Africa  ad  Bonifatium  missa,  ut  fidem 
facit  tituluB  Symboli  Nicaeni  in  Concilio  vulgo  Africano 
sub  numero  CIV:  JSSoeemplaria  CcncilU  Nicaem  directa  sub 
'iie  VI  Kah  Decembr.  post  Conavlaiwn  Honorii  XII  et  Theo- 
ilodi  VIII  Bonifatio  urbis  Romae  £lpiscopo^),  Sic  igitur 
ista  res  veluti  indecisa  pendebat  sub  Bonifatii  pontificatu. 
Sed  quamvis  in  exemplaribuB  Nicaenis  ex  Oriente  trans- 
miaais  Afri  illos  canones  non  invenirenty  tamen  brevi  poBt^ 
versjB  finem  Pontificatus  Bonifatii,  appellationem  Romam 
(lirexit  Antonius  Fussalensis  episcopus,  qui  ob  varias  ac- 
cusationes  in  ordine  quidem  episcopali  relictus^  sed  admi- 
nistratione  dioecesis  interdictus  fuerat.  Exstat  videlicet 
hac  in  causa  epistola  S.  Augnstini  initio  Pontificatus  Coe- 
iefitini  (a.  423)  ecriptay  qua  S.  Augustinus  Coelestino  sup- 
plicaty  ne  velit  in  favorem  appellantis  sententiam  immu- 
tare,  eo  vel  magis  quod  imprudentia  ipsius  fateatur  eve- 
niaMe^  ut  indigno  episcopatus  conferretur^).  Nihil  vero  in 
hac  epistola  Augustinus  habet  contra  ipsum  jus  appella- 
tionam  ad  Romanum  Pontificem. 

39.  Aliquanto  post  (a.  424  vel  425)  accidit,  ut  Apia-  ApUriureiis. 
rias  ille   novorum   criminum   reus   ab  ecclesia  Tabracena 
excommnnicatus  et  depositus  fuerit.    Rursus  Romam  con- 

fugit  etCoelestino  ita  imposuit^  ut  Pontifex,  Apiarium  in- 
Qoxium  credens,  eum  in  Airicam  remiserit^  una  cum  Fau- 
stino  episcopo  PotentinO;  qui  eum  restituendum  curaret. 
Vemm  Aurelius  Carthaginensis  et  alii  episcopi  Cartha- 
gine  convenienteSy  Apiarium  tot  criminum  a  Tabracenis 
accoBatum  invenerunt,  ut  Faustinus,  sicut  ipsi  ad  Coele- 
stinum  scribunty  eum  pui^aije  non  posset.  Demum  Apia- 
rins  Bcelerum  suorum  conscientia  compulsus  in  synodo  se 
reum  confessus  est  criminum;  propter  quae  fuerat  condem* 
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natuB^  et  ministerio  8acro  manBit  privatos.  Ita  rem  re- 
ferunt  episcopi  in  epistola  sua  synodica  ad  Coelestinain, 
quae  cum  acrimonia  quadam^  quamris  decenti  modo,  cod- 
scripta  est. 

KpiaiDiaEpia.  40.  Plura  porro  proferunt  contra  appeliationes  ad  Ro- 
Af^ratT.  manum  Pontificem^  exponunt  incommoda  quae  censent 
ex  iis  provenire^  et  petunt  ut  negotia  in  Africa  sine  inter- 
ventu  legatorum  vel  'executorum  Pontificis  juxta  consue- 
tudinem  illius  ecolesiae  (ab  ipsis  assertam)  terminenttir. 
Inter  alia:  Depreeamur,  inquiunt^  ti^  deinceps  ad  ve^trm 
aurea  kine  venienies  nonfacUius  admittoHs,  nec  a  noiris  ex- 
communicatos  in  eommanionem  ultra  ^eKtis  exdpere;  qfiia 
hoc  etiam  Nicaeno  Concilio  definitum  faeile  advertat  Vene- 
rabilitas  tua.  Nam  etsi  de  inferioribus  derids  vel  laici» 
videtur  ibi  prascaveriy  quanto  magis  hoe  de  episcopie  volmt 
obeervari  ?  ne  in  sua  provinda  a  cammunione  euspenei  a  tua 
Sanctitate  praepropere  velindebite  videantur  communiom  re- 
etituu  Presbyterorum  quoque  et  seqtjtentium  clericorum  im- 
proba  refugia,  svcuti  te  dignum  est  repeUat  Sanctitas  tm, 
quia  et  nulla  patrum  definitione  hoc  ecclesiae  derogatum  est 
Africanae,  et  decreta  Nicaeiut  sive  inferioris  gradus  deric^, 
sive  ipsos  episcopos,  suis  metropolitanis  apertissime  comMise- 
runt^),  —  Nituntur  autem  in  eo,  quod  illi  canones,  qnos 
Faustinus  ex  mandato  Zosimi  ut  Nicaenos  allegaverat,  in 
authenticis  exemplaribus  jam  ex  Oriente  transmissis  non 
inveniantur.  —  Istas  quidem  de  appeliationibus  querelAs 
ad  Coelestinum  episcopi  Afri  detulerunt:  attamen  KR. 
Pontitices  deinceps,  uti  antea,  jure  primatus  sui  proprio. 
recipiendi  ex  Africa  appeliationes,  usi  sunt. 

VxpeariHar  '^^'  GralHcani  auctorcs,  dum  sic  apellatas  libertates  ec- 

clesiae  Gallicanae  vindicarent,  argumenta  etiam  depromp 
serunt  ex  hac  Apiarii  <^usa  et  ex  epistola  eprscoponim 
Afrorum  ad  Coelestinum*);  defensores  autem  jurium  Ro- 
maui  Pontificis  vario  modo  explicant  sententiam  et  in- 
tentionem   illorum   episcoporum,    ac  disputant,  utrum  ipsi 
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]m  appeUationis  ad  Bom.  Pontificem  negaverint  Oppor- 
tane  ad  rem  haec  obBervari  possant:  l^  Alia  est  qitaestio 
de  primatu  R.  Pontificis^  ac  de  jure  huic  primatui  inaito 
redpiendi  appellationes  tanquam  tribunal  supremnm ;  aliud 
est  exercmwa,  usus  et  appUeatio  hujus  juris.  —  2^  Epis* 
copi  Africani  non  tangunt  atque  discutiunt  illam  quaestio- 
nem  principii,  imo  impedito  suo  loquendi  modo  satis  osten- 
dunt,  80  absolute  iUud  supremum  jus  in  Rom.  Pontifice 
.situm  non  negare.  —  Sed  S^quoad  exerdtium  et  (^pUca-- 
timem  hujus  juris  quantum  ad  eccleaiam  Africanam,  mnlta 
congemnty  ut  difficultatCB;  incommoda,  pericula  ex  diatan- 
tia  regionis  orta,  et  consuetudines  ecclesiae  A&icanae  op- 
ponant.  —  4®  Quum  Zosimua  disponens  Afrorum  negotia 
proYOcasset  ad  quosdam  canones  NicaenoS;  illi  vero  oa- 
nonea  inter  decreta  illius  Concilii  non  invenirentur^  potue- 
runt  episcopi  inde  occasionem  arripere,  ut  peterent  a  Pon- 
tifice,  ne  interveniat  ea  ratione  in  negotiis  Africauae  ec- 
elesiae.  Licebat  videlicet  illis  supponere^  exercitium  juria 
B.  Pontificem  velle  ea  ratione  exhibere^  sicuti  in  Conci- 
liis  statutum  erat^  nec  agebatur  illa  quaestiO;  utrum  etiam 
praeter  haec  Conciliorum  decreta  jura  sua  summa  appli- 
care  posset  et  vellet.  —  Adverte  tamen,  ipsos  praesertim 
qaoad  appellationes  episcoporum  loqui  ratione  quadam 
vaga  et  mitigata^  dum  petunt  ne  facile  ac  praepropere 
episcopos  appellantes  admittat;  ac  generatim  epistolam 
illam  non  esse  declarationem,  ({ua,  rejiciunt  appellationes  et 
interventionem  R,  Pontificis  ut  irritnm  et  invalidum  co* 
natanEi,  sed  esse  deprecationem  ad  superiorem,  ne  faciat 
quod  ipsis  videbatur  periculosum ,  incommodum^  Djec  re» 
vera  documentis  a  Pontificibus  allatis  stabilitum.  —  5<^ 
Aliquid  indulgendum  est  animo  commoto  Praesulum^  qui> 
bus  ApiariuB  ille,  reapse  reus  multorum  criminum,  appel- 
latione  ad  Romanum  Pontificem  et  fraude  qua  eum  dece- 
perat,  incommoda  non  exigua  paraverat.  Quod  si  vero 
ulterius  progresfii  sint,  nec  in  omnibus  quae  in  eorum  epi* 
stola  habentur  Romani  Pontificis  auctoritatem  et  jura  satis 
revereri  videantur,  inde  sane  nihil  contra  jura  eorumque 
applicationem  inferri  potest.   Kec  ista  Sedem  Apostolicam 
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Krrorf)  pnie-  45.  Dc  haeresi  Nestorii  acturi  paucis  commemorare 
^^^'  expedit,  quomodo  errores  varii  de  Incamatione  ac  de 
unione  naturae  humanae  et  divinae  in  ChriBto,  jam  prae- 
cedenti  tempore  aerpere  coeperint,  seminaque  haeresis  Ne- 
storianae  ab  aliis  magistris  jacta  sint.  Nam  et  errorum 
est  sua  evolutio,  quam  noscere  juvat.  —  Jam  in  Ariano- 
rum  haeresi  error  funestus  de  Incarnatione  continebatur. 
Statuebant  videlioet,  Verbum  seu  Filium  assumpsisse  non 
integram  humanam  naturam^  sed  camem  tantum;  pn» 
anima  autem  fuisse  ipsum  Verbum^  ejusque  partes  in 
Christo  explesse.  Arius  enim  quum  Filium  Dei  Deiim 
esse  quidem  fateretur,  sed  alterius  quam  sit  Pater  substan- 
tiae  eoque  minorem^  illum  et  aspectabilem  et  passibilem 
esse  dicebat^  ut  Patre  tanto  inferior  haberetur.  Ideo  pas- 
sum  illum  asserebat  in  carne,  et  ut  hoc  melius  persuade- 
ret,  animae  instar  fuisse  corpori  divinitatem  illam  Verbi 
velut  secundariam  aiebat.  Quum  SS.  Patres  reaponderent. 
in  Christo  haud  divinam  naturam  sed  humanam  esse  pas- 
sam^  Ariani  reposuerunt,  hac  conditione  haud  poase  intel- 
ligi  magnun^  valorem  passionis  Christi.  Recte  SS.  Patres 
universim,  hunc  valorem  ex  unione  naturarum  in  ana 
Christi  persona  repeti,  asseruere. 

ApoiiinATi»».  46.  Apollinaris  (a.  370)  vero  episcopus  Laodiceae  suli- 

tilius  de  illa  unitate  Christi  disserens,  Arianos  ex  parte 
secutus  est  docens,  animam  in  Christo  propria  caruisH^ 
mente,  vel  animam  quidem  sensitivam,  non  vero  rationa- 
lem  seu  pneuma,  in  Christo  fuisse^).  Hujus  autem  vicee 
supplevisse  divinitatem  Verbi,  quod  Deum  verum  esse 
contra  Arianos  recte  tenebat.  Suae  sententiae  propugnamli 
causam  hanc  habuit^  quod  supcrvacaneum  putaret  animam 
rationalem  seu  mentem    Christo   tribuere,  quem  totum  di- 
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vmitasy  quae  mente  longe  eat  potior,  occuparet ;  sic  quasi 
lucemam  adjungas  ad  solem.  Et  ubicumque  mens  hu- 
mana  statueretur,  censebat  ibi  to  a^iafrijiovy  id  est  pec- 
candi  potestatem,  inesse  oportere.  Praeterea  si  homo  in- 
teger  in  Christo  ponatur,  idemque  Deus,  quatemarium 
numeram  in  Trinitatem  invehi  credebat.  Verum  etiam' 
camem  non  ex  B.  Virgine  Verbum  assumpsisse,  sed  ex 
eoelo  attulisse,  ita  ut  per  Virginem  tantum  transiret^  Apol- 
linaris  delirabat ;  aliosque  errores  addebat  quos  enumerare 
longum  est. 

47.  Errores  ApoUinaris  a  variis  Patribus  et  Conciliis 
rejecti  sunt.  Sed  oceasione  impugnationis  horum  errorum 
haeresis  iUa  formata  est^  qua  duplex  statuebatur  in  Christo 
persona,  divina  altera,  altera  autem  humana,  intercedente 
inter  utramque  morali  unione.  Diodorum  Tars&nsem  eam 
^ententiam  excogitasse,  S.  Cyrillus  Alexandrinus  tradit; 
%eA  forte  non  satis  Diodoms  perspexit  funestas  consequen- 
tias  talis  doctrinae,  nec  distincto  modo  eam  concepit. 
Post  eum  vero  ejus  discipulus  Theodorus  episcopus  Mopsue^ 
itiae  (a.  392)  apertius  ejusmodi  errores  proposuit.  Contra 
Apollinaristas  videlicet  quum  perfectum  hominem  Christum 
fuisse  vellet  asserere,  haud  aliter  illam  perfectionem  intel- 
lexit,  nisi  ut  statueret  personam  humanam  completam, 
cui  protectione  et  gratia  unita  esset  persona  Verbi  divina. 
Accuratius  vero  hanc  sententiam  inferius  exponemus; 
quam  videlicet  Theodorus  praeformavit  doctrinam,  mox 
Xestorius  aperte  praedicavit  et  propagare  nisus  est. 

48.  Nestorius  Germanicia  oriundus  oppidulo  Syriae,  Nestorii 
variis  peragratis  provinciis,  ut  scribit  Theodoretus  (Haer- 
L.  rV.  c.  12),  Antiochiae  tandem  resedit.  Qua  in  urbe 
liberalibus  artibus  mediocriter  emditus  curandae  exercen- 
daeque  voci  potissimum  operam  dedit,  quae  natura  suavis 
et  clara  illi  inerat.  Monasticam  vitam  aliquanto  tempore 
professus,  ab  hoc  instituto  ad  clerum  translatus  et  pres- 
byter  factus  est,  eique  quod  sermone  promptus  et  disertus 
esset,  docendi  populi  munus  injunctum.  Quod  ille  sic 
gessit,  ut  auditorum  utilitate  neglecta  populi  favorem  plau- 
samque   cupidissime   captaret,    ad  idque  dicendi  genus  et 
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conciones  suas  aooommodaret.  Aocedebat  affectata  quae- 
dam  sanctitatiB  speoies,  quam  et  puUa  vestiB  ostentabat, 
et  vultus  ad  tristitiam  gra^^itatemque  oompositus,  et  index 
inediae  ac  continentiae  paUor,  cum  forum  insuper  ac  fre- 
quentiam  devitans  domo  se  contineret^  ubi  inter  libros 
summa  in  quiete  ritam  degebat. 

Episcopatns.  49.  His  artibus  brevi   ad  commendationem  hominum 

ac  famam,  multitudinis  vero  potissimum  admirationem  ac 
gratiam  obrepsit.  Ac  diu  in  hoc  vivendi  instituto  mag- 
namque  partem  perseveravit  aetatis,  usque  ad  annum 
Christi  quadringentesimum  vigesimum  octavum,  quo  Con- 
stantiQopolim  a4t  episcopatum  vocatus  est.  Quod  sic  ge- 
stum  esse  memoriae  prodidit  Socrate^').  Post  Sisinnii 
mortem  qui  Attico  (a.  425  vel  426)  successerat,  obieratque 
Christi  anno  427  Decembris  die  24®,  cum  de  subrogando 
in  locum  iUius  episcopo  ageratur,  visum  est  Imperatoribus 
peregrino  potius  quam  indigenae  eam  deferre  dignitatem. 
et  ab  ea  urbe  Prae^ulem  petere,  quae  tam  felici  successu 
antea  dederat  Joannam  Chrysostomum.  Venit  ergo  Con- 
stantinopolim  accitus  Antiochi4  Kestorius,  et  pari  gratula- 
tion^  omnium  ac  spe  episcopus  est  ordinatus.  Ut  primum 
vero  episcopatum  suscepit,  vehemens  in  catholicam  religio- 
nem  studium  suum  et  in  haereticos  odium  prae  se  tulit, 
atque  hoc  praesertim  indicio  probavit.  Quam  primam 
concionem  habuit  coram  Imperatore  Theodosio  11,  in  ea  me- 
morabilem  hanc  vocem  et  ubique  celebratam  edidit:  Da 
mihi,  Imperator,  puram  ab  haereticis  terram,  et  ego  eoehm 
tibi  vicissim  dabo:  everte  meaam  haereticos,  et  ego  tecum 
Peraas  evertam,  Quae  vox  ut  catholicis  plerisque  grata 
fuit,  ita  non  paucos  alienavit,  ut  scribit  Socrates  (1.  c). 
qui  hoc  iUis  dispUcuisse  refert,  quod  homo  extemus,  vix- 
dum  pede  in  urbem  posito^  tam  arrogans  dictum  eloqm 
minime  dubitasset.  Sed  dum  haereticos  Nestorius  repri- 
mit,  brevi  ipse  architectus  et  princeps  novae  haeredeo^ 
factus  est*). 
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50.  Primtim  qiiidem  per  aXBsmlils  quoirdarm;  Anastadtum 
preflb^mm  et  Dorolhexmi'  ejMSObpmn^  erh>res  spargidre 
coepft;  mox  vero  etiam  ipse  sermombm  freqtte&tibQs  hae- 
remm  suitm  populo  CPtano  propoeuit/  imo  etiam  homiIia«$ 
saas  Bcripto  tniditaa  latius  propagare  aggressus  est.  — 
Capat  ao  forma  haeresis  Nestorii  oousistit  in  perversa  ejus  Krronn  in- 
senteBtia' de  modo  unionis,  quaeVerbum  inter  assuttiptam-  "^*^ 
que  natoram  humanam  obtinet.  NegaVit  Nestorius;  reali, 
intrinseea^  et  hypoetatiear  unione  a*  Verbo  naturfetm  huma> 

narm  sibv  unitam  esse;  sed  talem  ip0e  d<ocuit  esse  uiiionem, 
qua  Verbum  et  homo  assumptuS;  Jesus,  moraliter  tantum 
et  exitrinsece  jungerentur.  Proinde  etiam  ex  tali  unione 
non  GBtologica  et  realis  unitas  in  Cfaristo  D^o-homine 
oboritar,  sed  iiiter  Verbum'  et  bominetn  assumpl^m  unitas 
est  moralis  dumtaxat  et  extrinseca,  qua>  nimirum  conjun- 
gitur  Unigenitua  cum'  homine  secundum  inhabitationem 
(xat^  evnixYfitv),  seoundtim  beneplacitum  et  affectum  dilec* 
tionis  (xerr'  evdnxttxy))  secundum  virtutem  et  operationem 
(jMw*  fve^elav)  quia  Christus  homo  erat  instrumentum,  quo 
Verbum  utebatur  in  admirandis  operibus  a  Christo  patra^ 
tis.  Hinc  et  Deiferum  {&&ifogor)  Nestorius  Christum  ap- 
pellabat.  Conjunctio  autem  iertamoralis'  (avpatpeia)  similis 
enit  illi ;  qua  prophetae  et  Sancti  Deo  junguntur ,  quam- 
vis  excellentior  et  perfectior.  —  Ex  hoo  perverso  dogmatc^ 
necessaria  illatione  sequebatur:  l^  Duad  esse  in  Christo 
personas,  unam  divinam^  alteram  humanam;  ac  duoa  filios, 
Unigenitum  qui  ex  Deo  Patre,  alterum  vero  filium  homi- 
nis,  qui  ex  matre  Maria  genitns  fxiit.  2^  Beatam  Mariam 
Virginem  non  esse  vere  Dei  Genitricem  (&€6Toy.op),  quum 
ex  ipsa  tantum  homo  ille  genitus  sit^  cui  extrinseca  et  mo- 
ndi  unione  Verbum  jungebatur. 

51.  In  hisce  igitur  quae  statuimus  summa  haeresis 
Nestorii  consislit.  Quaestio  inter  theologos  controversa 
ea  est;  quid  docuerit  Nestorius  de  tempore,  qno  coirjunctio 
illa  moralis  inter  Verbum  et  hominem  Jesum  facta  sit. 
Sunt  qni  propter  auctoritatem  aliquot  SS.  Patrum  et  im- 
primis  S.  Leonis  M.  (ep.  23)  tenent,  Nestorium  docuisse, 
kominem  Jesum   prius   integrum  et  perfectum*  forinatum^ 
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et  posteriori  tempore  Verbum  cum  hoc  homine  coBLJunc- 
tum  fuisse.  Alii  vero  theologi  ex  ipsis  Nestorii  seiitentiis 
et  Marii  Mercatoris  coaevi  scriptoris  testimomo,  meliori. 
ut  yidetur^  jui*^?  coUigunt,  Nestorium  admisisse  hominem 
Jesum  inde  ab  initio  conceptionis  et  existentiae  suae  cum 
Verbo  morali  unione  conjunctum  fuisse.  Tota  autem  haec 
quaestio  non  est  magni  momenti.  Etenim  capitalis  hae* 
resis  Nestorii,  uti  diximus,  in  eo  est^  quod  de  modo  umo- 
nis  Verbum  inter  et  humanam  naturam  turpissime  erra 
yit;  utrum  vero  moralem  illam  unionem  confictam  inde 
ab  initio  existentiae  Christi  adfaisse  statuerit^  an  vero  se- 
riori  tempore  eam  incepisse  docuerit,  non  multum  interest, 
quum  in  utraque  sententia  haeresis  summa  eadem  maneat. 
52.  Opportune  etiam  animadvertitur:  l^  In  systemate 
Nestorii  necessario  hominem  cui  Verbum  extrinseca  c^n- 
junctione  adest,  quamvis  non  tempore,  tamen  ratione  prius 
formatum  et  perfectum  concipi  debere,  quam  unionem 
Verbi  cum  ipso.  Et  sic  dici  potest  Nestorius  docuisse,  Ver 
bum  homini  perfecto  et  formato  fuisse  unitum.  —  2®  Mo- 
ralis  illa  conjunctio  per  Inhabitationem  et  operationem 
graclus  admittit  et  augmenta  perfectionis.  Etsi  igitur  Ne- 
storius  docuerit,  inde  ab  initio  existentiae  Verbum  ho- 
mini  Jesu  adfuisse  ut  sanctificaretur,  fastigium  tamen  in- 
habitationis  et  sanctificationis  posteriori  tempori  adscribe- 
bat,  ita  ut  tum  demum  plene  et  perfecte  Verbum  homini 
conjunctione  morali  unitum  fuerit.  —  Quae  si  prae  oculis 
habentur,  facile  explicantur  dicta  antiquorum  qui  referunt, 
Nestorium  tenuisse,  Verbum  homini  Jesu  perfecto  postea 
junctum  fuisse'). 
Protejtan-  53.  Haec  igitur  est  haeresis  Nestorii,  sicuti  eadem  es 

**""  tJJ)^**°' ejus  sermonibus  et  efFatis  atque  ex  testimoniis  Patrum 
clare  colligitur,  Nihilominus  multi  auctores  protestantes, 
e.  g.  Basnage,  Mosheim,  Gieseler,  Schrbchk,  praetendunt, 
totam  controversiam  Nestorianam  ad  logomachiam  reduci. 
Nestorium  videlicet  ad  rei  caput  quod  spectat  nullatenus 
dissensisse  a  doctrina  orthodoxa,    ejusque  doctrinam  eam- 


^)  Vide  haec  in  tractata  nostro  de  Verbo  incamato,  nn.  107.  108. 
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dem  fois&e,  qualis  adversariontm  ejus,  verbaie  tantum  fuisse 
discrimen.  Phrases  Nestorii  eJQsmodi  fuisse,  ut  exclude- 
rent  monopliysitismum,  huic  autem  praelusisse  phrases 
Cjrilli  et  eorum  qui  ipsum  secuti  sunt.  Damnationem 
Nestorii  attribuendam  esse  Cyrilli  invidiae  et  RR.  Ponti- 
ficum  tyrannidi.  —  Suam  deNestorio  assertionem  firmare 
studenty  tum  ex  testimoniis  aliquot  coaevorum  Kestorii,  ut 
Joannis  Antiocheni,  Theodoreti  et  Socratis,  tum  ex  ipsius 
Nestorii  dictis.  Ipse  Nestorius  enim,  inquiunt,  inficiatus 
68ty  Christum  esse  purum  hominem  ac  duos  esse  Dei  filios^ 
et  afFirmavit^  unicam  esse  in  Christo  personam^  B.  Vir- 
ginem  Deiparam  diei  posse,  eoque  dumtaxat  sensu  a  se 
hanc  appellationem  repudiari^  quo  eam  Ariani  et  Apolli- 
naristae  probabant. 

54.  Sed  ad  testimonia  iUa  extema  quod  spectat^  certe  K«ftfiiitar. 
ea  nullius  sunt  ponderis  contra  Patrum  Ephesinorum  alio- 
nimqae  multorum  sententiam,  a  quibus  ipse  Kestorius  ut 
manifestus  haereticus  damnatus  est,  ejusque  doctrina  simul 
exponitur  et  rejicitur.  Joannes  et  Theodoretus^  amici  Ne- 
storii,  initio  quidem,  quando  ipsis  ejus  perversa  mens  non- 
dum  tam  evidens  erat^  eum  excusare^  vel  errores  ipsius 
negare,  rel  sententias  orthodoxo  sensu  interpretari  conati 
8unt,  sed  postea  agnoverunt,  Nestorii  doctrinam  haereticam 
esse,  ejusque  damnationi  subscripserunt.  Socrates  vero  dum 
L.  VII.  c.  32  Nestorium  stuiitie  potius  gamUitaHs  ae  va- 
mtatis  quam  haeresis  reum  judicat,  non  agit  historicum, 
sed  interpretem  theologicum;  nullamque  auctoritatem  ei 
convenire  tum  ex  charactere  ejus  universim;  tum  ex  ratione 
qua  ibidem  disputat,  manifestum  est.  —  Quod  vero  spec- 
tat  ad  illas  Nestorii  sententias,  quae  ad  probandam  ipsius 
orthodoxiam  afferuntur,  phrases  ejusmodi  ambiguae  erant 
et  dolose  a  Nestorio  allatae,  ut  suam  haeresim  tanquam 
doctrinam  catholicam  instillaret.  Christum  negat  esse  pu- 
rum  hominem;  sed  his  non  affirmat  esse  unam  personam 
divinam.  Dicit  Christum  hominem  Dei,  vel  Deum  homi- 
nis.  —  Unum  dicit  Christum  non  physice,  sed  moraliter, 
et  vocabulum  personae  (TtQoawrtov)  etiam  sensu  morali  ad- 
hibet.  —  Quod    autem    ad    verbum  &£6toiiog  attinet,  licet 
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illud  uimmque  «dluben  poMe  QQW^aBevity  xom  «uoiBine  «ig- 
nificatam  peFverti^,  qiuuan  nqimiBi  proipter  moralem  coii- 
junetionem  Y.eorbi  hominiBque  .aBSTUCHf^ii  improprio  modo 
B.  Virginem  ita  appeUari  poftaio  ponceBswit.  —  Sed  jam 
a4  histoxiam  .haeresie  revertamiu*. 
>e«toiii  ad-  55.  Canstasitioopoli  jreatitQruAt  Ifestorio  iiide  ab  i«ilio 

T«r«rii.  pra^cipue  Pi!Oclus  Cyzicij  et  JSwifibins  tunc  laicus  «ed 
postea  Dorylaei  epi^opus.  Mox  vero  magno  oam  yigore 
Cyrillus  Alea^adrinus  NesUMrinm  impugnare  coepit,  quum 
ctiam  Alexandriae  et  inter  loonaohos  A^egypti  artibus  Ne- 
Htorii  ejus  haei^ais  propagaretur.  CjrrilluB  igitar  .tum  ser- 
monibus  ad  poj^ulum  (iaoiide  a  feato  Pasofaaiis  anni  429), 
tum  epistola  dootrin*li  data  ad  monachos  .«irthodoacam  doc- 
trinam  exposuit  atque  defendit.  Quum  iNestorius.  de  hisee 
certior  £actus  vehementiiiis  in  CyriUum  exardesceret^  kic 
pariter  ad  ipsum  epiatoli^Qi  scripsit,  eum  commonens  de 
turbis  quas  in  £eclesia  exoitabat,  ac  positalaas^  Uit  Dei- 
param  esae  B.  Yii^ginem  jaffi  inde  docecet.  Paueis  ver- 
bis  ac  superbe  iiisce  litteris  Kestorius  reepondit.  Vame 
dein  epistolae  inter  CyriUum  et  Nestorium  datae  aunt,  ac 
Cyrillus  etiam  ad  Thepdosium  epiatolam  4edit  aea  potins 
librum  de  recta  in  Jesum  fide^);  ad  Pulcheriaia  quoqoe 
ejus  sororem  et  Eudoxiam  Imperatricem,  pias  feminas^  epi- 
stolas  doctrinales  scripflit*).  Sed  Theodoaius  potii^  Itestorii 
partes  suscepit,  haaresim  ejus  nondum  perspiciena  et  a^re 
ferens^  quod  ad  mulieres  quoque  iUas  Cyrillus  aoripaisieU 
ac  si  discordiam  in  ipsa  Imperatoris  familia  excttare  vellet 
oo«ieBtinuR  56.  Nealorius  autem  data  a^el  et  itemim  epiatola  ad 

(Joelestinum  Pontificem^  .eJAia  animum  pijaeocoupare  stu- 
duit.  Petiit  a  CoelestinOy  ut  ipaum  instroeret  de  caasa 
quorumdam  episcoporam  oocidentalium,  .q«i  Imperatorem 
ut  ipsum  querelis  fatigabant,  ae  .quamvia  orthod^xQa  em 
damnatos^  .eaque  occasione  re£ert,  ae  etiam  coaotii»  esse 
Constantinopoli  oppugnare  haeretieoa  quoadam^  qai  pravsf 


')  LabW,  Coll.  Conc.  T.  IIT.  col.  45. 

*)  TAh^r   ad   Rfginas  ibidem  col.   105,   et  Oratio  ad  Seginas  de 
recte  fidf,  ibidem  col.  225. 
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de  Chiisto  ejusqae  .matre  doctrinas  proponereat.  < —  Cyrillas 
vero  metaensy  ne  Romano  Pontifioi  haerefliarcha  imponeret, 
a.  430Coele8tinam  de  illius  erroribas  cerliorem  reddidit  et 
de  iis  qaae  in  ipsum  huoasque  e^gerat.  Epistoia  inBcripta 
tist:  Be{xti$simo  Deoque  dilectisdmo  Pairi  Coelestino  in  Bo- 
mno  ealtUem,  AlexandrinuB  AntiflteB  videlicet,  Becundae 
^diB  episcopuBy  Romanum  PcOrem  yocat  ob  primatus  uti- 
qne  reTerentiam.  Duo  praeterea  in  illa  eptatola  notanda 
veniunt.  Primo,  quod  testetur  CyriUaB,  hanc  esse  ecde- 
siarum  couBuetudinem,  ut  de  emergentibuB  ubique  terra- 
rnm  haeresibuB  ad  Sedem  Apostolicam  referatur.  Vetus, 
iBquity  eccleeiarum  cdnettetudo  iuadet,  ut  ejusmodi  ree  Sanc- 
titaii  tuae  communicentur.  Secundo^  quod  ait^  se  ausum 
non  fuiBBe,  inconsulto  CoeloBtino  et  inexspectata  Sedis  Apo- 
stolicae  sententia  se  a  NoBtorii  communione  subtrahere. 
Non  prius  auiem,  inquit,  illius  communionem  pcdam  aper- 
teque  deserimue,  quam  hasc  ipaa  pietati  tuae  indicare- 
imitf.  Dignerie  proinde  quid  hic  sentias  praescribere ;  quo 
liqtddo  nobis  constet,  communicarene  nos  cnim  iUo  oporteai, 
an  vero  libere  eidem  denuntiare,  neminem  cum  eo  commu- 
nicare  qui  ejusmodi  erroneam  doctrinam  fovet  ac  praedicat. 
Porro  tuae  intcgritatis  mens  et  super  hac  re  sententia,  piis- 
nmis  Deoque  devotissimis  Macedoniae  episcopis,  necnon  tO' 
Hus  Orientis  Antistitibus  perspicue  per  litteras  exponi  de- 
heL  Nam  cupientibus  illis  ansam  dabimius,  ut  omnes  uno 
animo  in  sua  senteniia  persistant,  rectaeque  fidei  quae  jam 
impugn^Uur  opem  ferant^),  VideB,  quam  necessaria  repu- 
taretur  ab  orientalibus  episcopis  auctoritas  Romani  Pon- 
tificiB  in  causis  fidei.  Cuncti  contra  Nestorium  sentiebant, 
et  tamen  antequam  ab  illius  communione  discederent^  ex- 
spectabant  praescriptwn  Apostolicae  Sedis  a  Coelestino. 

57.  CoelestinuB  acceptis  his  litteris,  acceptisque  Cyrilli    coeiestini 
ad  Nestorium   et  Nestorii  ad  Cyrillum    epistolis,  aliisque      ^^^ 
documentis  ad  causam  pertinentibus^)^  synodo  Romae  mense 

0  Ubb^  Coll.  Conc.  T.  EL  coL  340.  — 

*)  Id  patet  ex  epistola  CyriUi  ad  Nestoriam  scripta :  „Coelestino  reli- 
giasissimo  Romanae  ecdesiae  episcopo,  scribit,  caeterisque  piissimis  episco- 
pu  qoi  ipsi  adfaere  inqnirentibus,  chartnlaBae  il)ae  et  exegeses,  quae  illuc 
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Augii8to  430  habita^  cum  auctoritate  apostolica  sententiam 
de  Nestorio  ejusque  haeresi  tulit.  Doctrinam  ejus  dam- 
navit,  et  excommunicatioiiis  depositionisque  Bententi&m  in 
eum  pronuntiavit,  nisi  intra  decem  a  denuntiatione  dies  er- 
rores  suos  retractaret,  et  de  Incarnationis  mysterio  prae- 
dicaret  doctrinam,  quam  Romana  et  Alexandrina  ecclesia 
atque  universa  religio  christiana  praedicabant.  Notanda 
autem  est  forma  sententiae,  quam  Ooelestinus  Nestorio  in- 
timavit  in  epistola  ad  eum  directa')  sequentibus  verbis: 
sententia.  Aperte  igituT  hanc  nostram  sdas  esae  sentenUamf  ut  nin  rf** 
Ckristo  Deo  noRtro  praedices,  quae  Romana  et  Alexandrina 
et  universalis  Ecclesia  catholica  tenet,  sicut  et  sancta  CPtana 
niagnae  urbis  ecclesia  ad  te  usque  optime  tenuit,  et  hanc 
perfidam  nomtatem,  quae  hoc  quod  venerabilis  Scriptura  eon- 
jungit  nititur  separare,  intra  dectmum  diem  a  primo  inno- 
fescentis  tibi  hujus  conventionis  die  numej^andum  damnaveris, 
ab  universalis  te  Ecclesiae  cathoUcae  communione  dejectum, 
Qfiam  formam  ad  te  nostri  jiidicii  per  memoratum  JUium 
meum  Possidonium  diaconum  cum  omnibus  chartis  ad  sanc- 
tum  consacerdotem  msum  7nem4)ratae  Alexandrinae  urbis  An- 
tistitem,  qui  ad  nos  super  hoc  pleniiis  7*etviit,  destinaoiniui, 
ut  agat  vice  nostra,  quatenus  statutum  nostrum  et  tibi  <*/ 
universis  fratribus  innotescat;  q\da  omnes  debent  nosse  quod 
agitur,  quoties  omnium  causa  tractatur.  Agit  hic  manifeste 
(Joelestinus  auctoritate  suprema,  absolnta^  et  independente 
in  Nestorium,  vi  sui  primatus  et  jurisdietionis  in  univer 
salem  Ecclesiam.  Nestorii  haeresim  damnat,  eum  excom- 
municat;  executorem  sententiae  constituit  Cyrillum  Ale 
xandrinum,  et  suum  decretum  omnibus  episcopis  innoU*^- 
cere  jubet,  non  requisita  neque  exspectata  eorum  appro 
batione  et  consensione*).  —  IHa  auctoritas  summa  non 
minus  apparet  in   verbis,    quibus  Cyrillo    executio  sent^^Ti- 

ad  se  nescio  quomodo  perlatae  sunt,  a  tua  pietate  an  vero  al)  aliu  q'u - 
piani  profectae  sint.  Scribnnt  enini  ut  qui  gravissime  sint  olfeasi." 
Ooll.  Conc.  1.  c.  p.  H13.  —  Ex  verbis  citatis  collio^tnr,  Coclestinnm  elim 
aliunde  quam  a  Cyrillo  de  erroribus  Nestorii  certiorem  factum  esse. 

»)  CoU.  Conc.  1.  c.  p   363. 

»)  Cfr.  Muzzarelli,  De  auc^toritate  Rom.  Pontificis  in  Conciliis  ire- 
neralibus,  Tom.  11.  C.  VII.  De  Concilio  Ephesino,  §.  I. 
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tiae  a  Coelestino  committitar^).  Nostrae,  inqnit,  Sedis 
auetoritate  adscita,  nostraque  vice  et  loeo  cum  potestate  usus, 
ejusmodi  non  absqne  exquisita  severitate  sententiam  exeque- 
ris,  nempe  ut  nisi  decem  dierum  intervallo  ah  hujus  nostrae 
admonitionis  die  numerandorum ,  nefariam  doctrinam  suam 
conceptis  verhis  anathematizet,  eamque  de  Ckristi  Dei  nostri 
generatione  fidem  in  posterum  professumm  se  spondeat,  quam 
ft  Romana  et  tuae  sanctitatis  ecclesia  et  wiiversa  denique 
religio  christiana  praedicat,  is  vero  modis  omnffms  se  a  no- 
$tro  corpore  seqregatum  esse  intelligat.  -  In  eadem  synodo 
Komana  in  communiqnem  £cclesiae  restitnti  sunt^  qui  prop- 
ter  catholicam  fidem  a  Nestorio  illa  fuerant  ejecti.  Praeter 
epistolas  ad  Nestorium  et  ad  Cyrillum  Alexandrinum,  Coe- 
lestinuB  Papa  alias  epistolas  scripsit  ad  clerum  CPtanum, 
at  constans  in  fide  permaneret,  ad  Joannem  Antiochenum, 
ad  Rufum  Thessalonicensem,  ad  Jurenalem  Hierosolymi- 
tanum,  ad  Flavianum  Philippensem,  majorum  sedium  Ori- 
entis  episcopos,  ut  causam  fidei  strenue  agerent. 

58.  S.  Cyrillus  ut  delegatus  a  Pontifice  ad  sententiam  s-  CyriUtts. 
exequendam,  anno  430  synodum  Alexandriae  coSgit  ex 
iiniversa  Aegypto.  Synodus  epistolam  misit  ad  Nestorium, 
quae  continebat  denuntiationem  sententiae  a  Coelestino 
Papa  contra  eum  latae,  et  duodecim  anathematismos  a  8. 
('yrillo  contra  Nestorium  editos,  quibus  is  subscriberet ; 
secus  sciret  se  secundum  Apostolicae  Sedis  sententiam 
plectendum.'  Appulerunt  igitur  Constantinopolim  quatuor 
episcopi  a  synodo  missi;  consuetudo  videlicet  erat  con- 
veniendi  episcopos  majorum  sedium,  si  quando  vocandi 
essent  in  jndicium ,  per  tres  saltem  episcopos.  Litteras 
apostolicas  Coelestini  et  Cyrilli  vicarii  ejus,  soleraniter  Ne- 
storio  die  XXX  Novembris  a.  430  tradiderunt,  uti  narrat 
Theopemptus,  mius  ex  legatis,  Patribus  Ephesinis.  Die 
dominica,  inquit,  post  synascim  peractam  in  episcopium  as- 
cmdimus,  ibidemque  toto  praesente  Clero,  cunctisque  fere 
Jllustribus  adstantibus,  litteras  de  quibus  sermo  est  Nestorio 


)  L.  c.  p.  345. 
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tradidiinue;  qaibm  ucaeptis  o^n^titmi  nobi$.,  ui  iequenii  dit 
sermonem  cwm  eo  haberemus.  Abtvifnue  ergo;  oi  poetero  die 
revereos  non  <idmieit,  neqtie  etiam  eatiefeoit  Uiterie,  sed  fmh- 
lice  pro  coneione  eadem  quae  ointe,  et  kis  quoque  deteriora 
doqmata  propowit^), 
indictio  con  59.  Antequam  NeBtono  redderentar  litterae  illae  Coe- 

leetini  et  synodica  concilii  Alexandrini^  Joannes  Antio- 
chenus  miserat  ad  ipsum  litteras  ad  se  a  CoeleBtino  et 
a  Cyrillo  Bcriptas,  cumque  Nestorfus  ex  eis  intelligeret, 
quanta  suo  capiti  impenderet  tempestas,  tentavit  eam  in 
caput  Cyrilli  conyertere.  Quare  petiit  a  Tbeodosio,  ut 
generale  Concilium  convocaretur,  speranfi,  se  artibus  suis 
posse  errores  coneeptos  tueri  et  CyriUum  p^dere.  De 
hoc  Concilio  indicto  loquitur  ipse  Nestorius  ifi  epistola 
tertia  ad  Coelestinum,  scripta  antequam  senteatia  Coele- 
stini  ad  ipsum  delata  esset.  Ptacuit  vero,  sGribit,  piie&im$ 
Imperatoribus,  Domino  adjuvante,  eiiam  synodum  inexeusabi' 
liter  totius  Orhis  'terrarum  indicere  prop^r  inquisitionem 
aliarum  rerum  ecelesiagticarum.  Indicta  aiitem  fuit  a  Theo* 
dosio  die  XIX  Noyembris,  quum  sententia  Coelestint  nondum 
Constantinopolim  allata  fuisaet ;  et  qua^yis  etiam  orthodoxi. 
uti  monachi  CPtani,  synodum  petiissent,  tamen  Imperator 
praecipue  a  Nestorio  ad  hoc  inductus  yidetur.  £i  enim 
fayebat;  Cyrillo  yero  infensus  erat,  uti  ex  litteria  ad  hoDC 
directis  coUigitur.  Id  partim  ex  eo  provenit,  quod  a  Ne- 
storio  praeyentus  erat  Imperator,  partim  inde*  quod  aegre 
ferret,  Cyrillum  etiam  ad  Imperatrices  litteras  doctrinales 
direxisse.  Hinc  eum  in  Sacra  imperatoria  qua  ei  Conci- 
lium  futurum  annutiat,  tractat   ut  perturbatorem  quietis^X 

»)  Labbe  J.  c.  Coikj.  EphoH.  Act   I.  col.  604. 

•)  Inter  a]ia  Theodosius  scribit:  „Scito  interim,  magnam  abs  :e 
rerum  perturbationem  excitotam  esse.  Neque  mirum  est  sane,  eam 
qiii  modmn  ezeessit,  iis  eonatas  suos  uon  defliiiisse,  qoae  ad  eodenai 
et  ad  saoerdotee  «pectant,  aed  de  nobis  ipsis  qaoque  quiddam  pietate  nostra 
indignum  credidisse.  Nara  nisi  aliquod  iuter  nos  dissidium  ease  potas- 
ses,  aut  certe  aliquid  ejusmodi  litteris  tuis  oriturum  sperasses,  cur,  ob- 
secro,  alia  privatim  ad  nos,  et  ad  Eudociam  religiosissimam  conjngeni 
meam,  alia  vero  ad  Pulcheriam  sororem  meam  Augustam,  eamdemqne 
pietatis  studiosissimam,  perscripsisses  ?"  Labbe  III.  488. 
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60.  JSiSi  fais  aatis  patety  Synodum  'Hoa  indictam  •liuflse  Tbeodosii 
ex  conBilio  Coeleitiiii.  Lhterae  entm  Ooelestini^  nti  vi^  ^**^ 
DiBB,  K^oiio  fiedditae  sttn/t  «tantum  ^ie  XXX  Noverabtris^ 
daodocim  «eilioet  diebas  pofi^uam  aynodiis  iiidicta  est. 
Fagnanies  aUoqnin  Bententias  eodem  tempore  habuiiset 
CoelefltimiSy  gxuebl  hinc  dammationie  sententuuft  definhiyam 
ferret  dn  Nestotviim  et  ezeeiitoreB  santentiae  mttteret,  inde 
caoBam  Ooncilio  permittevet  Ffldsum  Toro  eBt  qnod  oen- 
set  PetmB  de  Marca,  de  Cmeordia^  Ij.  IV.  c.  4.  a.  1,  Ti- 
deUcet  videri  Nestorium  ad  Imperatorem  appeHasae,  ab 
eoqoe  rescriptnm  obtiauisBey  qno  tam  Romanae  qnam  Ale- 
xandrinae  synodi  sententia  BOBpenderetur  vel  autiquaretujr 
omnino.  Nam  NeatoriuB  Buis  artibuB  couyocationem  Con- 
cilii  dbtinuit^  aDteqoam  sentratia  ipBi  denantiaretujr^  atque 
ita  haec  potiuB  edicto  praeventa  est,  quam  Baspenaa.  In 
edieto  coBVOoalioniB  autem  misBo  ad  majorum  aedium  An-> 
tistites,  TheodoBiuB  eoB  cam  saisy  quoB  idoneoB  ceiuerent^ 
sine  mo(ra  Bive  ezcusatione  Btartuto  die  'PenteoosteB  a.  481 
Epheri  conveaire  juBBit^  ae  velnity  ne  uUa  mterim  ante 
coactam  SffMdmn  commwmTaqm  ejuedem  qtme  de  (mn&iut 
danda  imet  geatentiam,  fieret  prieatim  quibueeumque  inno^ 
rsatio*). 

/61.  leta  qoidem  ia  re  oerte  TibeodoaiaB  haad  omiiino 
ea  fecity  qoae  Becondum  Ecdesiae  iconBtirtutionem  et  aoo- 
tcoitatem  Sedis  Apoatolicae  faoere  debuiseet;  non  satis 
eoim  ia  ^Nestorii  cfiuBa  et  in  oMvocatione  Concilii  jura 
Romaoi  Poatificis  obeervavit.  8ed  non  est,  oor  id  mire* 
mur.  Pasaim  videlicet  acmdit  Imp^atoribuB  et  principibua 
chrifitiaaiB^  'Ut  in  pnotectione  Eeclesiae  ipsis  d^nandata 
limites  transgrederentur,  et  ea  usurparent,  quae  auctoritati 
ecclefliaBtioae  4M>mmi8fla  sunt.  Exoueari  Theodosius  inde 
potesty  qaod  ipse  laicus  esset  et  ab  episcopo  Nestorio  cir- 
comvmtas^  qaod  Imperatores  frequenter,  ut  motus  et  tur<- 
bas  iii  •Ecclesia  .oriei^fcali  oomponerent^  epiacopoB  eonvoca- 
reat^  qood  ifisi  etiam  in  s^odis  majoribuB  congregaudia 
ea   praestarent,    quae   ad    iter   faciendum    et    ad  victum 


0  Couc.  £phe8.  P.  L  c.  $0. 
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neoesBaria  erant^  atque  ita  ista  in  re  non  semper  ea  ob- 
servarentur, '  quae  secundum  jus  strictum  conveniebant. 
Sententia  porro  Coelestini  nondum  execudoni  data  erat 
ac  Nestorius  facile  persuadere  potuit  Imperatoriy  se  ortho- 
doxum  esse,  a  Cjrillo  omnia  perturbari  ac  Pontificem 
Aomanum  decipi,  per  Concilium  vero  onmia  posae  rite 
disponi.  Inferri  autem  ex  gestis  iUis  nuUatenus  potest, 
Theodosium  non  agnovisse  Romani  Pontificis  primatum, 
vel  ejus  jus  absolutum  dirimendi  quaestiones  majores. 
Quaestio  enim  de  principiis  absolutis  non  est  agitata,  sed 
quod  opportunum  exhibitum  fuit  Imperatori,  id  ipse  fecit 
bona  intentione. 
<:(Mii«tiiii  62.  Coelestinus  Pontifex  istis  in  adjunctis  ita  egit  ut 

prudentu.  gim^i  prudenti  oeconomia  uteretur,  simulque  jura  sua  vin- 
dicaret.  Quamvis  sententia  ab  ipso  lata  per  se  plenam 
«auctoritatem  haberet,  Concilium  tamen  opportunum  esse 
perspexit  ad  ampliorem  et  uberiorem  fidei  confirmationem. 
ad  stabiliendos  in  vera  doctrina  titubantes  et  ad  devios  re- 
vocandos,  ad  retundendam  Nestorii  et  ejus  asseclarum  au- 
daciam^  qui  etiam  civilem  Imperii  statum  commovebant 
et  discordiis  perturbabant.  Neque  conveniebat  sapientiae 
summi  Pontificis,  rejecto  Synodi  remedio  exasperare  Theo- 
dosium,  principem  pium  et  de  Ecclesia  bene  meritum,  io* 
gduio  tamen  minus  insignem.  Consensit  igitur  ipse  Cou- 
cilii  celebrationi,  atque  etiam  Imperatorem  laudavit  de 
sollicitudine  pro  Ecclesiae  salute  et  quiete;  consensit  pa- 
riter^  ut  interim  suspensa  esset  sentpntia  in  Nestorium  lata : 
vices  suas  vero  in  Concilio  demandavit  Cyrillo  et  tribus 
legatis  missis,  scilicet  Arcadio  et  Projecto  episcopis  et 
Philippo  presbytero»). 
Tuetur  jura  63.  Cacterum    Pontifex    variis    scriptis    ostendit,   se 

^^  nuUatenus  latam  suam  sententiam  arbitrio  Concilii  sub- 
mittere,  atque  prudentissima  ratione  auctoritatem  et  jura 
Sedis  Apostolicae  serta  et  tecta  esse  curavit.  Consensit 
quidem,  ut  sententiae  in  Nestorium  latae  executio  interim 


»)  V.  epistolaa  Coelestini  R.  P.  ad  Theodosium  Imp.  et  ad  C.vrillum 
Alex.,  Conc  Ephes.  Act.  IJ.  ap.  Labbeum  T.  III.  coL  669  aqq. 


Convocatio  concilii.  287 

suspenderetQr;  sed  simul  significavity  per  se  ei  yim  inesse, 
et  nonnisi  ob  desideratam  Nestorii  resipiscentiam  benigna 
oeconomia  eam  suspendi  posse.  GjriUus  yidelicet  quae- 
sivit  a  Pontifice,  utrum  sancta  Synodus  recipere  deberet 
hominem  a  se  praedieata  damnantem;  an  quia  indudarum 
tmpus  emensum,  sententia  dudum  lata  perduret  Respondet 
Coelestinus:  Tuae  sit  hoc  sanctitatis  cum  venerando  Jrairum 
cancUio,  ut  orti  in  Ecclesia  strepitus  comprimantur,  et  fini-^ 
tttm  Deo  juvante  negotium  votiva  corredione  discamtus.  .  • 
Stndeo  quieti  catholicae,  studeo  pereuntis  saluti,  si  tamen 
toluerit  aegritudinem  confiteri.  Qtto<2  ideo  dicimus,  ne  vo^ 
lenti  se  corrigere  forsitan  deesse  videamur ;  nam  i  si  et  nobie 
iustinentibus  uvam  spinas  sibi  addiderit,  impleatur,  manen- 
tibus  statutis  prioribus,  sui  fructujudidi;  colligat  quod 
$uleo  diabolico  seminavit,  non  nostro  consilio,  sed  se  periturue 
auetore.  Probet,  nos  veloces  pedes  ad  effundendum  sangui" 
nem  non  hahere,  quando  sibi  etiam  remedium  cognoscat  ob- 
latum^).  Coelestinus  igitur  latam  sententiam  haud  veluti 
per  se  suspensam  ob  convocationem  Concilii  considerat; 
sed  ex  benignitate  vult  executionem  differri  et  spatium 
eoncedit  correctioni,  quam  a  Nestorio  ope  Concilii  spera- 
bat.  Interea  tamen,  non  requisita  Synodi  approbatione^ 
jabet  firma  manere  sua  priora  decreta,  nisi  Nestorius  cor- 
rigatur.  Sic  independenter  a  Concilio  Coelestinus  suam 
exserit  auctoritatem^  et  simul  Apostolicae  moderationia 
praeclara  indicia  exhibet.  Suspensa  remansit  executio  sen- 
tentiae  Apostolicae  latae  in  Nestorium  ex  consilio  ipsius 
Coelestini,  ex  deferentia  iis  temporibus  necessaria  erga 
JQssionem  principis  de  Ecclesia  et  fide  catholica  vere  sol- 
liciti,  etiam  ad  terminandam  concorditer  cum  omnibus 
caosam  de  persona  Nestorii;  non  vero  quia  exspectata 
Concilii  auctoritas  per  se,  et  quasi  ex  necessaria  judicii 
ibrma,  Coelestini  sententiam  in  suspenso  relinqueret*). 

64.  Animadvertendum  porro   est,  Coelestinum  per  le- PftiDmiioBoii 
patos    suos   ita    egisse,    ut  non   haberet  Nestorii  negotium    "^^**- 


»)  L.  c.  col.  621. 

*)  Cf.  Muzzarelli,  De  anctor.  Rom.  Pont.  Tom.  11.  cap.  VII.  §.  2. 
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ut  causam  pendentein^  sed'  ut  quaeBtiouem  ab  ipso  jam 
definitam  pear  sententiam  latam,  cui  Sjnodus  oonaentire 
deberet.  In  epistola  legatis  snis  hanc  praescribit  agendi 
rotionem:  Auctoritatem  Sedis  Apo9toUoae  cuHodiri  manda' 
mus;  nquidem  in$tructionBt  qwe  vobis  traditae  sunt,  ho<' 
loqunmtur,  iU  vnieresse  eonventui  debeatis ;  ad  dieeeptationem 
ei  fuerit  ventum,  vos  de  eorum  eententHs  judicare  debeati$. 
non  eubire  certamen^).  —  Et  in  epistola  ad  ipeum  Con- 
cilium  quam  legati  legerunt  Actione  secunda,  Pontifex 
dicebat :  ZHreoDimue  pro  noetra  eoUidtudine.  .  .  Arcadivm 
et  Projectum  epiecopoi^  et  PhUippum  pretibyterum  noetrumj 
qui  iis  quae  aguntur  intersint,  et  ea  quae  a  nobis  aniea 
statuta  aunt  exequantwr;  quibus  pr^uetandum  a  samditaJU 
vestra  non  dvhitamus  assensuim.  Pontifex  igitur  decreta 
sua  in  causa  Nestorii  haberi  voluit  ut  definitlva  et  irre- 
formabilia;  eaminime  subjecit  judicio  aut  discussioni  Cod- 
cilii,  sed  prorsns  adimpleri  mandavit. 
Anotorius  in  65.  Hiscc  etiam  modus  agendi  legatorum  atque  ipsius 
Synodi  respondet.  Actione  seounda  legati  sibi  exhiberi 
voluemnt,  quae  Actione  prima  de  Nestorio  fiierant  statnta, 
ut  ea  secundum  Coelestini  Papae  sententiam  et  conformem 
ei  Concilii  mentem  confirmarent.  RogamuSy  inquiunt,  vi 
ea  nobis  patefieri  mandetisy  quae  ante  adventum  nostnm 
in  hac  sancta  Synodo  acta  swnt,  quo  juxta  beati  Btpo^ 
nostri  praesentisque  hujus  saneti  coetus  sententiam  nos  quo- 
que  confirmemus,  .  .  Ut  sequentes  formulam  sanctissimi  Pitpae 
Coelestini,  qui  hanc  curam  nobis  commisit,  et  vestrae  etiam 
sanctitatis,  judida  vestra  confirmare  possimus,  —  Actione 
vero  tertia  legati  declarant,  se  in  confirmandis  deoretis 
Actionis  primae  sequi  formam  Coelestini  &ancHssimi  Pottu 
Apostolicae  Sedis.  —  Et  S.  Cyrlllus  Alexandrinus  eadem 
Actione  dicit:  Quare  quum  ea  quae  a  Coelestino  .  .  .  ^^* 
creta  jOm  fuerant  exeeuti  (legati),  sanctaeque  8gnodi  qun4 
in  hac  Ephesi  metropoli  convenit  sententiae  contra  haeretieum 
Nestorium   latae   ddetipulati   sint,   consequens  est,  til  .    •   • 


*)  Ap.  Coustant.  Epistolae  RR.   Pontificmn.   Coelestini  I^.  XVIL 
Tom,  I.  col.  1152. 
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commentarii  eorum  pietaH  offerantur,  qm  propria  obeigna" 
fione,  ut  moris  est,  planam  faciant  ac  m^Mifeeiam  cum  om* 
nibus  nobis  canonicam  assensionem. 

66.  Nec  miniiB  Patres  auctoritatem  Apostolicae  Sedis^  Agnoflcitnr. 
qua  ipsis  norma  jam  praeacripta  erat,  agnosouut.     Actione 

prima  sententiam  in  Nestorium  pronuntiantes  dicunt:  Co* 
aeti  per  saoros  canones  et  per  epistolam  sanctissimi  Patris 
et  eomministft  Coelesiini  Romanae  ecchsiae  Episcopi,  lacry^ 
mis  subinde  perfusi,  ad  lugubrem  contra  eum  sententiam  ne* 
cessario  venimus.  —  Igitur  sententiam  Coelestini  in  epi- 
:itola  ejus  ad  Cyrillum  contentam  habuerunt  ut  definitiyam« 
cui  obtemperare  tenebantur.  —  Firmus  denique  Metropo- 
lita  Caesareae  in  Cappadocia  Actione  secunda  dicit :  Apo- 
ftolica  Sedes  Coelestini  per  litteras  quas  ad  religiosissimos 
^piseopos  misit,  etiam  ante  praesenti  negotio  sententiam  re- 
fpdamque  praescripsit ,  quam  nos  quoque  secuti,  .  .  .  quo- 
niam  Nestorius  a  nobis  citatus  non  paruit,  formam  iUam 
execuiioni  mandavimus,  canonicim  apostolicumque  judicium 
tn  eum  proferentes,  —  Quaestio  haec  de  auctoritate  Ro- 
mani  Pontificis  respectu  Concilii  Ephesini  praecipua  fere 
esty  quae  occasione  hujus  Sjnodi  tractanda  occurrit,  atque 
jam  vides,  ipsum  Pontificem  Synodo  normam  et  regulam 
praescripsisse  y  eum  nullatenus  sententiam  latam  arbitrio 
Coneilii  subjecissey  sed  voluisse^  ut  nisi  Nestorius  resipis- 
ccret,  ipsius  decreto  Patres  Concilii  consentirent. 

67.  Ex   dictis   autem    coUiges  inania   esse,  quae  Bos-  tiaiHcanonmi 
suetns,  Natalis  Alexander^),  Card.    de   la   Luzeme*)  alii-     *^* 
que  Oallicani  in  defensionem  causae  suae  ex  convocationc 

et  celebratione  Concilii  Ephesini  afferre  nisi  sunt.  Pro- 
bare  videlicet  tentarunt,  neque  Coelestinum  Pontificem  ne- 
qne  Patres  Ephesinos  existimassC;  Romanum  Pontificem 
snperiorem  esse  Concilio  generali^  ejusque  judicium  in  re^ 
bus  fidei  non  esse  irreformabile,  priusquam  accedat  gene- 
ralis  Eoclesiae  assensus.  Si  enim,  inquiunt^  id  existimas- 
sent  Coelestinus   Papa   et  Patres  Ephesini,    neque  hi  cau- 


>)  Disaert.  IV  in  saec   XIV. 

*)  Snr  la  D^laration  du  Clerge  de  France. 
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saoi  Nestorii  in  Concilio  Romano  jam  judicatam  retrae- 
tare  praesumpaissent ,  neque  Pontifex  ut  id  facerent  per- 
niisisset.  —  Quum  vero  IUmus  Maret  nostris  diebus  Gal- 
licanismum  moderatum  iterum  defendere  studuerit,  conve- 
nit  pauca  saltem  ex  ipso  citare,  ut  appareat^  qua  ratione 
interpretetur  res  in  favorem  suae  opinionis,  que  la  mo- 
narchie  de  rJEgliae  e$t  une  monarchie  tempirie,  c'est'^-dm 
que  la  eouveraineti  gpirituelle  est  poseidAe  par  le  Pape  et 
le  corps  episcopal,  sana  que  cette  participation  de  Vipiscopat 
d,  la  souveraineti  porte  aucun  detriment  ci  la  primauti  pon- 
tificale, 
111.  Haret.  68.  Postquam  exposuit  causam  Nestorii  et  aententiam  a 

Coelestino  latam  scribit:  „  Voilk  un  grand  et  m^morable  exem- 
ple  de  la  suprfeme  et  universelle  juridiction  du  Pontife  Romain. 
Cet  acte  d'une  immense  autorite  est  accucilli  avec  respect 
dans  TEglise,  personne  ne  Taccuse  d'usurpation.  .  .  Sans 
doute,  la  majorite  des  ^v^ques  orientaux  etait  contre  Xe- 
storius.  Mais  cette  majorit^  .  .  .  pouvait  sembler  dou- 
teuse  a  plusieurs,  et  le  plus  grand  nombre  des  Egiises 
n^avait  pas  pu  encore  se  prononcer  sur  une  sentence  pon- 
tificaJe  qui  venait  de  paraitre.  .  .  Cependant  il  etait  nece*- 
saire  de  mettre  fin  aux  troubles  et  de  ramener  la  paix  et 
Tunit^  dans  les  esprits.  Deux  partis  se  pr^sentaient :  laii^- 
ser  saint  Cyrille  executer  la  sentence  prononcee  contre 
Nestorius  par  le  Pape  Celestin,  ou  convoquer  un  concile 
g^n^ral.  Ce  fut  k  ce  demier  parti  qu'on  s'  arreta ;  et  il 
est  trte-important  de  se  rendre  bien  compte  des  motife  qui 
d^termin^rent  ce  choix.  —  Jam  vides,  hanc  expositiouem 
esse  minus  accuratam,  nec  qualis  fuerit  status  rerum  Constan* 
tinopoli,  favor  Theodosii  erga  Kestorium  et  indignatio  in 
Cyrillum,  eadem  satis  enarrari.  —  „11  nous  parait  evident 
que  les  catholiques  chercherent  dans  le  Concile  g^neral 
la  plus  grande  autorit^,  et  le  rem^de  le  plus  efficace  aus 
maux  de  rEglise.  On  ne  peut  en  douter^  quand  on  lit 
la  lettre  que  les  moines  de  Constantinople  adressirent  li 
rempereur  Theodose  le  Jeune,  pour  demander  le  conciJe 
g^n<5ral.  Ds  Tappellent  de  tous  leurs  voeux,  parce  que. 
disent-ils,    il   aura  assez  d^autorit^   pour  r^tablir  et  mettre 
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dans  un  ^tat  solide  les  affaires  de  TEglise  qui  d^jk  me- 
nacent  d'une  ruine  totale"  *).  —  Monachi  illi  doctrinam  objecta  diin- 
Xestorii  ut  omnino  impiam  habebant,  nec  ad  dubiam  doc-  ""*'*'^' 
trinam  dirimendam  desiderabant  Concilium,  sed  ut  haere- 
ticorum  ausus  reprimerentur.  Nihil  sane  ex  eorum  sup- 
plicatione  deduci  potest  contra  plenum  internum  valorem 
scntentiae  Romani  Pontificis.  Ipsis  agebatur  de  extemo 
vigore  quo  haeresis  rejiceretur,  et  Concilium  oecumenicum 
habent  ut  medium  aptum ;  nihil  haec  conferunt  ad  quae- 
stionem^  utrum  sententiae  Pontificis  per  se  insit  plenus 
valor  et  auctoritas  irrefragabilis.  Caeterum  sententia  Pon 
tificis  Constantinopolim  nondum  delata  erat.  —  ,,Th^odose 
dans  ses  lettres  de  convocation  d^clare  nettement  la  n^- 
cessite  du  concile.  .  .  Dans  une  autre  lettre  Th^odose  an- 
nonce  que  le  concile  devra  discuter  librement  les  que- 
stions  qui  divisent  les  esprits.  .  .  Mais  par  qui  cet  examen 
sera  institue?  Quels  seront  ceux  qui  prononceront  cette 
sentence  ?  Th^odose  r6pond :  Ceux  qui  pr^sident  aux  Egli- 
ses  dans  toutes  les  parties  du  monde  doivent  etre  juges 
dans  cette  affaire.  . .  Enfin  toutes  les  proc^dures  commen- 
cees  devaient  etre  tenues  en  suspens.  .  .  Si  les  lettres 
(cit^es)  n'avaient  pas  6t6  envoy^es  par  les  empereurs  a 
tous  les  m^tropolitains  de  la  chretiente  et  au  Souverain 
Pontife  lui-meme  sans  exciter  de  leur  part  aucune  r^cla- 
mation;  si  des  la  premi^re  seance  du  concile  g^n^ral 
d'£ph^se  ccs  lettres  n^avaient  pas  ete  lues  et  insdrees 
dans  les  actes;  .  .  .  si  de  cette  maniere  elles  ne  se  pr^- 
sentaient  pas  comme  revetues  de  Tapprobation  d'un  con- 
cile  general,  nous  n' hesiterions  pas  a  accuser  Th6odose 
d'avoir  d^pass^  dans  ces  prescriptions  toutes  les  bornes 
de  la  puissance  imp^riale.  Mais  nous  pensons  que  la 
double  adh^sion  au  moins  tacite  donnee  a  ces  lettres  par 
le  Saint-Siege  et  par  T^piscopat  avant  et  pendant  le  con- 
cile  couvre  tous  les  d^fauts  qu'on  peut  leur  reprocher,  et 


■)  „Nos  enim  vos  de  oecumenica  synodo  rogavimns,  quae  aptissime 
possit  constabilire  et  erigere  titubantia,  sive  etiam  confracta.^  Conc. 
£ph.  P.  I  Monachorum  supplicatio;  Labbe  1.  c  p.  425. 

JaBgiitiiui.  DiKsertati«ii '8      Tom.  H.  lo 
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que  ces  lettres  imp^riales  nous  donnent  veritablement 
r^tat  de  la  question  au  moment  de  la  convocation  du  con- 
cile  d'Ephfese"*).  —  Infirma  est  haec  argumentatio,  nec 
verae  rerum  conditioni  conformis.  Imperatores  dum  mu- 
nere  suo  protegendi  Ecclesiam  fungebantur^  passim  non 
observarunt  stricti  apices  juris,  neque  Ecclesia,  dum  illi 
in  utilitatem  ipsius  ac  bona  intentione  agebant^  semper 
reclamavit^  sed  prudenter  talia  passim  toleravit.  Rationem 
agendi  Coelestini  superius  jam  expendimus.  Immerito 
contenditur,  illas  epistolas  approbatas  posse  haberi  ab  epis- 
copis  et  a  Concilio,  si  talis  approbatio  ad  singula  exten- 
ditur.  An  forte  approbavit  Cyrillus  accusationes  et  invec- 
tivas,  quae  in  prima  Sacra  imperatoria  ad  eum  directa 
continentur? 

69.  „Le  Pape  avait  prononc^  dans  Taffaire  de  Ne- 
storius  un  jugement  canonique  et  revetu  de  toute  Tauto- 
rite  de  son  si^ge.  II  en  avait  pr^scrit  rex^cution.  Et  ce- 
pendant  trois  mois  apr^s  cette  sentence  et  avant  son  exe- 
cution  tout  r^^piscopat  est  invit^  k  examiner  de  nouveau 
et  k  d^cider  librement  la  question  en  litige;  et  il  accepte 
Tinvitation.  L'ex^cution  de  la  sentence  pontificale  est  su- 
spendue  du  consentement  meme  du  Pape.  Le  jugement 
le  plus  solennel,  le  plus  d^finitif,  le  plus  irr^fragable  se 
prepare.  —  Voilk  certes  des  faits  dignes  de  la  plus  se- 
rieuse  attention ;  des  faits  qui  prouvent  ^videmment  que 
dans  ces  circonstances  m^morables,  la  plus  grande  auto- 
rite,  la  demifere  autorit^  ^tait,  pour  les  catholiques  comme 
pour  les  hdr^tiques,  pour  les  empereurs  comme  pour  fe 
^veques,  pour  le  Pape  lui-meme,  non  pas  le  Pape  seul  ou 
avec  un  nombre  limite  d'6veques,  mais  le  Pape  avec  IVpis- 
copat,  le  Pape  formant  avec  tous  les  ^v^.ques  une  grande 
unit^"*).  —  Suspensa  est  executio  sententiae  Coelestini: 
sed  inde  nullatenus  sequitur,  quoad  plenum  internum  va- 
lorem  ei  aliquid  defuisse.  Theodosius,  quum  Constantino- 
polim  nondum  delata  esset,  haud  eam  suspendit,  sed  eara 


»)  Du  Concile  general  etc.  Toin.  I.  p.  180  sqq. 
•)  L.  c.  p.  183. 
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forte  arte  qnadam  politica  veluti  ignorans^  ipsam  praevc- 
nit  Coelestinns  vero  Bapienti  moderatione  usus  est,  simu} 
tamen  in  instructionibus,  quaa  legatis  dedit,  providit  ne  laede- 
retur  auctoritas  Sedis  Apostolicae.  —  Neque  ex  omnibus 
his  infertur,  Pontificis  sententiam  non  esse  in  se  omnino 
definitivam,  supremae  auctoritatis,  et  irrefi^abilem.  Ce- 
lebratio  synodi  ejusque  sententia  haud  aliquid  addidit  va- 
lari  sententiae  Pontificis,  ac  si  plena  auctoritas  per  se  ei 
deesset.  Sed  nemini  dubium  est^  omnium  episcoporum 
moltitudinem  sub  Romano  Pontifice  ejusve  legatis  in  unum 
locum  eongregatam,  et  eorum  in  unam  fidem  consensum 
coram  universa  Ecclesia  propalatum^  magni  ponderis  esse 
sd  confirmandos  titubantes  et  devios  revocandos  vel  re- 
primendos.  Ita  celebrato  oecumenico  Concilio  «ententiae 
Pontificis  aliquid  accedere  potest  quoad  extemam  solem- 
nitatem,  quoad  animos  fortius  commovendos^  quoad  vigo- 
rem  executionis  in  haereticos  obstinatos. 

70.  Jam    de    celebratione    Concilii    Ephesini    agamus.  .loannos  ah- 
Dies  Pentecostes  seu  septimus  Junii  anni  431  ab  Impera-   *«®«^«»^ 
toribus   Theodosio    ac   Pulcheria   statutus   erat  pro  incho-  ^ 

atione  Synodi,  atque  eo  tempore  jam  multi  episcopi,  inter 
qaos  etiam  Nestorius  ejusque  asseclae,  Ephesi  aderant.  Di- 
latum  tamen  est  Concilii  initium,  eo  quod  Joannes  Antio- 
chenus  cum  suis  episcopis  nondum  advenerat.  Joannes 
pluresque  alii  Syriae  et  Orientis  Praesules  favebant  Nesto- 
rio,  haeresim  ejus  nondum  perspiciebant,  et  injuste  eum 
a  Cyrillo  exagitari  censebant;  Cyrillum  autem  potius  su- 
spectum  habebant  de  Apollinaris  erroribus.  Atque  in  hunc 
seQsum  plures  propositiones  anathematismorum  S.  Cyrilli 
interpretabantur,  praecipue  quod  ivmaiv  (fvair,i]v  naturarum 
in  Christo  assereret,  et  piiav  cpvatv  vov  Qeov  Aor/ov  a£oaQ- 
mapiivfp^,  unam  naturam  Verbi  Dei  incamatam  diceret.  Hinc 
Joannes  Antioehenus,  Andreas  Samosatenus,  et  Theodore- 
tQ8  Cjrensis,  vir  fama  celebris,  jam  epistolis  aliisve  scrip  • 
tis  CTrilli  anathematismos  oppugnaverant.  —  Joannes 
igitur  cum  suis  episcopis,  sive  quod  Nestorio  favens  de 
industria  moras  traheret,  ut  dicunt  Patres  Ephesini  in  sua 
epistola  ad   Coelestinum  Pontificem,    sive   quod  episcopos 

16* 
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suos  ob  locorum  distantiam  citius  cogere  noiL  potaisset^ 
adventum  suum  retardavit.  Scripsit  tamen  Cyrillo  per 
cpiscopos  duoS;  cum  abesset  tantum  itinere  quinque  aut 
sex  dierum,  qui  non  semel  testati  sunt,  sibi  datum  in  man- 
datis  a  Joanne,  ne  sacra  Synodus  prorogaretur,  si  ipsam 
tardari  amplius  contingeret.  Quare  cum  diebus  sedecim 
frnstra  exspectatus  fuisset,  Synodus  inchoata  est,  statimque 
divisa  in  duas  partes.  Pauci  quidam,  videlicet  circiter 
quindecim^  Nestorio  adhaesemnt;  maxima  et  ordxodoxa 
pars  Cyrillo  adhaesit,  insignis  inter  hos  erat  Memnon  Ephe- 
sinus  episcopus.  Adfuerunt  autem  initio  Synodi  dacenti 
circiter  episcopi. 

cjTiUnBpne-  71.  Adfuit  Cyrillus   tanquam   episcopus  Alexandrinus 

"^***  et  tanquam  Vicarius  Romani  Pontificis^  uti  patet  ex  Ac- 
tione  prima:  Consideniibus  in  sanctismna  ecdesia,  quae  ap- 
pellatwr  Maria,  religioaissimis  et  sanctissimis  episcopis,  Cyrillo 
Alexandriae  qui  et  Coelestini  quoqne  sanctissimi  sacratissirmqtie 
Romanae  Ecclesiae  Archiepiscopi  locum  obtinebat,  etc.  Ac  jurv 
merito  Cyrillus  R.  Pontificis  vices  gerebat^  cum  ei  a  Coele- 
'  stino  Sedis  Apostolicae  auctoritas  delegata  esset  ad  execU' 

tionem  sententiae  contra  Nestorium  in  Romana  synodo 
latae,  de  quo  negotio  agebatur  in  Concilio  Ephesino. 

Actio  prima.  72.  Actione  igitur^Wma^  quae  habita  est  die  22^*  Junii. 

nondum  praesentibus  legatis  Romanis,  causa  Nestorii  agi- 
tata  est  Ipse  ter  invitatus  ut  ad  Synodum  veniret,  id 
facere  recusavit  et  nihil  nisi  convicia  reddidit  Dein 
lecta  sunt  quae  adversus  Nestorium  fuerant  suggesta^  SS. 
Scripturarum  Patrumque  testimonia  de  SS.  Incamationi» 
mysterio  recitata,  praecedentium  Conciliorum  symbola  pro- 
lata^  et  S.  Cyrilli  anathematismi  adversus  Nestorium  con- 
firmati.  Nestorius  autem  damnatus  est.  Cum,  inquiunt 
Patres,  praeter  caetera  impiissimus  Nestorius  neque  nostrar 
citationi  parere,  neque  sanctissimos  religiosissimosque  eptsco- 
pos  a  nobis  destinatos  admittere  voluerit,  non  potuimus  ad 
eorum  quae  impie  docuit  examinaiionem  animum  non  cuijufigere. 
.  Deprehenden^s  itaque  partim  ex  litteris  commentariiique 
ipsius,  partim  e  sermonibus  quos  nuperrime  in  hac  Ephesio- 
rum  metropoli  hahuit,  quique  testimoniis  comperti  sunt,  Ulm 
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impie  sentire  et  praedicare,  coactiper  eacros  canones  et  per 
epistolam  sanctissimi  Patris  nostri  et  comministri  Coelestini 
Romanae  eccUsiae  Episcopi,  lacrymis  subinde  perfusi,  ad 
hguhrem  hanc  contra  eum  sententiam  necessario  venimus. 
Igitur  Dominus  Noster  Jesus  Christus,  quem  ille  blasphemis 
vodbus  impetivit,  per  sanctissimam  hanc  Synodum  eumdem 
Xestorium  episcopali  digmtate  privatum  et  ab  umverso  sacer- 
dotum  consortio  et  coetu  cUienum  esse  definivit.  — '  Altero 
die  Concilii  Patres  sententiam  praefatam  Nestorio  signi- 
ficanint  his  verbis :  Sancta  Synodus,  Dei  gratia  juxta  reli- 
giosissimorum  christianissimorumque  Imperatorum  nostrorum 
statutum  in  Ephesiorum  mstropoli  congregata,  Nestorio  novo 
Judcte:  Agnosce,  te  propter  impias  praedicationes  tuas  et 
4idversus  canones  contumaeiam,  vigesimo  secundo  die  men- 
sis  Junii  praesentis  juxta  ecclesiasticapim  sanctUmum  de- 
ereta,  a  sancta  Synodo  d^ositum  atque  ab  omni  ecclesia- 
stico  gradu  alienum  esse. 

73.  Decretum  Concilii  etiam  publice  affixum  fuit,  et 
tum  popnlo  fideli  Ephesi,  tum  Cptauo  nuntiatum,  ac  paulo 
post  relatio  accuratior  eorum  quae  in  Sjnodo  gesta  erant 
a  Patriboa  transmissa  est  Imperatori.  Atque  Ephesi  fide- 
linm  multitudo  quidem  summa  cum  laetitia  Synodi  detini- 
tionem  ac  decreta  suscepit^  sed  Candidianus  Comes^  animo 
in  Nestorium  propenso,  mox  Concilii  decretis  obsistere  ni- 
sus  est.  Irrita  ea  esse  contendit,  eo  quod  praecipitanter 
ante  Antiochenorum  adventum  res  gestae  essent,  ac  de  ge- 
stis  ad  Theodosium  retulit  ea  ratione^  qua  in  Patres  Ephe- 
mo8  ejus  animum  jam  in  Nestorium  inclinatum  vehemen- 
tius  commoveret.  Nestorius  pariter  cum  decem  episcopis 
missis  litteris  ad  Theodosium,  acrius  de  Concilii  decretis 
ac  de  8ua  damnatione  conquestus  est.  —  Magis  autem  res 
Ephesi  perturbatae  sunt,  quando  Joannes  Antiochenus  cum 
suis  episcopis  eo  appulit. 

74.  Cum   videlicet   quinque    dies   post  sententiam  do    Advestu-. 
Xestorio  latam  essent  elapsi,  Ephesum   venit  cum  trigintu  •****"""  '^"* 
episcopis  Joannes  Antiochenus.      Hic    aegre    ferens,    ipso 

non  exspectato  tantam   rem   esse  confectam^  et  Nestorium 
cui  favebat  esse   damnatum,    ad  Concilium  venire  renuit, 
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et  cum  Buis  triginta  episcopis,  qaibus  se  junxerunt  trede- 
cim  alii  Nestorio  addicti,  couciliabulum  constitait.  In  eo, 
ac  si  haec  esset  vera  et  legitima  synodus,  Cyrillum  et 
Memnonem  deposuit  et  excommunicavit  tanquam  viros 
haereticos  et  perturbatores  pacis;  sed  etiam  reliquos  omnes 
qui  illis  consenserint  excommunicatos  declaravit  Joaimes, 
ut  habet  Relatio  quintae  Actionis  ad  Coelestinum,  nmuU 
ntque  Ephemm  ingresms  est,  antequam  ptdverem  ex  itinere 
contractum  excuasisset,  antequam  se  veste  exuisset,  rtm  (m- 
sus  est  impiam,  Etenim  privatum  scriptum  confecity  depo- 
sitionisque  nomen  et  contumeliam  impegit  sanctissimo  CyriUo 
tt  sapientissimo  Memnoni,  Exeommunicationis  nomine  etian 
universae  Synodo  contumeUam  fecit,  Insuper  haec  scripto 
etiam  publico  mandata  deposuit  legenda  quibuslihet,  theatri 
paH^tihus  affigens,  ut  suae  impietixtis  spectaculum  exkiberet 

syiiodiadver-  75.  Mirum  saue  est,    tanta  audacia  Joannem  ejusque 

sequaces  progredi  potuisse;  sed  ipsis  praesidium  praestitit 
CandidianusComesablmperatore  delegatusproSynodi  ordine 
curando.  Joannes  et  plures  ex  episcopis  ipsi  adhaerentibus 
orthodoxi  erant,  sed  Nestorii  errores  non  perspiciebant,  et  con- 
querebantur,  contra  Imperatoris  mandatum,  Concilio  haud 
eompleto,  omnia  esse  confecta  a  Cyrillo  et  asseclis  eju8. 
Hos  habebant  ut  haereticos,  propter  quaedam  effata  in 
Cyrilli  anathematismis  sensu  haeretico  ab  ipsis  aocepta. 
—  Cyrillum,  asserebant,  ea  ratione  qu4  aliqnando  Thco- 
philus  patruus  ejus  Joannem  Chrysostomum,  nunc  peree- 
qui  Nestorium  successorem  Chrysostomi,  illumque  depin- 
gere  tanquam  haereticum,  ut  e  sede  CPtana  eum  detni- 
dere  posset. 

Theodop.rinp.  76.  Thcodosius  Candidiani  litteris  deceptus  et  in  Sy- 

nodi  Patres  indignatione  commotus,  rescripsit  continuo 
per  Palladium  magistrianum,  jussitque  omnia  rescindi  tan- 
quam  vitio  gesta,  et  communi  sententia  examinari  dog- 
mata,  ut  tanto  facilius   omnes    consentirent');  nec  ulli  fa- 


0  Utnim  Tbeodosios  Candidiani  litteras  acoeperit,  anteqwu  per- 
veniret  ad  enm  ipsius  Concilii  relatio,  controyertnnt  emditi.  PIeri(iQ« 
id  accidisse  existimavemnt,   sed  111.  Hefele  censet,  relatioaem  CoDcilii 
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ciendam  esse  potestatem  exeundi  Epheso  sive  in  patriam 
give  ad  comitatum,  priusquam  omnia  rite  absoluta  essent^ 
qao  foret  necessitas  rei  maturandae').  Synodus  vero  lit- 
teris  die  1  Julii  ad  Imperatorem  datis  questa  est,  Can- 
didiani  artibus  factum  hactenus,  ut  veritas  lateret,  petiit- 
que  ab  Imperatore  accersiri  quinque  episcopos  qui  coram 
exponerenty  quid  rerum  ab  utraque  parte  et  qua  ratione 
gestum  esset^). 

77.  Interim  die  decima  Julii,  Arcadius  et  Projectus  Actio  «e- 
episcopi  et  Philippus  presbyter,  Coelestini  Pontificis  legati,  *^*° 
Ephesum  appulere  et  excepti  sunt  a  Synodo,  Celebrata 
est  eodem  die  Actio  secunda,  in  qua  lectae  sunt  ritu  solemni 
litteraeCoelestiniy  ipsique  aPatribus  acclamatum:  NovoPaulo, 
CoelesHno,  Coelestino  custodi  fidei,  Coehstino  cum  Synodo  con- 
oordi,  Coelestino  universa  Synodus  gratias  agit  —  Postridie 
habita  est  Actio  tertia,  in  qua  lecta  quae  ante  gesta  fuerant 
in  depositione  Kestorii,  et  dicta  in  eumdem  Nestorium  a 
tribus  legatis  singillatim  sententia;  postea  relatum  a  Sy- 
nodo  ad  Imperatorem  de  legatorum  adventu  et  consensu 
in  condemnationem  Nestoriiy  ac  tandem  postulata  disce- 
dendi  facultas.  —  Actio  quarta  celebrata  est  die  decima 
sexta  Julii^  in  qua  oblatus  a  Cyrillo  et  Memnone  libellus, 
quo  apud  sanctam  Synodum  expostularunt  de  injuria  sibi 
ab  Orientalibus  (Antiochenis)  facta,  petieruntque  vocari 
Joannem  Antiochenum.  Qui  cum  non  compareret,  pro- 
nuntiatum  est  a  Patribus,  irrita  esse  quae  Joannis  syno- 
duB  fecisset  contra  Cyrillum  et  Memnonem,  decretumque, 
ut  hac  de  re  scriberetur  Imperatori,  ac  tertio  citaretur 
Joannes^  priusquam  jure  in  ipsum  ageretur.  —  Actio  quinta 
habita  est  die  decima  septima  Julii  et  Joannes  tertio  vo- 
catus;  qui  cum  renuisset  episcopos  ad  ipsum  missos  au- 
dire,  statuit  iterum  Synodus,  irrita  esse  quae  adversus  Cy- 


ad  Theodosiiiin  transmissam  fnisse  ante  illlns  litteras.  Id  eroi  tenet 
ex  epistola  Dalmatii  archimandriti  et  Cleri  Cptani  ad  Cyrillnm  et  Pa- 
tres  Concilii  (Ap.  Hardnin.  T.  I.  col.  1589.)  Res  tamen,  ea  epistola  con- 
sdderata,  non  omnino  liqnida  mihi  videtnr. 

>)  y.  litteras  imperiales  ap.  Labbenm  T.  III.  col.  703. 

*)  Ibidem  col.  745 
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rilhim  aliosque  gesta  essent.  —  In  sexta  Actione  fidei  de- 
finitio,  a  symbolo  Nicaeno  incipiens,  lecta  est,  et  Con- 
cilii  actis  inserta.  —  In  septima  vero  et  nltima  Ac- 
tiom,  quae  die  31*  Julii  habita  est,  decisae  sunt  con- 
troversiae  quaedam  privatae,  et  sex  canones  eonditi 
contra  Nestorium,  Pelagianos  et  Messalianos.  —  Quomodo 
vero  legati  Pontificis  sacrae  Sedis  auctoritatem  constanter 
tuiti  sint,  superius  jam  vidimus.  Prae  oculis  habendura 
est,  Concilium  Ephesinum  ex  sententia  Coelestini  non  ha- 
bitum  esse,  ut  definitive  examine  renovato  de  Nestorii 
causa  tanquam  ancipiti  judicaretur,  sed  ut  universalis  Ec- 
clesiae  suffragio  in  generali  Sjnodo  manifestato,  aadacia 
haereticorum  confringeretur,  atque  errores  facilius  refelle- 
rentur.  Firmum  igitur  est,  ait  Philippus  legatus  in  allo- 
cutione  ad  Synodum  Act.  II,  juxta  omnium  ecclesiarum  df- 
cretum,  (nam  orientalia  et  occidentalis  Ecclesiae  sacerdote* 
vel  per  se,  vel  certe  per  legatos  sacerdotcdi  huie  consessw 
intersunt),  quod  in  ipsum  (Nestorium)  pronuntiatum  est 

78.  Verum  quum  haec  agerentur,  Theodosius  Imperator 
frnudibus  circumventus  et  haud  mediocriter  in  ConciHura 
commotus,  multas  excitavit  difiicultates,  quas  singillatira 
describere  longum  est.  Res  eo  devenit,  ut  Nestorium  qui- 
dem,  sed  etiam  Cyrillum  et  Memnonem  e  sedibus  ejectos 
declaraverit,  et  hosce  duos  Ephesi  custodiae  tradi,  et  indf' 
ab  initio  Augusti  per  aliquod  temporis  intervallum  ileti- 
neri  fecerit.  8ed  non  ita  multo  post  adductus  est,  ut 
Concilio  legitimo  consentiret.  Tunc  Nestorium  in  mona 
sterium  Antiochenum  relegavit,  in  ejus  locum  Maximia- 
num,  virum  orthodoxum  atque  dignissimum,  ordinari  cura- 
vit,  et  Patres  Ephesinos  dimisit.  Pervenit  Cyrillns  dic 
30  Octobris  Alexandriam,  ubi  magno  omnium  gaudio  nc 
triumpho  receptus  est. 

79.  Quum  ea  quae  Concilium  praesentibus  legatis  K. 
Pontificis  de  fide  ac  de  Nestorio  decreverat,  omnino  con- 
sona  essent  sententiae  Coelestini  jam  antea  pronuntiatae,  per 
se  ulterior  Synodi  confirmatio  non  requircbatur.  Haec 
tamen  continetur  in  epistola  quam  dedit  Coelestinus  ment^c 
Martio   a.  432    ad    episcopos    Concilii    qui  Constantinopoll 


Concilii  confirmatio.  949 

tam  degebant.  Laudat  in  ea  Pontifex  Patres  qnoad  de- 
jectionem  Nestorii,  cujua  rei  tam  fideliter  pernctae,  ait,  vos 
executares  nohiscum  videmus  fidei  defensores.  Deinde  appro- 
bat  ordinationem  Maximiani  in  episcopum  CPtannm. 
Postremo  circa  Joannem  Antiochenum  et  alios  per  Con- 
cilinm  a  suis  gradibns  dejectos  suam  sententiam  profert, 
ex  qua  manifeste  elucet,  quanta  fuerit  Apostolicae  Sedis 
anctoritas  quoad  Concilia  oecumenica.  Etenim  uQn  appro- 
bat  in  omnibus  severitatem  Concilii  in  reos^  sed  ipse  sua 
aactoritate  diversa  statuit  et  decernit.  Ait  enim :  De  Ms 
autem  qui  cum  Nestorio  videntur  pari  impietate  sensisse, 
atque  se  socios  ejus  scelerffms  addiderunt,  quamquam  legatur 
m  eos  vestra  sententia,  tamen  nos  quoque  decemimtis  quod 
ridetur,  Mtdfa  perspidenda  sunt  in  talihus  causis ,  qune 
Apostolica  Sedes  sempev  aspexit.  .  .  .  Slt  caput  sceleris  cum 
Hs  quos  synodalia  loquuntur  statuta  damnatum,  reliqui  quos 
aim  hoc  sentientes  in  commwiione  ecclesiastica  non  hahemus, 
fjiciantur  e  cimtatilnu  suis  et  se  in  nostro  collegio  noverint 
tton  futurosy  nisi  secundum  ecclesiasticum  et  christianorum 
prindpum  constitutum  damnata  cum  auctoribus  sociisque  dam- 
nantes,  se  profiteantur  catholicos  sacerdotes.  ,  ,  .  Antiochenum 
vero  si  habet  spem  correctionis ,  epistolis  (vel  episcopum)  a 
vestra  fratemitate  volumta  conveniri,  ut  nisi  quae  sentimv^s 
$enserit,  novellam  bla^hemiam  eodem  exemplo  scripta  sua 
professione  condemnans,  intelligat  de  se  quoque  Ecclesiam 
quod  fidei  nostrae  respectus  imperat,  ordinare.  Credendnm 
tamen  de  divina  est  misericordia,  quod  omnes  in  viam  re- 
deant  veritatis,  si  de  supradicto  loco  horum  mcdorum  caput 
et  causa  auferatur*). 


»»  Labbe  Coll.  Con.  III.  col.  1069  —  UltimiB  verbis  respicit  pro- 
mijtsionem  Nestorio  datam,  ut  prope  Antiochiara  in  monasterio  (leo^at. 
Jam  snperins  roelestinns  hanc  concessionem  ut  fidei  periculosam  repre- 
henderat,  et  postnlayerat,  nt  in  regiones  remotiores  iile  haeresiarcha 
^egregaretur.  Auctoritatem  suam  et  sollicitndinem  in  universam  Eccle- 
siam  etiam  ibidem  manifestat.  ^Longius  quidem  sumus  positi,  scribit, 
*ed  per  soliicitudinem  totum  propius  intuemnr.  Omnes  habet  beati 
Petri  Apostoli  cura  praesentes,  nou  nos  j  nte  Deum  nostnim  de  hoc 
possnmns  excusare  quod  scimns.  Nam  quamquam  haec  quae  loquimur  san&- 
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iiim.  Maret.  80.  Hisce  enaiTatis,  j^m   convemt  ut  ea  exponamus, 

quae  IllmuB  Maret  ex  actis  Concilii  Ephesini^  ut  suaui 
causam  propugnet,  deprompsit  Inter  alia  scribit:  „Le 
Concile  approuvant  que  la  sentence  n'ait  point  4te  exif- 
cut^.e,  et  n^ob^issant  qu'  k  un  sentiment  de  charitey  traita 
d'abord  Nestorius  comme  I^itime  ^veque  de  Constanti 
nople.  .  .  Nouvelle  preuve  du  conaentement  que  le  Pape 
donnait  k  ce  que  sa  sentence  demeurat  sans  effet  jusqu' 
k  la  d^cision  du  Concile^  ^).  —  Jam  vidimns^  Coelestiuum 
consensum  illum  dedisse^  vel  potius  eum  suspensionem 
illam  voluisse,  oecofwmia  moderationU  sapiefUis,  non  vero 
ex  defectu  aliqwo  auctoritaiis,  ac  si  definitio  ejus  doctri- 
nalis  non  fuisset  definitiva.  Synodo  autem  haud  delata  est 
ab  eo  decisio  in  re  doctrinalia  adkuc  dubia,  sed  concursus 
ad  tuendam  doctrinam  orthodoxam  jslhi  statutam,  et  ad  ext- 
quendam  cum  vigore  sent^ntiam  kUam. 

Kennn  expo-  81.  Multa  dciu  Ulmus  Praesul  congerit  ut  ostendat, 
"***^  examine  serio  et  libero  in  Nestorii  et  Cyrilli  doctrinBs 
fuisse  inquisitum.  ^On  donna  lecture  des  lettres  oii  les 
deux  patriarches  avaieut  expos^  leurs  sentiments^  et  ch«- 
que  P^re  du  Concile  fut  appel^  k  donner  librement  son  a- 
vis.  Chacun  evidemment  avait  le  droit  de  proposer  m 
opinion  consciencieuse  quelle  qu'  elle  fut.  Ainsi  rien  de 
plus  spontan^^  de  plus  libre,  que  les  avis  ^mis  par  chaque 
membre  de  la  sainte  assembl^e.  .  .  Or  ces  documenta  que 
le  Concile  examinait  avec  tant  de  libert^  et  ind^pendance^ 
qu'il  jugeait  en  approuvant  run,  en  rejetant  rautre^  ^tai* 
ent  les  m^mes  lettres  que  le  Saint-Si^e  avait  d^jk  exami- 
n^es  et  jug^es.  Le  Concile,  c'est-k-dire  FElglise  riunie 
sous  rautorit^  de  son  Chef,  reprdsent^  par  saint  CvriUe, 
s'attribuait  donc  le  droit  de  discuter  une  sentence  ^maoee 
du  Pape  seul.  Ne  prouvait-il  pas  par  cette  conduite,  qu'il 
se  regardait  comme  Tautorit^  derni^re  et  d^finitive?^ 


titas  vestra  tacuerit,  agnovimus   tamen  omnia  diligentius  requirente^. 
Tantae  igitur  causae  finis  qui  superest,   actibns  yestris  quaeso  re^poo- 
deat,  quia  nolumus  in  modico  vos  deesse,  qui  maxima  peregistia.'' 
»)  L.  c  p.  184. 
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82.  Dein  relata  Bententia  Concilii  a  nobis  citata,  auc- 
tor  scribit :  ^Dans  cette  sentence  le  Concile  rappelle  Texa- 
men  libre  et  juridique  qu^il  vient  de  terminer.  CcBt  de 
8on  autorit^  Bouveraine  et  au  nom  meme  de  J^bub  Christ 
qQ*il  prononce  Bon  jugement.  £t  s'il  Be  d^clare  obligo 
a  cet  acte  de  justice  Bouveraine  par  les  saintB  canons  et 
par  la  lettre  de  son  tr^s  saint  Pfare  et  comministre  C^lestin 
etst,  dit  Bossuety  qu'il  il  reconnait  dans  la  lettre  du  Pape 
la  force  d'une  sentence  jwridique  qu!on  ne  pouvait  point  ne 
pa9  conjhrmer,  parce  qu^elle  itait  juste  dans  son  fond  et 
ralable  dans  sa  forme  comme  itant  4man6e  d*une  puissance 
liqitime.  Mais  remarquons  bien  que  cette  confirmation 
de  la  sentence  du  Pape  est  le  r^sultat  de  Texamen  le  plus 
exact  et  en  meme  temps  le  plus  libre.  Si  on  voit  (au 
concile  d^Ephfese)  ^clater  d^une  manifere  admirable  la  di- 
vine  autorit^;  la  primaut^,  runiverselle  juridiction  du  Pon- 
tife  romain  pronon^ant  le  premier  le  decret  dogmatique, 
juge  des  plus  grands  patriarches  de  rEglise,  ex^cuteur  et 
mod^rateur  des  canons,  on  y  voit  aussi  les  Eveques  r^unis  en 
Concile  examiner^  discuter  librement  les  jugements  les 
plus  autoris^s  du  Si^ge  Apostolique,  n'y  adh^rer  qu^avec 
une  entifere  connaissance  de  cause^  d^crdter  par  leur  propre 
autorit^  ce  qui  ^tait  ddjk  d^fini,  d^cr^t^  par  le  Saint-Si^ge, 
confirmer  ses  jugemcnts  comme  leurs  propres  jugements 
sont  confirm^s  par  le  sien,  et  ajouter  aux  d^crets  eccl^- 
8iastiqueSy  par  Tunanimit^  morale  des  sentiments,  le  der- 
nier  sceau  qui  les  rend  absolument  d^finitifs  et  irr^vo- 
cables.  —  11  r^salje  avec  une  enti^re  6vidence  de  tout 
ce  qui  pr^cede^  qu'au  temps  du  Concile  d'Eph^se  la  sou- 
verainet^  spirituelle  ne  r^sidait  pas  dans  le  Pontife  Ro- 
main  seul ;  mais  que  le  corps  ^piscopal  j  participait  reelle- 
ment  aans  d^triment  des  droits  de  la  primaut^  romaine. 
La  monarchie  pontificale  4tait  donc  k  cette  ^poque  une 
monarchie  v^ritablement  temp^r^e  par  raristocratie  6pis- 
copale"  ^). 


*)  L.  c.  p.  186  sqq. 
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fixpenditar.  83.  Haec  argumenta  aliaque  aimilia  qaae  ab  Auctore 

proferuDtur,  facile  diluuntuT;  dummodo  principia  quaedam  ge- 
neralia  prae  oculis  habentur.  —  Examen  distinguitur  duplex, 
aliud  cum  jure  dissenmia,  aliud  adhctesuynis  et  intelligeniiae. 
Ulud  tantum  locum  habere  potest  quando  res^  de  qua  agi- 
tur,  est  adhuc  in  medio  posita;  istud  vero  etiam  re  jam 
decisa  admittitur.  Sic  examinamus  Scripturas  sine  jure 
dissensus,  in  iinem  comparandae  inteUigentiae.  Sic  epis- 
copi^  quum  sint  pastores  et  officium  habeant  fidem  expU- 
candi  et  defendendi,  jus  etiam  habent  in  doctrinis  deiini- 
tis  ad  examen  intelligentiae,  imo  officium.  Ulad  autem 
jus  et  officium  maxime  illis  convenit,  dum  in  Sjnodo 
congregati  sunt,  ut  suum  concursum  praebeant  summo  Pon- 
tifici  ad  tuendam  fidem  et  haereticos  refellendos. 

Epincopi  ja-  84.  Ad  judicium   quod   spectat,  sunt  judices  immunt^ 

et  judicia  immunia,  et  sunt  judices  obnoxU  et  judicia  ob- 
noxia,  Ecclesia  autem  societas  est  maxime  inaeqaaiis,  et 
cujus  suprema  auctoritas  tandem  revocatur  ad  unum  Petri 
successorem.  Caeteri  omnes  suut  judices  obnoxii,  quando 
agitur  de  causa  a  supremo  judice  immuni  jam  decisa. 
Atque  optime  sibi  constare  possunt  judicia  obnoxia  prae- 
lucente  judice  immuni.  Immunis  est  judex,  qui  pro  auc- 
toritate  arbitratur,  et  cui  arbitranti  obediendum  est.  Ob- 
noxius  dicitur  judex^  cujus  auctoritas  non  est  princeps. 
sed  est  auctoritas  quaedam  derivata  et  plus  minusve  cir- 
cumscripta;  intentam  debet  habere  mentem  ad  legem  et 
auctoritatem  superiorem,  secundum  quam  sententiam  ferre 
debet.  NuUa  proinde  est  pugna.  —  Quamvis  autem  epis- 
copi  sint  judices  obnoxii,  inter  eorum  tamen  judicinm  et 
judicium  alicujus  clerici  ea  est  differentia,  quae  est  inter 
judicium  praefiniti  magistratus,  cui  tenentur  ^ubditi  acqui- 
escere,  et  judicium  aliorum  virorum  eruditorum  in  aliqu* 
re,  cui  judicio  tamen  non  tencntur  ex  se  alii  acquiescere. 

conflrra%ti«-  85.  Dc    confiimatione    doctrinae    vel  decretomm  haec 

nis  indoios.  uQtanda  sunt.  Etymologice  hoc  verbum  significat  firfMrt 
simul,  et  ex  sese  confirmatori  non  asserit  praerogatirara, 
sed  ostendit  tantum,  eum  ad  aliquid  statuendum  conspi- 
rasse.     Hoc    potuit    ut    superior ,    par,    inferior.     Ex  hac 
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autem  potestate  etymologica  vocis  derivantur  multae  sig- 
nificationes  usu  ecclesiastico  receptae.  Quum  diversimode 
possit  aliquis  operam  suam  conferre  ut  aliquid  valeat,  im- 
primis  confirmare  dicitur  qui  ita  opem  suam  confert,  ut 
ab  ipso  essentialiter  dependeat  ut  valeat  res.  Romano 
Pontifici  igitur  adscribitur  e.  g.  confirmatio  doctrinae  et 
(lecretorum  alicujas  concilii  sic,  ut  1®  sit  cooperatio  potior^ 
2^  cooperatio  essentialis^  ita  ut  si  haec  cooperatio  confir- 
matrix  adsit,  valeat  quod  conclusum  est  in  concilio,  ut 
res  materialiter  existenS;  vel  valore  juridico  non  pleno, 
incipiat  existere  pleno  vcdore  jtiridico.  —  Confirmatio  epis- 
coporum,  si  agitur  de  statutis  ab  ipsis  communi  opera 
confectis^  est  expressio  eorum  concursus  ad  existentiam 
et  valorem  juridicum  talium  decretorum.  Si  agitur  autem 
de  confirmatione  decretorum  quae  valorem  juridicum  ple- 
num  jam  habent,  talis  confirmatio  a)  haberi  non  debet  ut 
confirmatio  ethice  libera^  sed  ut  necessaria,  ita  ut  episcopi 
non  potuerint  moraliter  suum  sufiragium  et  confirmationem 
non  adjicere.  —  b)  Proinde  iUa  confirmatio  potius  fere 
est  praestatio  officii,  quam  juris  exercitium.  Nam  quae 
ad  normam  morum  praetermitti  non  possunt^  ea  ex  sese 
spectant  ad  officium  exserendum,  licet  caeteroquin  ad  ea 
etiam  jus  habeatur.  Si  vero  cum  ejusmodi  confirmatione 
honor  et  dignitatis  manifestatio  junguntur,  patet^  quomodo. 
exterius  passim  magis  insistatur  tali  juri  ostendendo,  quam 
officio  afiirmando.  —  Hinc  c)  ex  confirmatione  qua  episcopi 
passim  confirmarunt  quae  a  Romano  Pontifice  vel  ab  oecu- 
menicis  Conciliis  decreta  erant^  nuUatenus  profecta  cen- 
seri  potest  vis  ipsorum  decretorum  juridica,  quum  confir- 
matio  illa  esset  ethice  necessaria.  —  Sed  d)  valde  utilis  ta- 
men  saepe  ejusmodi  confirinatio  est,  ut  consensio  omnium 
juridice  praesumpta  et  ethice  necessaria  reddatur  facto 
conspicua,  ut  doctrinae  sanae  defendantur  validius,  et  hae- 
reticorum  fraudes  reprimantur. 

86.  Haec  principia  si  prae  oculis  habentur,  facile  di-  object*  diii 
hientur   omnia^    quae   congerit   Illmus  Maret,   nec  singula 
persequi  necessarium  est.     Illud    tantum  observamus,  ejus 
descriptionem  rerum  minus   accuratam  esse.     Si  enim  ea 
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legeris  quae  narrat  de  libertate  examinis,  qua  omnia  ia 
Bynodo  discussa  fuerint^  dixeriB,  ibi  amplas  disputationes 
habitas  esse,  vel  aliquos  episcopos  Nestorii  causam  defen- 
disse,  ac  tandem  omnibus  in  utramque  partem  ponderatit^ 
Bententiam  de  hetorodoxia  doctrinae  Nestorii  esse  pronun' 
tiatam.  Sed  si  Actionem  primam  Synodi  Ephesinae  per 
lustratus  fueris,  omnino  aliter  rem  accidisse  agnoBces.  Epis- 
copi  ex  scriptis  ante  Concilium  libeUis  doctrinam  Kestorii 
oppositamque  Cyrilli  jam  cognoscebant,  iisque  de  hetero 
doxia  Nestorii  persuasum  erat.  In  Synodo  lecta  sunt  scripta 
Nestorii,  Cyrilli,  Coelestini,  ac  testimonia  Patrum  ortho- 
doxa  de  Incamatione,  et  sine  multis  discussionibus  epis- 
copi  suam  sententiam  pronuntiarunt,  qua  approbant  doc- 
trinam  Cyrilli  et  Nestorium  damnant. 
EveDtM  post  87.  Post  Concilium  Ephesinum  aliquanto  tempore  Jo- 
^"  ""^*  anncs  Antiochenus,  Theodoretus,  pluresque  alii  episcopi 
Orientis  in  sua  oppositione  perseverarunt.  Attamen  illa 
oppositio  quoad  plurimos  potius  ex  aestu  passionis  prove- 
niebat,  quam  ex  heterodoxis  opinionibus.  Ira  videlicet 
et  animositate  seducti  sibi  persuaserunt,  ab  ipsis  exigi 
professionem  unius  naturae  in  Christo,  doctrinas  Arianismo 
et  Apollinarismo  infectas  Cyrilli  scriptis  latere,  doctrina» 
Nestorio  adscriptas  esse  quidem  perversas  et  damnandat^. 
Bcd  Nestorium  talia  haud  docuisse  eumque  immerito  esse 
damnatum.  Paulatim  tamen,  urgente  Imperatore  et  mo- 
nente  Coelestino,  ad  pacem  et  unionem  perventum  est 
Cyrillus  ex  partc  sua  symbolum  quod  illi  episcopi  edide- 
runt  ut  plane  orthodoxum  recepit,  et  explicationibus  datis 
illis  praebuit  occasionem  ut  agnoscerent,  se  in  scriptis 
suis  errores  haud  proposuisse;  postremo  etiam  fere  omnes 
eo  adducti  sunt,  utNestorii  dainnationi  subscriberent.  Ita 
a.  435  pax  omnino  restituta  est;  pauci  tantum  episcopi 
obstinati,  uti  Meletius  MopsueBtenus  et  Alexander  Hiero- 
politanus,  ex  sedibus  suis  depulsi  sunt. 
Appeiiutio.  88.  Paucis  vero  convenit   hoc  loco  commemorare  ap- 

pellationem  ad  Sixtum  III  Rom.  Pontificem,  quam  ad  eum 
direxerunt  a.  433  Helladius  Tarsensis,  et  Eutherius  Thya- 
naeus  Metropolitac,   quum   Joannea   Antiochenus  jam  ma- 
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tato  consilio,  ad  unionem  cum  Cyrillo  accederet.  Tunc 
videlicet  hi  episcopi^  quibus  alii  plures  Praesules  sese  jun- 
xerant,  appellationem  miserunt  ad  Sixtum  III  Romanum 
Pontificem,  qui  a.  432  Coelestino  successerat.  In  sua  ad 
Sixtum  epistola*)  Eutherius  et  Helladius  varia  in  medium 
adducunt  adversus  Cyrillum  et  ejus  capitula,  quae  dicunt 
bksphemam  vocum  novitatem  continere ;  Cyrillum  jussisse 
ea  subscribi  a  Nestorio  alioquin  deponendo;  Nestorium 
haereticis  dolis  consentire  noluisse,  et  ob  id  solum  ab 
Ephesina  Synodo  damnatum^  et  quidem  ante  multorum 
qui  exspectabantur  episcoporum  adventum,  atque  ita  sine 
Synodo.  Varia  quoque  in  medium  adducunt  adver»us 
Joannem  Antiochenum,  praesertim^  quod  quae  juste  egerat 
postea  retractarit  ac  lapsus  sit  in  manifestam  praevarica- 
tionem,  Cyrillum  sine  poenitentia  et  anathemate  suorum 
capitulorum  in  communionem  admittens.  Contra  Ephesi- 
nam  Synodum  plura  etiam  afferunt,  praesertim  quod  Cy- 
rillamy  qui  reus  erat,  in  Praesidem  admiserit,  Nestorium 
sine  examine  et  ante  convocatorum  episcoporum  adven- 
tam  damnaverit,  quod  promissionibus,  minis  et  fraudibus, 
nt  sententiae  contra  Nestorium  subscriberent,  varios  addu- 
xerit;  quod  episcopos  etiam  damnaverit  et  alios  in  eorum 
locum  instituerit.  Denique  appellantes  non  detrectant  dam- 
nare  Nestorium,  sed  volunl  judiciali  ordine  et  juxta  sacros 
canones  id  fieri.  Rogamus,  inquiunt,  et  sancHs  tuae  Reli- 
fjiontatis  provolvimur  pedibus,  ut  manum  porrigds  saiutarem 
et  aufertzs  mundi  naufragium,  omniumque  horum  inquisitio- 
nem  jiiheas  fieri,  et  hie  Ulicitis  coelestem  superdud  correc- 
tionem.  Ut  revocentur  quidem  sancti  Pastores,  qui  injuste 
smt  a  suis  ovibus  effugati,  et  reddatur  gregibus  ordo  et  an- 
tiqua  eoncordia.  Rogant,  se  et  alios  dejectos  episcopos 
in  integrum  restitui,  per  Papam  omnia  retractari  ac  etiam 
definiri.  Tum  pergunt:  Olim  quidem  concurrissemus  nos 
ad  Sanctitatem  Tuam,  qui  e  diversis  regionibus  sumus,  id 
^st  ex  Euphratesia,  ex  utraque  Cilicia,  secunda  Cappadocia, 
BiAynia,    Thessalia    ei   Moesia,    nisi  detineret  nos  luporum 


0  V.  Coustant,  Epist.  RR.  PP.  snb  Sixto  III. 
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terror,  inaidiantium  gregib^  ad  rapinam,  et  ad  errorem  om' 
nemque  adveraitatem.  Unde  coacti  sumus  nostra  viee  diri- 
gere  religiosissimos  clericos  et  monachos,  qui  impleant  locum 
nostrum.  —  Ex  quibus  patet^  diversaruin  proviiiciaram 
episcopos  huic  appellationi  inhaesisse. 
sixti  III  89.  Quamvis  autem  appellatio  haec  esset  praepostera^ 

auctontas.  ^^^^  sentcntia  ab  ipso  Komano  Pontifice  lata  esset, 
eademque  nonnisi  ex  eo  possit  explicariy  quod  passione 
illorum  episcoporum  animus  esset  valde  commotus  et  ju 
dicium  obscuratum,  insigne  tamen  est  documentum,  quanti 
habita  fuerit  R.  Pontificis  auctoritaa.  Haud  invenitur  in 
documentis  exstantibus,  quid  Sixtus  ad  illam  appellationem 
responderit.  Pagius  advertit,  a  Sixto  certe  non  retracte- 
tam  fuisse  causam  illam  Nestorii,  sed  existimandum,  Pon- 
tificem  sancita  a  Synodo  Ephesina  e£fectum  sortiri  voluis^e. 
Sed  ex  eventibus  concludi,  eum  aliqua  quae  severius  Iq 
Synodo  a  Maximiano  Constantinopoli  habita  in  episcopos 
unioni  resistentes  statuta  fuerant,  circumscripsisse,  et  Prae- 
sules  e  dignitate  depositos  in  integrum  restituisse,  dQm- 
modo  articulis  pacis  subscriberent.  Id  vero  a  plerisque 
factum  esse  jam  animadvertimus,  ita  ut  brevi  post  pax 
in  Oriente  restitueretur. 
Nestoriani  dO.  Auno  435  Thcodosius  legem  dedit  qua  edixit,  ut 

Teprimuntur.  Jjestorii  libri  undequaque  conquisiti  flammis  traderentur, 
Nestoriani  nusquam  convenirent  et  non  Christiani  sed  Si 
moniani  vocarentur.  Tunc  Nestoriani  scripta  Diodori  Tar* 
sensis  ac  praecipue  Theodori  Mopsuesteni,  qui  Kestorii 
erroribus  praeluserant^  in  varias  linguas  translata  quaquA 
versum  divulgarunt,  His  propagandae  haeresis  artibu> 
restiterunt  Theodorus  Ancyranus ,  Acacius  Melitinensis,  et 
liabulas  Edessenus,  qui  etiam  ad  episcopos  Armeniae  scrip- 
serunt,  ne  Theodori  Mopsuesteni  libros  reciperent.  —  N^- 
storiani  in  Imperio  Romano  quidem  repressi  sunt,  sed 
transierunt  ipsi  in  Persidem.  Eorum  dux  et  antesigna- 
nus  fuit  Barsumas^  quem  Nisibis  episcopum  ordinarunt. 
Inter  Christianos  Persidis  suam  haeresim  propagarunt  e<> 
successu,  ut  versus  finem  hiijus  saeculi  ipsum  archiepisc^ 
patum    Seleuciensem    possiderent.      Profuit    iis   Persarum 
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in  Graecos  odium,  quo  Persae  sibi  magis  devinctos  fore 
patabaut  Christianos  suae  regionis,  si  hi  religione  etiam 
a  Graecis  dissentirent.  Ex  Perside  porro  latius  diifusa 
est  pestifera  lues;  nam  et  Syriam,  Mesopotamiam  et  Chal- 
daeam  infecit,  et  paulo  post  per  Aegyptum,  Arabiam,  In- 
diam,  osque  in  imperium  Sinense  propagata  est,  ita  qui- 
dem  ut  saeculo  XIII  centam  circiter  et  quinquaginta  Ne- 
storianorum  essent  in  Oriente  episcopi.  Sed  subsequen- 
tibus  saeculis  maxima  Nestorianorum  pars  a  Muhameda- 
nis  exterminata  est,  et  alii  unionem  cum  Ecdesia  inierunt, 
ita  ttt  nostro  tempore  in  Assyria  et  Perside  vix  tringinta 
miUia  Christianorum,  qui  Nestorianae  haeresi  addicti  sunt, 
saperesse  videantur. 


-H- 
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Dissertatio  deeima. 

De  Concilio  Ohalcedonensi 


Monophysi-  1.  S.    Cyrillus    in    ea,    quam    post    initam    unionem 

germto».  scripsit  ad  Joannem  Antioehenum  epistola,  eum  rogat 
ut  reprimat  eos  qui  confusionem  naturarum  in  Christo 
praedicent  et  talem  opinionem  etiam  ipsi  Cyrillo  adscri- 
bant.  Tua  sanctitaa,  scribit,  illorum  ora  comprimere  dig- 
netur,  qui  concretionem  vel  confmionem  vel  commixtlonevx  Verhl 
Dei  cum  came  factam  esse  dicunt.  Verisimile  namque  eift, 
nonnvllos  esse  qui  ista  quoque  de  me  in  vulgus  jactent,  quasi 
talia  senserim  aut  dixerim,  Atqni  tantum  ahest ,  ut  eos 
etiam  insanire  existimem,  qui  vel  cdiquam  conversionis  ad- 
umbrationem  in  divinam  Verbi  naturam  cadere  posse  suspi- 
caniur^),  Quemadmodum  ex  hisce  verbis  perspicuum  est. 
S.  Cyrillum  distinctionem  naturarum  in  Christo  omnino 
agnovisse,  ita  ex  altera  parte  colligitur  ex  iisdem,  jam  tunc 
fuisse,  qui  tale  quid  de  Christo  tenebant  et  hanc  senten- 
tiam  etiam  Cyrillo  adscribebant. 

2.  Et  re  quidem  vera  tria  fuerunt  genera  eorum,  qui 
isto  sensu  Cyrilli  eflfata  interpretabantur,  Primo  quideni 
illi  episcopi,  qui  bona  quadam  fide,  uti  Eutherius  et  Hel- 
ladius,  Joannis  Antiocheni  partes  tenuerant,  et  unioni  con- 
sentire  tardabant,  eo  quod  censerent  a  C^o-illo  confusioneni 
naturarum  asseri.  —  Idem  quoque  Nestoriani,  dum  dua^ 
in  Christo  personas  esse  vindicabant,  Cyrillo  imputabaut. 
contendentes ,    nisi  duae    personae    in    Christo   statuantur. 


^)  CoUect.  Couc.  Labbaei,  tom.  III.  c.  1106. 
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neeessario  Apollinaris  et  Arianorum  divinitatis  et  huma- 
nitatis  confusionem  teneri,  eoque  errore  Cyrillum  esse  in- 
fectum.  —  Inter  eos  qui  Concilio  Ephesino  adhaeserunt^ 
aliqui  fuerunt  revera  opposito  errore  Monophysitismi  jam 
infecti,  qui  sicuti  duas  personas  ita  et  duas  naturas  in 
Christo  rejiciendas  esse  putabant,  eo  sensu  scripta  Cyrilli 
interpretabantur,  eumque  ipsis  patrocinari  existimaverant. 
Unde  etiam  illi  indignati  sunt,  quod  Cyrillus  unionem  cum 
Orientalibus  iniret,  et  duas  naturas  in  Christo  cum  iis  fa- 
tei*etur.  De  hisce  loquitur  S.  Cyrillus  in  epistola  quoque  ad 
Eulogium  presbyterum  Alexandrinum  Constantinopoli  de- 
gentem,  scribens:  Expositionem  quam  Orientales  fecerunt 
reprehenderunt  nonnuUi  ac  dicunt:  Quamohrem  episcopus 
Alexandrinus  illos  toleravit  ac  laudavit,  etiam  cum  duas 
naturas  nominarentf  Qui  autem  Nestorium  sectantur  eadem 
et  illum  sentire  contenduni,  eaque  ratione  illos,  qui  minus 
accurate  rem  percipiunt ,  in  suam  sententiam  ahripiunt. 
Verum  iis  qui  hoc  nomine  nos  a^cusant,  respondendum  est, 
non  omnia  quae  haeretici  dicunt  statim  fugienda  et  repudi- 
anda  esse.  Multa  enim  confitentur  ex  iis,  qua^  nos  quoque 
asserimus.  Exempli  causa,  cum  Ariani  Deum  Patrem  om- 
nium  conditorem  ac  dominum  esse  dicunt,  num  ideo  conse- 
quens  est,  ut  ejusm^di  confessiones  adversemurf  Sic  et  de 
Nestorio  quoque,  licet  duas  naturas  esse  dicat,  camis  et 
Verbi  Dei  differentiam  significans,  (est  enim  alia  Verbi,  alia 
.camts  natura),  attam^n  unionem  una  nobiscum  non  confi- 
(etur^). 

3.  Ex  hisce  satis  patet,  jam  tempore  Concilii  Ephc-  Disscrtatio- 
sini  fuisse ,  qui  novam  haeresim  excubabant  de  una  in  ****  ^^^^^^- 
ChHsto  natura.  Iste  error,  Monophysitismi  cui  nomen,  mox 
aperte  prorupit,  et  majores  etiam  quam  Nestorianismus 
turbas  in  Ecclesia  excitavit.  Imo  per  plura  saecula  Orieu- 
tis  exagitavit  regiones,  multos  in  ruinam  pertraxit,  atqne 
nostris  quoque  diebus  apud  varias  sectas  schismaticas  pev- 
durat.  —  Modo  jam  disquisitionem  instituamus  de  Jlono- 
physitismo ;    de   ejus    videlicet   initiis  agemus,    et  maximc 

0  L.  c.  c.  1147. 
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de  ConcUio  Chalcedonerm,  oecumenico  quarto^  quod  ad  ex- 
stinguendum  illum  errorem  celebratum  est.  Varii  autem 
eventus  illud  Concilium  praecesserunt,  qui  ad  initia  Mo- 
nophjsitismi  pertinent,  atque  etiam  propterea  hic  tangendi 
sunt,  ut  celebris  controversia  de  tribus  Capitulis  subse- 
quente  saeculo  agitata  intelligi  possit.  Hinc  primum  dis- 
seremus  de  eventibus  ante  Concilium  Chcdcedonense,  dein 
vero  de  ista  Synodo  oecumenica, 

Cfr.  praeter  auctores  praecedenti  Dissertationo  citatos^ 
Hergenr5ther,  Photius  B,  I,  Buch  L  C,  3;  Kirch.'Ge8di. 
B,  L  S.  320;  B.  ILL  S.  123.  —  Martin,  Le  Brigandage 
d'Eph6se  d^apr^s  les  Actes  ricemment  dicouverts ,  Revue 
des  sciences  ecclesiastiques,  1874,  tom.  IX.  et  X. 


senus. 


z. 

De  eventibus  ante  ConeiHum  Chalce" 

donense. 

jbas  Edes-  4.  Causa  Ihae  Edesseni.  —  Inter  eos  qui  multum  con- 

tulerunt  ut  Nestorianismus  penitus  reprimeretur,  eminait 
S.  Rabulas  Edessenus  episcopus  et  metropolita  provinciae 
Osrhoenae  in  Armenia.  Is  quidem  initio  ex  partibus  ste- 
terat  Joannis  Antiocheni,  sed  adhuc  antequam  unionem 
iniisset  Joannes,  ab  ipso  recesserat,  et  Cyrillo  sese  junxe- 
rat.  Post  unionem  factam,  quum  Nestoriani,  uti  diximus, 
libros  Theodori  Mopsuesteni  propagare  studerent,  Rabulits 
Cyrillum  monuit,  libros  Theodori  fontem  esse  haeresis  Ne- 
storianae,  Armeniae  episcopos  a  legendis  istis  libris  deter- 
ruit,  et  in  ecclesia  Edessena  ipsum  Theodorum  anathe- 
mate  perstrinxit.  Quidam  tamen  episcopi  Ciliciae  prae- 
tenderunt,  Rabulam  ita  in  scripta  Mopsuesteni  invehere, 
quod  ipse  aliquando  a  Theodoro  erroris  convictus  fuis- 
set;  atque  etiam  in  clero  Edesseno  haud  defuerunt,  qui 
Theodori  Mopsuesteni  memoriam  violari ,  aegre  ferebant. 
Fuit  ex  his  Theodori  admiratoribus  maxime  Ibas  presbyter 
Edessenus;  et  de  Theodoro  tunc  jam  controversia  orta 
est.     Attamen  quum  ipse  Cyrillus  Alexandrinus  et  Proclus 
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CPtanus  anathema  in  Theodorum  ferre  haad  oppoi*tunnm 
censerent,  etiam  Theodosius  Imperator  rescriptum  dedit 
ad  Joannem  Antiochenum,  quo  jubebat  pacem  ecclesia- 
sticam  servariy  nec  eo8  aocusari  qui  in  communione  eccle- 
siastica  obierant.  Sic  pro  tempore  oontrovei*sia  illa  sopita 
est;  eo  vel  magis,  quod  Rabulas  a.  435  e  vita  discederet, 
«ique  succederet  Ibas  ille  Theodori  admirator.  Ejus  causa 
mox  motus   non  modici  in    ecclesia  Edessena  exorti  sunt. 

5.  Quum  Ibas  adhuc  presbyter  esset,  et  S.  Rabulas 
acrius  in  Theodorum  invexisset,  scripsit  ille  famosam  suam 
episiolam  ad  Marim  Persam,  episcopum  civitatis  Har- 
dasehir.  Haec  epistola  multis  difHcultatibus  praebuit  an- 
sam,  atque  de  ea  tuifi  in  pseudosynodo  Ephesina,  tum 
in  Concilio  Chalcedonensi,  tum  maxime  subsequeute  sae- 
culo  in  Synodo  oecumenica  quinta  actum  est.  Quapropter 
hoc  loeo  fragmentum  ejus  praecipuum,  uti  in  Synodo  Chal- 
cedonensi  lectum  est,  citare,  opportunum  esse  censuimus, 
ut  contextus  totus  prae  oculis  haberi  possit.  Idque  eo 
magis  Gonvenit,  quod  textus  latlnus  integer  apud  auctores 
vix  inveniatur,  et  Conciliorum  Collectio  non  omnibus  ad 
manus  esse  possit. 

6.  Scribit  igitur  Ibas  ad  Marim  post  prooemium:  „In  ibac  epistoh 
brevi  autem  clarae  tuae  prudentiae,  quae  in  paucis  multa 
cognoscit,    indicare   quae   pridem    et  nunc    hic  acta  sunt, 
festinavimus,  scientes,  quia  quae  vestrae  sanctitati  a  nobis 
scripta    sunt,    vestro    studio    illic    omnibus    innotescent,  et 

quia  nullam  permutationem  scripturae  a  Deo  traditae  sus- 
oeperunt.  Facio  autem  hujus  argumenti  principium  ex 
sermonibus,  quos  et  ipse  edoctus  es.  Contentio  facta  est, 
ex  quo  hic  tua  religiositas  fuit,  his  duobus  hominibus  Ne- 
storio  et  Cyrillo:  et  conscripserunt  adversum  se  nocivos 
et  pemiciosos  libros,  qui  audientibus  fuerunt  scandalum. 
Nestorius  enim  dixit  in  suis  libris,  sicut  et  religiositas  tua 
no vit,  quia  beata  Maria  Dei  genitrix  non  est :  ita  ut  multi 
putarent,  ex  haeresi  Pauli  Samosateni  hunc  esse,  qui  di- 
xit  hominem  purum  esse  Christum.  Cyrillus  autem  libros 
Nestorii  volens  destruere  lapsus  est,  et  inventus  est  in 
Apollinarii   dogma  incidens.     Conscripsit   enini   et  iste  illi 
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similiter,  quia  ipse  Deus  Verbum  homo  factus  est,  ut  non 
esset  difFerentia  inter  templum  et  iuhabitantem  in  eo.  Con- 
scripsit  enim  duodecim  capitula,  quae  puto  et  tuam  cog- 
novisse  religiositatem :  quia  una  natura  et  divinitatis  et 
humanitatis  Domini  nostri  Jesu  Christi:  et  quia,  sicut  di- 
cit,  non  oportet  dividere  voces  dictas,  quas  vel  ipse  Do- 
minus  de  semetipso  dicit  vel  Evangelistae  de  eo.  Haec  om- 
nia  impietate  plena  sunt,  sanctitas  tua  novit.  Quomodo 
enim  accipi  potest  hoc  quod  est  in  principio  Verbum,  de 
templo  quod  factum  est  ex  Maria?  autillud:  Minuisti  eum 
paulo  minus  ab  angelis^  de  divinitate  Unigeniti  dictum? 
Ecclesia  enim  sic  dicit^  sicut  et  tua  religiositas  novit^  et 
a  principio  est  edocta  atque  firmata  divina  doctrina  ex 
libris  beatissimorum  Patrum,  duae  naturae,  una  virtus, 
una  persona,  quae  est  unus  filius  Dominus  noster  Jesus 
Christus.  Ob  hanc  contentionem  victores  et  pii  Impera- 
tores'  jusserunt  episcoporum  primores  in  Ephesina  congre- 
gari  civitate,  et  coram  omnibus  libros  Nestorii  et  Cyrilli 
judicari.  Prius  autem  quam  omnes  episcopi  qui  jussi 
fuerant  congregari  venissent  in  Ephesum,  praecedens  idem 
Cyrillus  aures  omnium  quodam  medicamine,  quod  solet 
sapientium  oculos  obcaecare,  praeoccupavit.  Invenit  autem 
causam  ex  odio  quod  habuit  circa  Nestorium.  Et  ante- 
quam  in  synodum  adveniret  sanctissimus  et  Deo  nmaB- 
tissimus  archiepiscopus  Joannes,  Nestorium  ex  episcopatu 
deposuerunt,  judicio  et  inquisitione  non  facta.  Post  duos 
autem  dies  damnationis  ejus  venimus  Ephesum,  et  eog;- 
noscentibus  (j.iaih')ynor  fi(.uoy),  quia  in  damnatione  Nestorii, 
quae  ab  eis  facta  est,  duodecim  capitula  quae  a  Cyrillo 
conscripta  sunt,  cum  essent  contraria  verae  fidei,  posue- 
runt  et  firmaverunt,  et  consenserunt  eis  tanquam  verae 
fidei  consonis,  omnes  orientales  episcopi  eumdem  Cyrillum 
damnaverunt,  et  excommunicationem  adversus  alios  epis- 
copos  qui  consenserunt  ejus  eapitulis  protulerunt.  Et  post 
hanc  perturbationem  unusquisque  in  suam  civitatem  re- 
versus  est.  Nestorius  autem,  quia  suae  erat  odio  civitati 
et  viris  qui  in  ea  sunt  maximis,  in  eam  reverti  non  po- 
tuit.     Et  remansit   orientale    concilium    non  communicans 
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opiscopis  qui  commuiiicaverant  Cyrillo.  Et  ob  hoc  multa 
tristitia  inter  eos  facta  est,  et  in  contentione  erant  epis- 
copi  adversns  episcopos,  et  populi  adversus  populos^  et 
completum  est  opere  quod  scriptum  est:  Quia  erunt  ini- 
mici  domestici  ejus.  £x  hoc  detractiones  multae  adversus 
nos  factae  sunt  paganorum  et  haereticorum.  Kon  enim 
audebat  aliquis  de  civitate  ad  civitatem,  aut  ad  provin- 
ciam  de  provincia  proficisci,  sed  tanquam  inimicum  suum 
unusquisque  proximum  suum  persequebatur.  Multi  autem 
ante  oculos  non  habentes  Dei  timorem  occasione  ecclesia- 
stici  zeli,  inimicitiam  quam  occultam  in  cordibus  suis  ha- 
buerant,  ad  effectum  perducere  festinabant.  Ex  quibus 
unus  existit  nostrae  tyrannus  civitatis  (Rabulas),  quem  et 
ipse  non  ignoras;  qui  occasione  fidei  non  solum  viventes 
punity  sed  et  hos  etiam  qui  olim  ad  Dominum  migrave- 
nmt.  Quorum  unus  est  beatus  Theodorus  veritatis  prae- 
dicator  et  doctor  Ecclesiae,  qui  non  solum  in  vita  sua  co- 
laphis  cecidit  haereticos  pro  veritate  suae  fidei,  sed  et  post 
mortem  spiritualia  arma  in  opusculis  suis  Ecclesiae  filiis 
dereliquit,  sicut  et  tua  sanctitas  cum  eo  versata  agnovit, 
et  ex  his  quae  ipse  conscripsit  credidit.  Hunc  ausus  est, 
qui  omnia  praesumit,  coram  ecclesia  clare  anathematizare, 
qui  propter  zelum  Dei  non  solum  propriam  civitatem  ab 
errore  ad  veritatem  convertit,  sed  et  longe  existentes  ec- 
clesias  sua  doctrina  perdocuit.  Et  de  libris  quidem  ejus 
multa  ubique  perscrutatio  facta  est,  non  quia  a  vera  fide 
existerent  alieni,  (vidi  enim  eum  adhuc  illo  vivo  frequenter 
eum  laudantem,  et  in  libris  ejus  legebat),  sed  propter  ini- 
micitiam  latentem,  quam  adversus  eum  habuit,  quoniam 
manifeste  eum  convicit  in  synodo.  —  His  ergo  malis 
interea  gestis,  et  unoquoque  ut  volebat,  sicut  scriptum  est, 
ambulante,  adorandus  Deus  noster,  qui  semper  sua  cle- 
mentia  curam  pro  suis  gerit  ecclesiis,  erexit  cor  fidelissimi 
atque  victoris  principis,  ut  dirigeret  virum  magnum  et  in 
suo  palatio  notum,  qui  cogeret  reverendissimum  atque 
sanctissimum  archiepiscopum  Orientis  domnum  Joannem, 
nt  reconciliaretur  Cyrillo :  ab  eo  enim  fuerat  de  episcopatu 
depositns.     Et  postquam  litteras  Imperatoris  accepit,  sanc- 
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tissimum  et  religiosissimum  Paulum  Emesenum  episcopuni 
direxit,  per  eum  veram  fidem  scribens  et  denuntians  ei, 
quia  si  huic  fidei  CyriUus  consentiret  et  anathematizaret 
eos  qui  dicunt:  Quia  divinitas  passa  est;  et  qui  dicunt: 
Quia  una  natura  est  divinitatis  et  humanitatisy  ut  ei  com- 
municaret.  Yoluit  autem  Dominus  qui  semper  suae  cnram 
gerit  Ecclesiae;  quam  sanguine  suo  proprio  redemit,  ut  et 
cor  Aegyptii  subigeret,  et  omnes  qui  absque  hac  {iyxog 
Torrrjjc;)  crederent  anathematizaret.  Et  communicantibos 
invicem  contentio  de  medio  est  ablata,  et  pax  in  Ecdesia 
facta  est;  et  non  est  in  ea  jam  schisma,  sed  pax,  sicnt 
pridem  fuit.  Quae  autem  verba  sunt^  quae  a  sanctissimo 
et  Deo  amantissimo  archiepiscopo  Joanue  scripta  sunt,  etquae 
a  Cyrillo  rescripta  suscepit,  ipsas  epistolas  huic,  quam  ad  tuam 
direxi  religiositatem,  conjunxi;  ut  relegens  tua  sanctitas  ag- 
noscat,  et  omnibus  amantibus  pacem  denuntiet,  quia  conten- 
tio  jam  quievit  et  medius  inimicitiae  paries  eat  ablatus, 
et  qui  seditiosus  adversus  vivos  et  mortuos  irruerant  in 
confusione  sunt,  satisfacientes  pro  suis  excessibus,  et  con- 
traria  docentes  suae  priori  doctrinae.  Non  enim  quisqoain 
audet  dicere:  Quia  una  est  natura  divinitatis  et  humant* 
tatis,  sed  eoufitentur  in  templum  et  in  eo  qui  in  hoc  ha- 
bitat,  qui  est  unus  filius  Jesus  Christus  (xori  ofiwknyomr 
dg  z()>^  vKov  y.ai  elg  zoy  Iv  (ahti  Ivovmvvvay  ovra  tva  ivfv 
Ir^aovv  XQiardv).  liaec  autem  scripsi  tuae  religiositati  ex 
magno  affectu  quem  circa  te  habeo,  sciens  quia  tua  sanc- 
titas  nocte  et  die  in  doctrina  Dei  semetipsum  exercet,  ut 
multis  sit  utilis"^). 
ibaaacrusji-  7.  Hic  igitur  Ibas  post  mortem  Rabulae  a.  435  evcc- 

tus  est  in  sedem  EdcFsenam,  sed  aliquanto  post  tempore 
a  quatuor  clericis  est  accusatus,  quod  Theodori  Mopsue- 
steni  scripta  et  doctrinas  propagaret.  Ibae  causa  primum 
tractata  est  ex  praescripto  canonum  apud  Domnum  patri- 
archam  Antiochenum;  sed  quum  accusatores  animadver- 
terent,  exitum  ipsis  minus  propitium  fore,  eam  detulerunt 
Constantinopolim.      Adjuti    ab    Eutychete    archimandrit» 


tns. 
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eifecerunt,  favente  etiam  Flaviano  episcopo  CPtano,  ut 
ab  Imperatore  Uranius  Himeriae  episcopus,  Eutychetis 
amiciiB^  Photius  Tyri  et  Eustathius  Beryti  epi^copi  de- 
legarentur,  ut  causam  Ibae  examinarent.  Contra  canones 
eadem  Domno  subtrahebatur ,  quod  Ibae  amicus  esset. 
AcciiAatores  igitiir  Ibam  non  tantum  accusarunt,  quod  sen- 
tentias  haereticas  Nestorianismo  infectas  protulisset,  sed 
etiam  quod  bona  Ecclesiae  Edessenae  dissiparet  in  favorepi 
nepotis  sui  Danielis.  Hunc  Danielem  juvenem  libidino- 
sum  ab  Iba  evectum  esse  ad  episcopatnm  Carrhae,  ejus- 
que  concubinam  Challoam,  mulierem  matrimonio  junctam. 
ditari  ex  ecclesiae  bonis.  Beryti  et  Tyri  dein,  anno  448 
Tel  449,  de  istis  accusationibus  actiim  est;  sed  quum 
multi  ex  dero  Edesseno  scriptis  Ibam  defenderent,  postremo 
conciliatio  quaedam  intervenit,  atque  Ibas  pro  tempore  in 
sedem  Edessenam  reversus  est. 

8.  Entychetis    errores.    —    S.  CyriUus  in- 
terea    obiit   anno   444,  eique  successit   ejus  archidiaconus 
Dioscorus,    qui   cum   Cyrillo    adfuerat   synodo   Ephesinae,  Dioscoru . 
atque    eousque  ut    orthodoxus    habitus  fuerat.     Sed  homo 

erat  violentus  et  ambitione  plenus,  qui  postquam  ad  epis- 
copatum  pervenit,  in  Cyrilli  memoriam  ejusque  familiam 
debacchatus  est,  tendentiis  Monophysitarum  sese  addixit, 
easque  promovere  studuit,  forte  ut  ea  ratione  primatum 
in  toto  Oriente  arripere  posset.  Audaciores  facti  protec- 
tione  Dioscori,  tuuc  inceperunt  illi  qui  Monophysitismo 
favebant,  quosdam  viros  orthodoxos  ut  Nestorianoa  por- 
.sequi,  et  a.  448  effecerunt,  ut  a  Theodosio  II  deponeretur 
Irenaeus  episcopus  Tyri,  qui  quondam  Comes  Imperatoris 
et  Nestorii  amicus  fuerat,  sed  omnino  doctrinae  ortho- 
doxae  se  addixerat.  Mox  etiam  vexatus  est  Theodoretus, 
cui  Dioscorus  anatliema  dixit,  quemque  Imperator  jussit 
se  continere  inter  terminos  episcopatus  sui  exigui,  nec 
unquam  Cyro  discedere. 

9.  Apertius   autem   Monophysitismi    error   prorupit  a.    Kutyrhe^. 
448    per   Eutychetem    archimandritam   monasterii  CPtani. 

Vir  vulgaris  sed  admodum  ardentis  ingenii,  ob  vitae  au- 
ijteritatem  et  provectam   aetatem   valde  honorabatur  etiam 
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in  ipsa  aula.  Nestorianis  laudabili  zelo  restitit^  sed  dein 
majore  ardore  quam  peritia  et  prudentia  adversus  illos 
de  mysterio  Incamationis  disputans,  in  errorem  oppositum 
lapsus  est.  Eodem  quippe  abutens  principio,  quo  et  Ne- 
storius  in  errorem  incidit,  multiplicatis  nempe  naturis  ne- 
cesse  esse  ut  et  personae  multiplicentur,  naturarum  in 
Christo  discrimen  sustulit,  unam  uti  hypostasim  ita  et  na- 
turam  Christo  tribuendam  esse  contendens.  Cum  vero 
Eutyches  a  multis  magni  haberetur,  et  errores  suos  aucto- 
ritate  roboraret  S.  CyriUi,  cujus  mentem  et  sententias  male 
intelligebat,  multos  suis  opinionibus  imbuit. 
Euty.heH  :k.  10.  Primum  Domnus   patriarcha    Antiochenus  in  epi- 

stola  ad  Theodosinm  Imp.  scripta,  uti  videtur  ineunte 
anno  448,  Eutychetis  errores  denuntiavit;  sed  fnistra  id 
factum  esse  dixeris.  Mense  vero  Novembri  ilHus  anni 
Eusebius  Dorylaei  episcopus ,  qui  aliquando  quum  ad- 
huc  laicus  esset  Nestorio  primus  restitit,  majori  cum  vi 
Eutychetis  errores  adortus  est.  Quum  videlicet  Eutyclios 
jam  doctrinas  suas  etiam  scriptis  maxime  per  monastoria 
disseminaret,  Eusebius  vero  antehac  illius  amicus  deli- 
rantem  senem  aliquoties  frustra  admonuisset,  errores  ejn> 
in  synodo  Conetantinopoli  a  Flaviano  ob  quaedam  nogo 
tia  ecclesiastica  coacta,  coram  triginta  duobus  episcopis 
oblato  libello  diligenter  exposuit,  eosque  obtestatus  est,  ut 
hominem  ad  dicendam  causam  citarent.  Eutvches  citatns 
semel  et  iterum  tergiversatiis,  valetudiuis,  senii  et  solitn- 
dinis  claustralis  excusationera  obtendeus,  tandem  post  sex 
dies  ad  synodum  venit.  Quum  Patres  in  causam  ejns  in 
quireront  et  insisterent,  ut  ni*>ntera  suam  aperiret,  poj?t 
varia  effugia  respondit :  Confiteor,  ex  duabus  naturis  fuifp* 
Dominum  nosbntm  ante  unitionem ;  post  unitionem  vero  nnnnt 
naturam  confiteor,  .  .  Ego  legi  scripta  beuti  CyriUi  tt  sanc- 
torum  Patruvi  et  sancti  Athanasii,  qaoniam  ex  duabus  qui- 
dem.  natuHs  dixerunt  ante  unitionem,  post  incamation^ff* 
autem  et  nnitionem  non  jam  duas,  sed  unam  naturam  dlx* 
rtmt.  —  Patres  raitius  tunc,  quamvis  frustra  cum  sonf 
disj)utarunt,  ut  ipsura  ad  sanara  sententiam  reducerent. 
ilnn  de  re  S.  Leo  postea  in  suaEpistola  dogmatica  adFIavia 
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nam  scribit:  Gam  ahtem  ad  interlocuHonem  examinis  vestri  Eu- 
tyckeg  responderit  dicens:  Conjiteor,  exduabusnaturisfuisse  Do- 
minumnostrum  ante  adunationem ;  post  adunationem  vero  unam 
naturam  confiteor;  miror  tam  absurdam  tamque  perversam  ejus 
profesrionem  ntdlajudicantium  increpatione  reprehensam,  et  ser- 
monem  nimis  inripientem  nimisque  hlaephemum  ita  omismm, 
quasi  nihtl  quod  offenderet  esset  auditum;  cum  tam  impie  duarum 
iMiurarum  ante  incamationem  unigenitns  Dei  Filius  esse 
dicatur,  quam  nefarie  postquam  Verbum  caro  factum  est,  na- 
tura  in  eo  ringuUtris  asseritur^).  —  In  his  S.  Leo  respicit 
praeuertim,  quod  dixerat  Eutyches  absurde  et  impie,  se 
fateri  duas  naturas  ante  adunationem.  Patres  enini  hane 
absonam  assertionem  neglexerunt^  sed  institerunt  in  argu- 
endo  errore  de  una  natura  post  unitionem,  Quumque  Eu- 
tyches  hunc  errorem  suum  praefracte  tueretur,  a  synodo 
excommunicatus^  omniqae  sacerdotali  ofFicio  ac  monasterii 
primatu  privatus  fuit. 

11.  At  ipse  post  haec  nullatenus  quievit,  sed  cnusam 
suam  quocumque  potuit  modo  propugnare  nisns  est.  Va- 
riis  in  locis  Constantinopoli  libellos  contestatorios  aftlgi  cu- 
ravit,  in  suasque  partes  trahere  studuit  Imperatorem,  qui 
jam  antea  in  Flavianum  episcopum  parum  propensus,  ex- 
inde  etiam  magis  huic  alicnatus  est.  Praeterea  Eutyches 
scripsit  ad  S  Petrum  Chrysologum  episcopum  Ravenna- 
tensem  fama  celeberriraum ,  conquerens  de  persecutionc 
eontra  ipsum,  senem  orthodoxiae  vindicera,  excitata.  Lit- 
teras  quoque  dedit  ad  Leonem  Pontificem  graviter  expo- 
iitnlans,  se  injuste  ab  Eusebio  Dorylaei  episcopo  fuisse 
accusatum^  et  a  CPtana  synodo,  insuper  habita  apellatione 
ad  Romanum  Pontiiicem,  damnatum*).  Nec  dubiuni,  Eu- 
tychctem  etiam  ad  alios  episcopos,  praesertim  ad  Dios- 
comm  Alexandrinum  scripsisse. 

12.  S,    Petrus    Chrysologus    epistola  qua  respondit  Eu-    s.  Petrn» 
tycheti,  dolet  de  litibus  quoad  dogma  de  Incamatione  ex-  ^^^''y'®^®»'*'' 


')  Ep.  clt.  c.  6. 

0  Jam  antea  etiam  a.  448  Entyches  epistolam  miserat  ad  Leonein, 
in  qua  de  Nestoriania  adhnc  Constantinopoli  reliquiB  conqneritur. 
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citatis,  caeterum  magna  cum  prudentia  animadvertit^  se 
de  Eutychetis  causa  judicium  formare  non  posse,  quuDi 
alterius  partis  explicationes  non  cognoscat.  Romano  Pon- 
tifici  jus  competere^  ut  sententiam  ferat.  Justus  mediator 
non  est,  scribit,  qui  sic  unam  partem  audit,  ut  nihU  alteri 
parti  reservet.  In  omnibus  atUem  hortamur  te,  frater  vene- 
rabilis,  ut  his  quae  a  beatissimo  papa  Romanae  cimtatis 
scripta  sunt  obedienter  attendas,  quoniam  beatus  Petrus  qtti 
in  propria  Sede  et  vivit  et  pra^sidetj  praestat  quaerentibuif 
jidei  veritatem»  Nos  enim  pro  studio  paeis  et  Jidei  extrn 
consensum  Romanae  civitatis  Epicopi  causas  fidei  audirc 
non  possumus  ^). 
s.  L60  R.  \\  13.  Inter    Leonem  Pontificem    ct  Flavianum    ista   dt» 

causa  plures  litterae  datae  sunt.  Initio  Leo,  quum  totius 
negotii  relatiouem  uoudum  accepisset,  Flaviauum  de  w- 
glecta  Eutychetis  ad  S.  Sedem  appellatione  monuit^  sod 
paulo  post  Flavianus  integram  causam  atque  Eutycheti> 
errores  accuratius  Pontifici  exposnit,  simulque  advertit, 
ap]>cllationem  ab  Eutychete  tempore  examinis  nullatenns 
factam  esse*).  lisdem  litteris  Flaviauus  petit,  ut  epistola 
scripta  a  Leone  damnatio  confirmetnr,  et  ita  consensn 
ipsiuB  tota  causa  finiatur,  atque  convocatio  Concilii  evite- 
tur.  Propriamque  faciens  communem  causam,  inquit,  et  $anc- 
tarum  ecclesiarum  disciplinam,  simul  decemere  damnationtm 
adversus  eum  regulariter  factam  et  per  propria  scripta  dig- 
nare,  coiifortare  autem  et  piissimi  et  Christo  deditissimi 
nostri  Imperatoris  fidem,  Causa  enim  eget  solummodo  restro 
solatio  atque  defensione,  qua  debeatis  consensu  proprio  aJ 
tranquillitatem  et  pacem  cuncta  perducere.  Sic  enim  haert- 
sis  quae  stirrexit,  et  turbae  quae  propter  eam  factae  iunt, 
facillims  destruenttir  Deo    cooperante  per   vestras  sacratim' 

')  Coll.  Conc.  Labb.  T.  V.  p.  37. 

^)  Quoad  hanc  quaestionem  de  appeliatione  dabium  aliqaod  Tm9r 
11  et.  Kutyches  videlicet  citatos  dum  de  fide  sua  iuterrogaretar,  et  cnm 
obstiuatione  quadam  inepta  responderet,  simul  synodo  aliqna  scnpu 
tradere  voiuit,  quae  haud  recepta  fueruut,  quum  oretenus  illam  de  tiii^ 
interrogare  vellent.  Forte  inter  iila  documenta  continebatur  appellatio 
ad  Rom.  Pontificem,  quae  hac  ratione  ad  manus  Flaviani  non  ]  erveoerAt 
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uuM  litteras.  Removebitur  autem  Concilium,  quod  fieri  di- 
ndgatur,  qtiatenus  nequaquam  ubique  sancHssimae  turbentur 
fcclesiae^),  Iterum  Flavianus  altera  epistola  rogat,  ut 
scriptis  litteris  Xieo  Eutychetem  damnet;  ac  Pontifex  die 
21  maii  a.  440  respondens  jam  agnoscit,  illum  a  fide  ab- 
errasse,  amplioresque  litteras  de  ejus  eiTore  promittit. 

14.  Interea  Eutyches  precibus  adit  Theodosium,  orat> 
que,  jubeat  Imperator  acta  concilii,  quae  a  Flaviano  cor- 
nipta  esse  contendebat,  recognosci  coram  Florentio  patri- 
cio  ab  iisdem  episcopis,  praeside  Thalassio  Caesareae  Cap- 
padociae  Praesule.  Annuit  Theodosius  plus  minus  lenis^ 
Flaviano  aversus,  et  in  aulicorum  preces  facilis.  Habita 
igitur  est  altera  synodus  mense  Aprili  a.  449  in  qua  etiam 
tres  monachiy  Eleusius,  Constantius  et  Constantinus,  prae- 
ter  synodorum  consuetudinem,  Eutychetis  causam  defen- 
derunt.  Releguntur  acta,  retractantur  testimonia,  et  in 
singula  diligenter  inquiritur;  sed  omnis  suspicio  recidit  in 
aiictorem.  Nam  quo  accuratius  explorata  sunt  omnia,  eo 
clarius  ut  Flaviani  incorrupta  fides  enituit,  ita  nequis- 
sima  fraus  ac  fallacia  Eutychetis  detecta  est.  —  Hic 
interim  variis  judicibus  pertentatis,  ad  suae  causae  subsi- 
dium  fovere  atque  infiammare  non  est  veritus  dissensio- 
nes  episcoporum.  Imploravit  enim  patrocinium  Dioscori 
Alexandrini,  quippe  graviter  invidentis  Flaviano  ob  sedis 
<Ttanae  amplitudinem.  Nec  magno  sane  negotio  illum 
Flaviani  calumniator  in  suas  partes  illexit,  quum  Mono- 
physitarum  tendentiis  Dioscorus  faveret,  simulque  occasio- 
nem  videret  oblatam  amplificandi  auctoritatem  sedis  Ale- 
xandrinae.  AfFIictoigitur  acjacentiEutychetiDioscorus  dex- 
teram  porrigit,  agitque  cum  Imperatore  per  litteras,  oecu- 
menico  res  tantas  indigere  Concilio,  et  summas  illas  eccle- 
siarum  pugnas  tali  remedio  esse  tollendas. 

14.  Latrocinium  Ephesinum.    —  Convo-  synodi  coo 
eationem  Concilii  oecumenici  in  civitatem  Ephesinam  Theo-     ^<x»*»<»- 
dosius  Imp.  jam    30*^    die  Martii   fecit.     Exclusus  fuit  iis- 
dem  iitteris  ab  hoc  Concilio  Theodoretus,  aliis  litteris  Dios- 


»)  Epist.  Flaviani  ad  Leonem  prima.  Labb^,  CoU.  Conc.  IV.  col.  14. 
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corus  conBtitutus  est  synodi  praeses,  et  cau8&  quoque  Ibae 

ad  illud  concilium    delata.     Maximi    vero  momenti  est,  ut 

bone   perspiciatur^    qua  ratione    Leo  Pontifex   in    istis  ad- 

junctis    difficilioribus   sese    gesserit.     Videlicet  etiam  ipse. 

8.  Leo     ut   quondam     Coelestinus ,    sapientem    moderationem    ita 

prae  se  tulit,  ut  simul    veritatem  catholicam    et  jtira  Se 

dis  Apostolicae  vindicaret.     Annuit  quidem  S.  Leo  Theo 

dosii  voluntati,  quamvis,  ait,  tam  evidens  fidsi  causa  sit,  ttt 

rationalibus  causis  ah  indicenda  synodo  fuisset  abstinendnm, 

Addit  deinde;  se  missurum   ad  Concilium  aliquos  ex  suis 

fratribus,   qui  prassentiae   meae    impleant  vicem,    quia   non 

talis  quaestio  orta  est,  unde  aut  possit  aut  debeat  dubitari^). 

Scripsit  pariter   Pontifex   ad   synodum  Ephesinam  episto- 

lam,    in    qua    inde    ab    initio    sapienter  Apostolicae  Sedis 

auctoritatem  evehit.     Eeligiosa,    inquit,    dem^ntissimi  prin- 

cipis    fides,    sciens    ad    suam    gloriam    maxime  pertinere,  fi 

intra  EccUsiam  catliolicam  nullum  erroris  germen  exsurgeret, 

hanc  reverentiam  divinls  dttulit  institutis,  ut  ad  sanctae  dis- 

positionis  effectum    auctoritatem  Apostollcae  Sedis  adhiberet 

tanquam  db  ipso  beatissimo  Petro  cuperet  declaraH,  quod  in 

ejus  confessione  laudattim  sit  —    His  verbis  iudicat,  quae- 

nam  sint  partes   Sedis  Romauae   in  judicandis  iidei  quae- 

stionibus,    easque    eidem   ab  Imperatore    deferri  in  invita- 

tione  ad  concilium,    veluti   infert   ex  jure  suo  et  principi> 

officio.     Opiniones  Eutychetis  dein  tractat  ut  errorem  ex- 

ploratum  viri,    qui  nulla  maturitate  cordis  ornavit  eanitiem 

senectutis.  Scopum  vero  Concilii  indicat  haud  esse  dubiam 

et  ancipitem  quaestionem  dirimere,  sed  Eutyohetis  correc- 

tioni  providere    et   errorem   penitus  abolere.      Vertm,  sori- 

bit,  quia  etiam  talium  non  est  negligenda  curatio,  et  pie  (ic 

religiose  christianissimus   Imperator   haberi  voluit  episcapalt 

Conciliumj    ut  pleniori  judicio    omnis  possit    error  nhokn, 

fratres    nostros  Jidiannm    ej)iscopum,  Reruitum  preshtft*rnm. 

et  filium    m^um  Hilarium    diaconum,    cumque  his  Ihdcitiuni 

notarium   probatae    nobis  fidei    ndsi,    qiU   vice  mea  sanctae 

conventui    vestrae  fraternitatis    intersint,  et  commfmi  vobf*- 

')  Epist.  ad  Theodos.  Labbe,  CoU.  Conc.  t.  IV.  c  38. 
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am  sententia,  quae  Domino  sint  pladtura  conBtituanti  hoc 
e9t,  ut  primiUks  pesHfero  errore  damnato,  etiam  de  ipsius  qui 
imprudenter  erravit  restitntione  tractetur,  ai  tamen  dociri- 
nam  veritatis  amplectens,  sensus  haereticos,  qudbus  imperitia 
ejus  fuerat  irretita,  plene  aperteque  propria  voce  et  subsGrip- 
tione  damnaverit:  quod  etiam  in  lihello  quem  ad  nos  miserat 
est  professus,  spondens,  per  omnia  nostram  secuturum  se  esse 
senteniiam,  Acceptis  autem  fratris  Pt  co'4piscopi  nostri  Fla- 
tiani  litteris,  plenius  ad  eum  de  his  quae  ad  nos  videtur 
rttulisse  rescripsimus,  ut  abolito  hoc  quo  inquinatta  videba- 
twr  errore,  in  laudem  et  gloriam  Dei  per  totum  mundum 
una  sit  fdes,  .  .  .  Datum  Jdibus  Junii, 

16.  Aniniadvertendum  est^  causam  £utycheti8  a  concilio  Taetar  jan 
CPtano  jam  judicatam,  ad  Sedcm  Apostolicam  fuisse  delatam. 
sed  concilium  Ephesinum  indicatumesse^antequamsolemni- 
ter  sententiam  suam  S.  Leo  redderet.  Opportunum  sane  non 
erat  synodo  congregandae  resistere.  Dum  vero  dicit^  ab 
Imperatore  synodum  esse  indictam^  utpleniore  judicio  om- 
nis  error  possit  oboleH,  id  sane  non  iutelligendam  est  dic- 
mm  comparate  ad  internum  valorem  et  auctoritatem  sen- 
tentiae  Sedis  Apostolicae^  sed  quatenus  opportune  ab  epis- 
copis  multis  congregatis  confirmaretar  damnatio  Eutyche- 
tis  jam  Constantinopoli  facta,  et  error  efHcacius  aboleretur. 
—  Dam  Leo  legatos  dicit  missos,  qui  communi  vobiscum 
sententia  quae  Domino  sint  placitura  constituant,  episcopis 
quidem  pro  charactere  ipsorum  partes  suas  in  judicio  con- 
cedit;  sed  nullatenus  ex  his  inferri  potest,  sine  consensu 
episcoporum  sententiam  Rom.  Pontificis  haud  plenam  auc- 
toritatem  habere  nec  irreformabilem  esse.  Imo  quem  exi- 
tum  illud  judicium  habere  debeat  statim  describit^  indi- 
cans  ea  quae  facienda  sint. 

17.  Quamvis  autem  Pontifex  quaestionem  fidei  habe- 
ret  ut  claram  et  perspicuam,  erroremque  Eutychetis  ut 
rem  exploratam.  haud  tamen  ignorabat  pericula,  quae  ob 
Imperatoris  animum  simpHciorem  et  ab  aulicis  praeven- 
tum,  et  attenta  pluriura  Praesulum  orientalium  ambitione 
et  dubia  fide,  ingruebant.  Hinc  censuit  opportunum,  etiam 
dogma    fidei    de    Christo    ejusque    una  persona  et  duabus 
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uaturis  accurate  exponere,  et  auctoritate  summa  ea  prae- 
finire,  quae  hac  in  re  tenenda  erant,  ita  quidem  ut  nor- 
mam  ac  regulam  ipsi  synodo  praestitueret.  Dedit  igitur 
iisdem  Idibus  Junii  eam,  cujus  in  superioribus  litteris  men- 
Ev.i^toia  a.i  tioucm  facit,  celeberrimam  EptBtolam  doqmaticam  ad  Fla- 
vtanumy  m  qua  catholicum  Incamationis  Dominicae  dogma 
uberrime  declaravit.  Haec  autem  epistola,  quamvis  Fla- 
viano  inscvipta,  erat  epistola  dogmatica  ex  Cathedra  data. 
qua  a  Sede  Apostolica  recta  fides  definiebatur.  Eadem 
etiam  ad  alias  provincias  ecclesiasticas  statim  a  Leone 
transmissa  fuit.  Atque  receptam  fuisse  ut  documentura 
auctoritatis  summae  et  irrefragabilis,  ex  indole  sua  accep- 
tandum,  patet  ex  responsis  episcoporum  ecclesiae  Galli 
canae.  In  sua  synodica  inter  alia :  Quae  apotftolatus  vf$trt 
Hcriptay  aiunt,  ita  ut  symholum  fidei  quisquis  redemptionif 
mcramenta  non  negligit,  tabulis  cordis  adscripsit,  et  tenacl, 
quo  ad  confundendos  haereticoimm  errores  paratior  sit,  ntt- 
moriae  commendavit,.  .  Quis  autem  apostolatui  vestro  pro 
lioc  tanto  munere,  quod  non  solum  Gallias,  sed  totum  mun' 
dum  veluti  quibusdam  pretiosissimis  gemmis  omavit,  dujnnf 
aestimst  gratias  posse  persolvif  Doctrinaepost  Deum  vestrnf 
(lebet  fidelis,  ut  constanter  teneat  quod  credebat;  debebii 
etiam  infidelis,  ut  a  perfidia  sua,  agnita  veritate,  discedat 
et  apostolicae  institutionis  luce  perfusus,  erroris  sui  tenebras 
derelinquat,  magisque  sequatur  et  credat,  qnod  per  os  vestnim 
Dominus  Noster  Jesus  Christus  de  sacram^nto  Incamafionit 
Huae  doceat,  quam  id  teneat,  quod  diabolus  humanc^  scdutif 
et  veritatis  inimicus  instillat^).  Similiter  eidem  epistolae 
et  aliae  ecclesiae  tum  Occidentis  tum  Orientis  debitum  prae- 
buere  assensum*),  uti  inferius  etiam  accuratius  exponetur. 
Pseu.io9yn->-  18.  Intcrca   mense  Augusto    ineunte    episcopi  ad  sy- 

du>  EpheH.  j^Q^jmu  Ephesi  indictam  convenerunt,  et  die  8*  prima 
Actio  habita  est.  Acta  hujus  concilii,  cui  postea  latro- 
dnii  Ephesini  nomen  merito  datum,  integra  ad  nos  non 
pervenorunt.     Sed  pars  quaedam  eorum  exstat  recitata  in 


«)  Labb6,  Coll.  Conc.  T.  III.  p.  1829. 

")  Vide  Mozzarelli,  De  Aactor.  etc  Tom.  n.  cap.  Vin.  §.  4. 


Latrociniiim  EphesinnnL  273 

Concilio  ChalcedonenBi^  videlicet  ea  quae  ad  causam  Eu- 
tychetlB  et  Flaviani  depositionem  pertinent.  Alia  vero 
pars  Actorum  syriace  conscripta  nuperrime  detecta  est. 
Habetur  haec  pars  videlicet  inter  manuscripta  syriaca  Mu- 
saei  Britannici.  Versio  gallica  a.  1874,  antequam  textus 
sjriacus  editus  esset,  data  est^). 

19.  In  ista  igitnr  synodo,  cui  praesedit  Dioscorus,  Dioaeori 
omnia  perperam  et  violenter  peracta  sunt.  Flavianus  suo  ^oi«»**»' 
loco   sedere   non    est   permissus,    sed    quinto    tantum  loco, 

post  episcopum  scilicet  Hierosoljmarum,  Juvenalem.  Le- 
gati  Sedis  Apostolicae  legationem  suam  exposuere,  excu- 
saveruntque  S.  Leonem,  quod  synodo  per  se  non  inter- 
esset,  eo  quod  non  esset  moris  nisi  per  legatos  extra 
nrbem  Romanos  Pontifices  synodis  interesse.  S.  Leonis 
epistolam  suscipi  quidem  jnssit  vaferrimus  Dioscorus,  sed 
eju8  lectionem  aliarum  litterarum  ad  diversos  causa  synodi 
scriptarum  lectione  elusit.  Prius  de  controversiis  Flavia- 
num  inter  et  Eutychetem  exortis,  quam  de  fide  agendum 
dixit  ex  Imperatoris  mandato.  Eutyches  introductus  con- 
tinuo  coepit  diluere  labem  haereseos,  confessionem  fidei 
proponere  simulationis  plenam,  et  ambagibus  verborum 
perplexam*).  Profitetur  isto  libello  Eutyches  Nicaenam 
fidem,  quam  Ephesini  Patres  et  S.  Cyrillus  confirmarint^ 
cui  et  aliquid  addere  vel  minuere  prohibuerint.  Nicaenam 
videlicet  fidem  professus  est,  quae  Incamationis  mysterium 
non  explicuit ;  praetermisit  vero  additiones  factas  Nicaeno 
Symbolo  propter  haeresim  ApoUinaris,  eo  quod  in  simili 
errore  versaretur. 

20.  LectoEutychetisIibellointercessitFIavianus,  utEu- 
sebiuB  Dorylaei  episcopus  Eutychetis  accusator,  in  synodum 
admitteretur.  Id  vetuitElpidius  comes,  mandatum  Impera- 
toris  obtrudens,  qui  praeter  jus  interdixerat,  ne  illi  qui 
Constantinopoli  Eutychetem  damnaverant  in  synodo  de 
ipso  judicarent.     Perlectis   dein   monumentis  gestorum  in 


^)  V.  Martin,  Le  Brigandage  d^Eph^e  d'apr^  les  Actes  r6cemment 
d^nyerts;  Bevne  des  sciences  eccl^siastiqnes,  a.  1874. 
>)  Conc.  Chalced.  Act.  I. 

JiwjpQaiin,  Digs«rtationM.     Tom.  II.  18 
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CPtana  Bynodo^  in  sacerdotii  gradum  et  monasterii  principa- 
tum  restitutus  est  Eutyches.  Lata  vero  est  sententia  deposi- 
tionis  in  Flavianum  et  Eusebium  Dorylaei  episcopum,  cui 
caeteri  episcopi,  (non  vero  legati  Pontificis),  metu  fracti  vique 
adacti  subscripserunt.  Praetextus  depositionis  fuit,  quod 
ipsi  professionem  Nicaenam   mutassent^  et  contra  Patmm 

FiayiEiwa  dccreta  quid  addidissent.  Frustra  autem  Flavianus  appel- 
lationem  ad  Romanum  Pontificem  interposuit.  Quidam 
venerabiles  episcopi,  quod  in  gratiam  Flaviani  ad  pedes 
Dioscori  accedentes  ejus  iracundiam  frangere  tentaverint 
a  militibus,  monachis,  aliisque  Dioscori  sequacibus  (p&ra- 
boianis)^  qui  cum  gladiis  et  fustibus  ad  fores  adstabant, 
jubente  Dioscoro,  sunt  repulsi.  Flavianus  dicitur  pugnis 
et  verberibus  afiplictus  fuisse ;  in  exilium  statim  deportatus 
brevi  post  Epipae  civitate  Lydiae  defunctus  est  Quod 
ad  legatos  R.  Pontificis  spectat^  omnes  conveniunt,  eos 
contra  violentum  illum  agendi  modum  protestationem  emi- 
sisse;  sed  despecta  eorum  dignitate  hanc  Dioscorus  flocci 
habuit. 

21.  Quae  huc  usque  de  prima  Actione  habentur,  col- 
liguntur  ex  Actis  Concilii  Chalcedonensis ;  lucem  vero  iis- 
dem  afferunt;  et  alia  plura  patefaciunt  quoad  reiiquas  ses- 
sioneSy  Actorum  fragmenta  Syriaca  nuper  inventa.  £x 
iisdem  secunda  Actio  incepta  est  die  20  Augusti  (sab 
bato);  at  quum  legati  Romani  non  venissent  nihil  actum 
est,  sed  delegati  sunt  qui  eos  invitarent.  Videtur  autem 
prima  Actio  durasse  per  plures  dies,  ita  ut,  quum 
inceperit  die  8"  Augusti,  forte  finierit  die  18"  vel  19*. 
Discimus  porro  ex  illis  Actis^  tum  adhuc  Ephesi  fuisse 
Julium  episcopum  et  Hilarum  diaconum  legatos  Pontifi- 
cis;  et  Dulcitium  notarium^  sed  legatos  recusasse  venire 
ad  synodi  Actionem  secundam. 

Legati  Ro-  21.  lu   Actis   syriacis   videlicet   refertur:  „Les  pieux 

°*  *  eveques  Olympius  d'  Evaza^  et  Julien  d'  Hypaipa,  Monta- 
nius  diacre  de  la  sainte  eglise  d'  Aphrodisiade  et  Euphro- 
nius  diacre  de  Laodic^e,  dirent:  Conform^ment  aux  or- 
dres  de  ce  saint  et  oecum^nique  sjniode,  nous  nous  som- 
mes  rendus  k  la  demeure  des  envoy6s  de  Tillustre  et  roya- 
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le  Bome,   k  savoir  de   T^veqae  Julien   et  du  diacre  Hi- 

laire,  mais  nouB  ne  les  y  avonfi  point  trouv^s.  Noua  avons 

pu  parler  seulement  au  notaire  DulcitiuS;  qui  ^tait  malade^ 

et  nons  lui  avons  dit,  que  le  saint  concile  ^tait  rassembl^,  % 

maia  qu'  il  diff^rait  de  prononcer  sur  qui  que  ce  soit,  dans 

1'  espoir  qu'  ils    se   reuniraient  eux  memes  a  Y  assemblde, 

le  lendemain  lundi  (22   aout  449).    Le  notaire  nous  a  r6- 

pondu  que  le  pieu:s  ev^que  ^tait  k  la  campagne,  et  le  re- 

spectable    diacre   au  Martyrium    du   glorieux   saint   Jean, 

mais  il  a  promis   de   leur  faire  dire  de  venir.     Non  con- 

tents  de  cette  entrevue^   nous   sommes  retoum^,  le  matin 

du  dimanche,  et  nous  avons   parl^  encore  k  Dulcitius  le- 

quel  nous  a  r^pondu,  qu'  alors  meme  que  le  saint  concile 

les  ferait  inviter  dix  fois,  ils   ne  viendraient  point,  parce- 

qne  les  lettres  de  V  archeveque  de  Y  illustre  et  royale  Rome, 

h^ikf   portaient   uniquement   qu'  ils   assisteraient  au  saint 

concile  tant  qu'  on  y  traiterait  Y  affaire  du  pieux  pretre  et 

arcbimandrite  Eutych^s.  Yoilk  ce  que  nous  avons  entendu; 

nous  avons  tout  dit  k  Votre  Saintet^»).  — Brevi  post  vero 

legatos  Epheso  aufugisse  et  S.  Leoni  conciliabuli  facinora 

retulisse^  ex  variis  documentis  coUigitur^). 

22.  Instructa  dein  in  conciliabulo  est  causa  Ibae  Ede»-  caam  iw. 
$em  et  valde  prolixe  tractata,  allatis  et  recitatis  actis  quae 
jam  Beryti  confecta  fuerant.  Praeter  dilapidationem  bono- 
rum  Ecclesiae,  maxime  Nestorianismus  ei  objectus  est. 
Secitata  est  ejus  epistola  ad  Marim,  aliaque  effata  ejus 
citata  sunt  Insistebant  verbis  illis  ei  attributis:  Non  in- 
video  Christo  facto  Deo,  quoniam,  si  volo,  et  ego  fio.  Ibas 
tamen  semper  contestatus  est,  etiam  anathemate^  se  talia 
non  dixisse.  —  Lectae  e.  g.  sunt  testium  accusationes  ejus- 
modi :  „Le  respectable  diacre  Maras  dit :  Me  trouvant;  avec 
mes  compagnons  les  respectables  clercs,  dans  le  palais  epis- 
eopal;  ^'entendis)  dire  a  T^veque  Ibas,  pendant  qu*  il 
faisait  Y  hom^Iie :  Je  ne  porte  pas  jenvie  au  Christ  qui  est 
devenu   Dieu;  ce  qu'  il  est,  je  le  suis  devenu  aussi;    car 


^)  L.  c  Vol.  9.  p.  617. 

*)  Cfr.  quae  de  iegatis  habet  Hefele,  C.  G.  Tom.  IL  §.  180. 
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il  est  de  la  meme  nature  que  moi.  —  Je  Tatteste  devant 
Dieu  et  devant  les  hommeB,  comme  je  V  aurais  attest^  a 
B^ryte,  quand  je  m'  y  trouvais,  si  j'  avais  6t6  cit6.  J'  ai 
entendu  Ibas,  faisant  son  hom^lie,  dire  que  Dieu  le  Verbe 
pr^voyant  par  sa  pr^science  que  le  Christ  se  justifierait 
par  ses  oeuvres,  avait  habit6  en  lui*).  —  Le  diacre  Abra- 
ham  dit :  J'  ai  entendu,  moi  aussi^  Ibas  dire :  Les  Juifs  n'  ont 
psm  crucifi^  Dieu,  mais  seulement  un  pur  homme.  —  Jean, 
Bar  q^iama  dit:  J'ai  entendu  Ibas  dire^  en  faisant  Tho- 
m^lie  k  T^glise:  Autre  est  celui  qui  est  mort,  autre  est 
celui  qui  est  aux  cieux,  autre  est  celui  qui  est  sans  com' 
mencement,  autre  celui  qui  est  soumis  au  commencement, 
autre  celui  qui  vient  duPfere,  autre  celui  qui  vient  de  la 
Vierge.  II  ajoutait  encore:  Si  Dieu  est  mort,  qui  donc 
Ta  vivifi^^')?  Ejusmodi  sententiae  sane  Nestorianae  snnt, 
adeoque  si  testibus  fides  aliqua  habenda  sit,  Ibam  illo  er- 
rore  infectum  fuisse  dixeris.  In  ipsa  synodo  Ibas  non 
adfuit,  sed  absens  damnatus,  excommunicatus  et  deposi- 
tus  est. 

Aiia  gesto.  23.  Dein    in    aliis    concilii  Actionibus,    contra   alio» 

episcopos  actum  est.  Depositus  est  Daniel,  episcopns 
Charrae,  Ibae  nepos,  propter  pravos  mores;  Irenaeu» 
episcopus  Tyri,  jam  depositus,  excommunicatus  fuit  nt 
Nestorianus.  Ut  talis  depositus  quoqne  est  Acylinus  Bybli 
episcopus;  causa  vero  Sophronii  episconi  Thellae,  qui 
accusatus  fuerat  propter  maleficia,  reservata  est  metropo- 
litae  Edessae  ejusque  synodo  provinciali.  Tandem  Actio 
instituta  est  prolixior  contra  Theodoretum  et  Domnnm 
episcopum  Antiochenum,  et  etiam  illi  ut  Nestoriani  depo- 
siti  sunt. 

^®"^°^°™  24.  Jam   veniamus   ad   ea   quae   post  pseudosynodum 

Ephesinam  accidere.  —  Hilarus  diaconus,  Leonis  Fapae 
legatus,  cum  post  varia  superata  vitae  discrimina  Epheso 
se  subduxisset,  Romamque  venisset,  a  Leone  receptus  est^), 

')  L.  c.  Vol.  10.  p.  .S3.  «,  L.  c.  p,  36. 

^)  Julianus  legatus  videtur  post  Hilarum  Romam  peryeoisse;  Ke- 
natns  autem  presbyter,  qui  tertius  erat  Leonis  legatos,  mortnus  refer- 
tur,  antequam  Ephesum  pervenisset,  in  insula  Delos.    Cfr.  Hefele  I.  c 
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^ui  aadita  rerum  ut  evenerant  narratione,  conciliam  Bo- 
mae  coSgit,  in  quoEphesi  qaidquid  fuerit  factum  damna- 
vit  ac  rescidit.  Quo  facto  statim  die  13  Octobris  scripsit 
ad  Theodosium,  crebrisque  deinde  institit  litteris  Im- 
peratorem  et  Pulcheriam  Augustam  urgere,  ut  unanimi 
consensu  synodus  altera,  quae  Ephesinam  ignominiam  et 
labem  deleret,  intra  fines  Italiae  congregaretur.  Sed  et 
com  multis  Italiae  episcopis  obviam  prodiit  Valentiniano 
Au^stOy  qui  cum  matre  Galla  Placidia  et  conjuge  Eudo- 
xia  religionis  causa  Bomam  ad  Apostolorum  limina  venie- 
bat,  et  tum  eas  tum  Valentinianum  compulit,  ut  scriberent 
Theodosio  efFicerentque,  ut  alio  rursus  concilio  quae  Ephesi 
perperam  gesta  fuerant  retractarentur. 

25.  Verum  Eutychianis  dolis  irretita  Theodosii  mens,  Theodoe.  ei 
nuUis  litteris;  nullis  precibus,  nulla  suorum  necessitudine 
flecti  potuit.  Quin  potius  publicis  legibus  Flayianum  dam- 
navit,  Ephesinumque  latrocinium  synodo  Nicaenae  jussit 
aequari.  Legis  ipsius  versio  latina  exstat  in  Act.  Conc. 
Chalced.  P.  III  ^),  quae  tamen  potius  compendium  totius 
rescripti  Imperatoris  esse  videtur;  versio  Gallica  partis 
rescripti  ex  Syriaco,  habetur  in  Periodico  jam  citato*). 
In  textu  latino  inter  alia  haec  habentur:  No8  igitur  ejus- 
dem  sanetCLe  synodi  decreta  laudamus  atque  firmamus,  hanc 
orthodoxam  fidem  putnntea  atque  nominantes  quae  a  trecentis 
decem  et  octo  Patribus  exposita  est,  et  firmata  in  sanctis 
concUiis  quae  Ephesi  congregata  sunt,  Ut  vero  et  in  reli- 
quum  tempus  perfectissima  fiat  totius  solutio  quaestionis,  ju- 
bemus  ut  in  omni  orhi  terrarum  huic  ipsi  fidei  quae  in  Ni- 
caea  prolata  est,  undique  episcopi  universi  svhscribant  per 
metropolitanos  singulorum  locorum,  et  hoc  ipsum  nobis  per 
proprias  eorum  litteras  intimetur.  ,  .  .  Et  nec  usqus  ad  ver- 
bum  eidem  sanctae  fidei  vel  adjiciatur  vel  demutur.  —  Ul- 
tima  haec  verba  referuntur  ad  decretum  Concilii  oecume- 
nici  Ephesiniy  conditum  post  damnationem  symboli  a  Cha- 
risio  denuntiatiy  quod  probabiliter  a  Theodoro  Mopsuesteno 


»)  Labb.  Coll.  Conc.  Tom.  IV.  coL  863. 

*)  Revue  des  sciences  eccl^s.  VoL  10.  p.  537. 
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confectum  et  errore  infectum  erat,  atque  in  aliquot  locift 
haereticis  recouciliandis  proponebatur.  Decretum  hoc  saepe 
iu  historia  Ecclesiae  commemoratum,  quo  passim  sectarii 
abusi  Bunt,  est  ejusmodi:  Statuit  saru^ta  Sfnodu$  akeram 
fidem  nemini  Kcere  proferre,  aut  conscribere,  aut  eomponeref 
praeter  definitam  a  sancUs  Patribus,  qui  in  Nicaea  cttm 
Spiritu  eancto  congregati  fuerunt  Qui  vero  ausi  fumnt 
aut  componere  fidem  alteram  aut  proferre,  vel  offerre  con- 
verti  volentihuB  ad  a^itionem  veritatis,  sive  ex  genHlitate, 
sive  ex  Judaismo,  sive  ex  qualicumque  haeresi,  hos  quidem 
si  sunt  episcopi  aut  clerici,  alienos  esse  episcopos  ab  ^is- 
copatu,  et  clericos  a  dericatu  decrevit ;  si  vero  fuerint  laici^ 
anathemati  subjid * ). 

26.   Theodosius    igitur    haud    quidem    obBequi    voliiit 
Leonis  votis;    attamen   litteris   ad  eum  datis  respondit,  se 
curaturum,   ne   fides  Nicaena  injuriam  pateretur.     Monuit 
insuper,  Flavianum  vita  functum,  eique  Anatolium  succ^s- 
sisse   in   ecclesiae  CPtanae   regimine,    cujus  ordinationem 
a  Dioscoro  Ephesi  factam,  a  Romano  Pontifice  ratam  ha- 
beri  cupiebat.     Data  ad  Theodosium  epistola  respondit  S. 
Leo,  sibi  gratam  fuisse  Concilii  Nicaeni  commendationem: 
de  ordinatione   vero  Anatolii    nihil    in   alterutram  partem 
a  se  temere  rescribendum ,  donec   exploratum    sibi  sit,  an 
sinceram  fidem  teneat  Anatolius.  Professionem  igitur  fidei 
ab  eo  exegit.     Inter  alia:    Non   aspemetur   etiam,   scribit. 
meam  epistolam   recensere,    quam  pietati  Patrum  per  omnia 
concordare  reperiet.     Cumque    a  se  hoc  quod  ei  profuturum 
sit    expeti   desiderarique    cognoverit,    catholicorum    sententiif 
toto    corde    consentiat,    ita    ut    sinceram    communionis  fidd 
professionem,    dbsolutissima   subecriptione    coram  omni  ckro 
et  universa  plebe  declaret,  Apoetolicae  Sedi  et  universis  Do- 
mini  sacerd-otibus  publicandam, 
Legati  27.  Ut    autem    velocior    pleniorque    effectus  his  cnris 

praestaretur,  legatos  quatuor  S.  Leo  Constantinopolim  mi- 
sit,  Abundium  scilicet  et  Asterium  episcopos,  Basilinm  et 
Senatorem  presbyteros,  per  quos  verae  fidei  formamPrin- 
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ceps  edoceretur;  ut  si  in  eamdem  confessionem  CPta- 
nus  Antistes  toto  corde  consentiret^  pax  Ecclesiae  firma- 
retor.  Sin  vero,  ait,  aliqui  a  puritate  nostrae  fidei  atque 
Pairum  auctoritate  dissentiunt,  Concilium  univeraale  intra 
Italiam,  sicut  synodus  quae  ob  hanc  causam  Rom^e  conve- 
nerai  meeum  petit,  clementia  veetra  concedat:  ut  in  unum 
convenientibus  omnibus,  his  qui  aut  ignorantia  aut  timore 
prolapsi  eunt,  correctionis  remediis  consulatur,  nec  cuiquam 
ultra  sit  liberumf  ita  Nicaenae  fidei  facere  mentionem,  ut 
ejus  fidei  inveniatur  contrarius^),  Similem  epistolam  dire- 
xit  Pontifex  ad  Pnlcheriam,  in  qua  etiam  quoad  Anatolium 
dicit :  Et  epistolae  meae,  quae  ad  sanctae  recordationis  Fla- 
vianum  est  directa,  consentiat*), 

28.  Antequam  legati  Pontificis  CPolim  Tenissent,  Theo-  Marciuins  et 
dosins  Imperator  fato  functus  est.     Siquidem  dum  equita-   ^*^**^^®'**- 
ret,    collapso   equo   graviter    elisus,  mortuus   est   die    28*     x 
mensis    Julii  a.    450,  filio   haud    relicto.     Tum    Pulcheria 
Angusta  ejus  soror,   suffragante   senatu  et  exercitu,  impe- 

rium  suscepit,  illudque,  et  se  ipsam  in  matrimonium  (salya 
virginitate),  contulit  Marciano  viro  nobili  et  plane  egregio. 
Marcianus  ubi  imperium  suscepit,  litteras  dedit  ad  Leonem 
(circa  finem  Augusti),  quibus  suam  de  pace  Ecclesiae  sol- 
licitudinem  ei  declarat,  et  se  paratum  dicit  Concilium  a 
Leone  desideratam  {oov  av&evtovvtog)  convocare.  Etiam 
legati  Pontificis  honorifice  CPoIi  recepti  sunt,  et  mox  (forte 
mense  Kovembri)  synodus  ibi  habita  est,  in  qua  epistoIaLeo- 
nis  ad  Flavianum  solemniter  recitata  ac  recepta  fuit ;  eam- 
que  Anatolius  et  reliqui  omnes  sua  subscriptione  firma- 
runt.  Ad  alios  deinde  metropolitanos  eadem  missa  est, 
qui  cum  suae  provinciae  episcopis  eam  approbarunt. 

29.  Ita  igitur  in  Oriente  status  rerum  plane  in  me- 
lius  mutatus  est,  et  plerique  episcopi  qui  in  pseudosynodo 
Epfaesina  seducti  fuerant  reconciliari  Ecclesiae  studuerunt. 
Inter  Leonem,  atque  Marcianum,  Pulcheriam,  et  Anatolium 
variae  epistolae   datae    sunt  ad  res  ecclesiasticas  ordinan- 


•)  Ep.  XXXII.  CoU.  Conc.  Labb.  Tom.  IV,  col.  59. 
')  Ep.  XXXV;  S.  Leonis  opera,  edit.  Oolon.  a.  1561. 
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Agitar  de  das.  Neque  Pontifex  tunc  existimavit,  Concilium  accele- 
noTa  sjrnodo.  randum  esse,  sed  tranquillitatem  restitui  poase  sine  eo. 
Scribit  videlicet  in  epistola  ad  Marcianum  data  nono  ka- 
lend.  Maii  a.  451 :  Nimi8  autem  iniquum  est,  ut  per  pau- 
corum  insipientiam  ad  conjecturas  opinionum  et  ad  cama- 
lium  dieceptationum  bella  provocemur,  tanquam  reparatadis 
ceptatione  tractandumsit,  utrumEutycheaimpie  senserit,  etutrwn 
impie  Dioscorusjudicarit,  qui  in  aanctae  memoriae  Flaviani  con- 
demnatione  seperculit,  et  simplidorea  quosque,  ut  in  eamdem  rui- 
nampervolverentur  impegit,  quorum  multisjam  ut  cognovimus  ad 
satisfactionis  remedia  conversis,  et  veniam  de  inconatanti  ^e- 
pidatione  poscerUibus,  non  cujusmodi  sit  jides  tenenda  tr<ic- 
tandum  est,  sed  eorum  precibus  qualiter  annuendum.  Ufida 
piissimae  soUicitudini  vestraCj  quam  de  indicenda  synodo 
hahere  diffnamini,  per  legationem  quae  confesHm  ad  cUmen- 
tiam  vestram  Deo  annuente  perveniet,  quidquid  ad  causat 
arbitror  utilitatem  pertinere,  plenius  aique  opportunius  sug- 
geretur^),  Attamen  quum  Imperator  insisteret  pro  Synodo 
quantocius  celebranda,  Leo  ejus  desideriis  annuit,  uti  ex 
altera  epistola  43',  data  VI  kal.  Junii  a.  451,  colligitur. 
Scribit  enim :  Poposceram  quidem  a  gloriosissima  clementia 
vestra,  ut  synodum,  quam  ad  reparandam  orientaUs  ecclesiae 
pacem,  a  nobis  etiam  petitam,  necessariam  judicctstis,  ali- 
quantisper  differri  ad  tempus  opportunius  juheretis,  td  libe- 
Horibus  ab  omni  perturbatione  animis ,  hi  quoque  episcopif 
quos  hostilitatis  metus*)  detinet,  convenirent  Sed  quia  pio 
studio  humanis  negotiis  divina  proponitis,  et  raHonctbiliter 
ac  religiose  regni  vestri  viribus  creditis  profuturum,  si  nviln 
sit  in  sacerdotum  sensibus  dissonantia,  nvlla  sit  in  Evan- 
gelii  pra^dicatione  discordia;  ego  etiam  vestris  dispositioni- 
bus  non  renitor,  optans  ut  omnium  cordibus  catholica  Jideh 
quae  non  potest  nisi  una  esse,  firmetur,  .  .  Nec  ms  quoque 
(ut  voluit  vestra  clementia)  ab  iUo  crv.datis  abesse  concHiOy 
cum  in  his  fratHbus  quos  direxi,  id  est  Paschasino  et  Lm- 
centio  episcopis,  Bonifatio  et  BasUio  presbyteris,    sed  et  w 

*)  Ep.  XLII;  Opp.  S.  Leonis. 

*)  Hostilitatis  ille  metus  spectat  ad  Hnnnoram  aliommqiie  bari)a- 
rorura  incursus. 
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Jraire  meo  Juliano,  quem  eorum  volui  esse  participem,  etiam 
mea  sit  aestimanda  praesentia,  Quoa  auxUiante  Chriato 
ita  acturos  esse  confido,  ut  ea  quae  Domino  noatro  placeant 
deeemantur^).  Ex  hisce  patet^  qualis  in  convocanda  Sy- 
nodo  Cbalcedonenei  fuerint  Leonis  Pontificis  partes. 

30.  Ex  his  quae  Concilium  Chalcedonense  praecesse-   m.  lUret. 
rant  Hlmus  Maret  varia  collegit,  ut  ostenderet  tum  Leoni 
Pontificiy  tum  Ecclesiae  universae  eam  fuisse  persuasionem^ 
summam  auctoritatem  non  in  Romani  Pontificis  sententia, 
sed  simul  injudicio  oecumeniciCjncilii  constitui.  Ita  insistit 
Terbis  superius  allatis,  quae  scripsit  Leo  concilio  Ephesino: 
^L'Empereur  a  voulu  un  concile  ^piscopal,  afin  que  Ter- 
reur  put  etre    abolie    par  un  jugement   plus  autoris^,  ple- 
niori  jttdicio.    •    .    Ces  paroles  ne  semblent  elles  pas  prou- 
ver  a  elles   seules   que   saint   L^on    pla^ait  rautorit^  der- 
uiere    et    absolue    dans    le    concert    du  Pape  et  des  Eve- 
ques^^)?    Ac   de  modo   agendi  Leonis  post  ccnciliabulum 
Ephesinum  scribit:    ^La  premi^re,  la  plus  importante  des 
meaares  qu41  adopta,  ce  fut  la  demande  d^un  concile  oecu- 
menique.  Au  lieu  de  tout  d6cider  par   sa  seule  autorit^,  il 
s<upplia  les  empereurs    de  convoquer   un  concile  vraiment 
g^neral.     Autant  il  8'^tait  montr6  d^abord  eloign6  de  cette 
convocation^  autant  il  la  r^clama   et  la  pressa  ensuite.  .  . 
Dans  la  lettre  a  Theodose  il  supplia^  obsecramusy  que  tou- 
tes  choses  restassent  dans  T^tat   oii    elles  ^taient  avant  le 
jugement;  jusq'  k    la  r^union    d^un  plus  grand  nombre  d' 
eveques   appelds   de   toutes   les  parties  du  monde.     Th6o- 
dose  trompe  et  croyant  que  les  r^les  canoniques  avaient 
et^    observ^es  k   Eph&se,   ne   voulut   pas   consentir  a  un 
nonveau  Concile,  parceque    disait-il,   apres  la  d^cision  so- 
lennelle    du    concile,  il    n'est   plus  possible   de  recourir  a 
un  nouveau  jugement,  Nihil  tUtenus  post  haec  definire  poa- 
4iibile    est,    cum  jam  ista  semel   dedsa  sunt.     La   demande 
de  saint  L6on  et  le  refus  de  Theodose  quoique  mal  fonde, 

»)  Ep.  XLIII;  Opp.  S.  Leonis. 

•)  L   c.  Concile  de  Chalcedoine,  p.  204. 
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6prouvent  ^galement   que  le  Pape  et  Tempereur  pla^aient 
la  demifere  autorit^   dans   le  concile   yraiment  g6n6ral"*). 
HespojiMo.  31.  Ad   primam   observationem    Auctoris   de  plenion 

judido  per  Concilium  instituendo,  superius  (n.  16)  jam 
respondimus.  —  Ut  vero  caetera  facili  negotio  diluamus^ 
animadvertendum  est:  1®  Totum  Leonis  consilium  in  eo 
fuisse,  ut  media  efficada  invenirentur  ad  reprimendam 
haeresim  nascentem  et  ad  rejiciendos  haereticos  callidos  et 
violentos,  qui  Imperatorem  circumveniebant.  Ideoque  in 
tota  hac  re  non  agitur  de  quaestione,  utrum  Romani  Pon- 
tificis  sententia  in  se  plenum  vigorem  habuisset  et  supre- 
mam  auctoritatem.  Sed  comparative  ad  circumstantias 
etpersonasS.Leoni  opportunum  visum  est  Concilium,  ut  exte- 
ntts  per  Pontificem  et  episcopos  conjunctim  major  exerce- 
retur  in  fideles  et  errantes  influxus.  —  2®  Sicuti  Coelesti- 
nus  ita  et  Leo  usus  est  oeconomia  sapientis  moderationi& 
Apostolicae;  simul  tamen  auctoritatem  primatus  aptissimo 
vindicavit  modo,  Synodo  fidei  normam  praefiniens.  —  3*^ 
Non  erant  illa  tempora  opportuna,  ut  theoretice  et  expli- 
cite  Pontifices  evolverent  et  proponerent  Imperatori  et  epis- 
copis  doctrinam  de  omnibus  et  singulis  juribus  primatus. 
Imperator  enim  parum  peritus  erat  in  rebus  theologicis; 
episcopos  vero  plures  etiam  facile  seduci,  in  historia  Aria- 
nismi  satis  patuerat.  Facile  etiam  inveniri  poterant  effu- 
gia,  ut  admisso  primatu  conquererentxir,  Pontificem  decipi» 
sententiamque  ab  ipso  Romae  datam  subreptitiam  vel  ob- 
reptitiam  esse.  Prudentiae  igitur  erat  Concilii  celebrationi 
favere,  si  hac  ratione  turbae  facilius  sedari  posse  vide- 
bantur.  —  4^  Ex  modo  agendi  Theodosii  immerito  argu- 
menta  ab  auctore  petuntur.  Theodosius  enim  vir  ingenio 
admodum  mediocris,  versatilis,  et  aulicorum  influxui  valde 
obnoxius,  passim  ea  agebat,  quae  principiis  sanis  de  Eccle- 
siac  constitutione  et  de  habitu  inter  potestatem  ecdesia- 
sticam  et  auctoritatem  civilem  haud  ad  amussim  respon- 
debant. 


>)  Ibid  p.  206. 
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32.  Marcianiis  Imperator,  qatim  Leo  Pontifex  Synodo  synodi 
celebrandae  consentiret^  Sacra  Impericdi  Metropolitas  om-  *"^*^**^* 
nes  ad  Concilium  proximis  kalendis  Septemb.  a.  451  Ni- 
eaeae  in  Bythinia  celebrandum  convocavit.  Quin  etiam 
spopondit,  se  adfuturum  Synodo.  Quum  yero  paulo  post 
perturbari  lUyricum  ob  metum  barbarorum  imminentium 
Imperator  ex  litteris  Praefectorum  accepisset;  neque  Ni- 
caeam  posset  se  conferre^  Concilium  Nicaea  transtulit  Chal' 
cedonem,  illucque  episcopos  omnes  litteris  convocavit.  Trans- 
ferendi  Concilium  etiam  occasionem  dedit  obsecratio  lega> 
tomm    Apostolicae   Sedis,    qui  Imperatorem  enixe  rogave- 

rant,    ut   adesset  sacro  Concilio,  protestati  se  illo  absente 
illuc  non  venturos. 

33.  S.  Leo  legatos  ad  Synodum  mittens  ad  hanc  simulLeonisiegati 
dedit  epistoam,  in  qua  in  illis  se  Synodo  praesidere  clare 
edicit,  et  monet,   ut  non  disputetur  de  fide,  quam  litteris 

ad  Flavianum  jam  praefinierat,  sed  ut  cura  impendatur 
ad  errantes  reducendos  et  ad  orthodoxiam  tuendam.  /n  his 
fratribus,  scribit,  Paschasino  et  Lucentio  episcopis,  Bonifatio 
et  Batilio  presbyteris,  qui  ab  Apostolica  Sede  directi  sunf, 
me  synodo  vestra  fratemitas  existimet  praesidere,  non  ah- 
juncta  a  vobis  praesentia  mea,  qui  nunc  in  vicariis  m^eis  ad- 
aum,  et  jam  dudum  in  fdei  catholicae  praedicatione  non  de- 
sum,  ut  qui  nonpotestis  ignorare,  quid  ex  antiqua  traditionn 
credamus,  non  possitis  dubitare,  quid  cupiamus.  Unde,  fra- 
tres  carissimi,  rejecta  penitus  audacia  disputandi  contrafidem 
divinitus  inspiratam,  vana  errantium  infidelitas  conquiescat, 
nec  liceat  defevidi  quod  non  licet  credi,  cum  secundum  evan- 
gelicas  auctoritates,  secundum  propheticas  voces  apostolicam- 
que  doctrinam,  plenissime  ac  lucidissime  per  litteras  quas 
ad  beatae  memoriae  Flavianum  episcopum  misimus  fuerit  de- 
claratum,  quae  sit  de  sacramento  Incamationis  Domini  Nostri 
Jesu  Christi  pia  et  sincera  confe^ssio,  Quia  vero  non  igno- 
ramus,  per  pravas  aemulationes  mvltarum  ecclesiarum  sta- 
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ium  fuisse  turbatum,  plurimosque  episcopos,  quia  haeresim 
tion  receperint,  sedibus  mis  pulsos  et  in  exilia  deporiatosy 
atque  in  locum  superstitum  alios  substitutoSj  wlneribus  his 
primitus  adhibeatur  mcdicina  justitiae,  nec  quisquam  ita  ca- 
reat  propriis,  ut  utaiur  aiienis,  .  .  .  Prioris  autem  ^hesi- 
nae  Synodi,  cui  sanctae  memoriae  CyriUus  episcopus  tunc 
praesedit,  in  Nestorium  spedaliter  statuta  permaneant,  ne 
tunc  damnata  impietas  ideo  sibi  in  aliqtto  blandiatur,  quia 
Eutyches  justa  exsecratione  percellitur^\  —  Certe  non  po- 
tuit  Pontifex  majori  prudentia  simul  et  auctoritate  soa 
jura  quoad  Synodum  celebrandam  vindicare^  et  quae  cre- 
denda  et  agenda  erant  praestituere. 
inchwuo  ^*  Ii^c^P**^   68t   SjmoduB    dic  octavo  Octobris  a.  451 

in  amplissima  sanctae  martyris  Euphemiae  basilica^  in  ci- 
vitatis  suburbiis  sita.  Interfuerunt  Concilio  episcopi  cir- 
citer  sexcentiy  uti  ex  epistola  52*  S.  Leonis  aliisque  docu- 
mentis  coUigitur.  Adfuerunt  etiam  plures  (sex)  commiB- 
sarii  seu  judices  Imperiales,  et  undecim  senatorea.  Com- 
missarii  illi  extemi  ordinis  atque  decoris  quoddam  praesi- 
dium  habebant;  non  vero  praesidium  auctoritatis,  ut  de  re- 
bus  ad  fidem  et  religionem  pertinentibus  judicare  et  de- 
cernere  possent.  Imperatores,  scribuntPatres  ad  Leonem, 
ad  ordinandum  decentissims  praesidebant  Praesidium  auc- 
toritatis  ecclesiasticae  habuerunt  legati  PontificiB^  uti  Leo 
in  sua  epistola  praescripserat,  atque  etiam  Patres  in  rela* 
tione  ad  eum  data  testantur.  Si  enim,  scribunt,  tt^'  sunt 
duo  aut  tres  congregati  in  nomine  ejus,  ibi  se  in  medio  eo- 
rum  fore  perhibuit,  quantum  ctWa  quingentos  viginti  sacer- 
dotes  peculiaritatem  potuit  demonstrare.  .  .  .  Quibus  iu  qtti' 
dem,  sicut  membris  caput,  praeeras  in  his  qui  tuum  tenebant 
ordinem*), 
Actio  priroa.  35.  Convenit  autem   in  hujus  Concilii  gestis  maxime 

ea  attendere  quae  Romani  Pontificis  auctoritatcm  patefa- 
ciunt;  etenim  Gallicani  etiam  quoad  hanc  Synodum  om* 
uem  moverunt  lapidem,  ut  ex  ejus  actis  suas  opiniones 
fulcirent.    —    In  prima   igitur  Actione  discussio  facta  est 


')  Coll.  Conc.  T.  I\^  c  69.  «)  Ibidem,  c  8S3. 
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Dioscoro.  Is  sedebat  secundo  loco  in  Synodo,  sed  mox 
legati  Pontificis  id  inhibuere.  Paschasinua,  dicunt  Acta, 
reverendisgimus  episcopus  et  vicarius  Sedis  Apostolicae,  cum 
in  medio  una  cum  kis  viris  reverendissimis  collegis  suis  ste- 
Hsset,  dixit:  Beatissimi  atque  apostolici  viri  Papae  urbis- 
Romae^  quae  est  caput  omnium  ecdesiartm,  praeeepta  habe- 
mus  prae  manHms,  quibus  praedpere  dignatus  est  ejus  apo- 
stolatus,  ut  Dioscorus  non  sedeat  in  Concilio,  sed  audiendus- 
intromittatur.  Hoc  vos  (Commissarios  Imperiales)  observarc 
necesse  est,  Si  ergo  praecipit  vestra  magnijicentia,  aut  ille^ 
egrediatur,  aut  nos  eximus.  —  Quum  vero  Commissarii 
Imperiales  ambages  facerent^  institerunt  legati^  et  Pascha- 
sinus  dixit:  Nos  contra  praecepta  beoMssimi  et  apostolici 
Papae,  gubematoris  Sedis  apostolicae^  venire  non  possumus^ 
nec  contra  ecdesiasticas  regulas,  vel  contra  Patrum  instituta.. 
—  Et  Lucentius:  Non  patimur  tantam  injuriam  nec  vobis^ 
fieri,  nec  nobis,  ut  iste  sedeat,  qui  judicandus  advenit,  —  Ita. 
rem  eo  adduxerunt^  ut  decementibus  magistratibus  Dios- 
corus  jussus  sit  in  medio  sedere.  Surrexit  tunc  Eusebius 
DoTjIaei  episcopus^  qui  quondam  Nestorium  et  dein  Eu- 
tychetem  impugnavit^  ac  denuo  hic  partes  egit  actoris 
contra  perfidiam  et  crimina  Dioscori  Alexandrini.  Ad  pro- 
seqnendam  hanc  causam  porro  lecta  sunt  Acta  CPtani 
concilii  sub  Flaviano  habiti^  et  acta  quaedam  pseudosy- 
nodi  Ephesinae.  Multiplices  interruptiones  et  explicatio- 
nes  a  variis  episcopis  factae  sunt.  —  In  fine  Actionis  ju- 
dices  eam  sententiam  dederunt,  videri  Dioscorum^  Juve- 
nalem  aliosque  tres  episcopos  praecipuos  actores  contra 
Flavianum,  si  placuerit  Imperatori^  deponendos. 

36.  Secunda  Actione  actum  est  de  fide,  quumque  ma-  Aotio 
gistratus  monerent  Patres^  ut  expositionem  quamdam  fidei 
praepararent,  fere  omnes  damarunt^  id  non  esse  necessa- 
rium,  provisum  esse  per  symbola  Conciliorum  et  perLeo- 
nis  epistolam.  Cecropius  reverendissimus  episcopus  Sebasto- 
poUtanus  dixit :  Emerserunt  quae  ad  Eutychetem  pertinebant, 
et  super  iis  forma  data  est  a  sanctissimo  archiepiscopo  Romae 
urbis,  et  sequimur  eum,  et  epistolae  omnes  subscripsimus.  Re- 
verendissimi  episcopi   damarunt:    Ista  omnee  dicimus,  suffi- 


aecimda^ 


236  De  Concliio  Chaloedonensi. 

ciunt  quae  expoiita  aunt,  alteram  expositionem  non  licet 
fieri.  Judices  tamen  iostabanty  ut  ita  manifestom  fieret, 
si  qui  aliter  eenserent  ac  reliqui.  Postulata  deinde  est 
recitatio  Symbolorum  Nicaeni  et  CPtani,  epistolarum  Cy- 
riUi;  (2"***  ad  Nestorium  et  epistolae  ad  Joannem  de  unione), 
atque  Leonis  ad  Flavianum.  Post  lectam  epistolam  Leo- 
nis  reverendissimi  episcopi  damaveruni :  Haec  Patrum  jide$, 
haec  ApoBtolorum  Jides,  .  .  Petrus  per  Leonem  ita  locutui 
est  .  .  .  Leo  et  Cyrillua  similiter  docuerunt,  anaihema  ei 
qui  eic  non  credit. 
Euipeo  37.  Attamen   quoad   epistolam   Leonis   examen  quod' 

Leon!^'^  dam  sibi  permitti,  rogarunt  nonnuUi  epiflcopi;  atque  ex 
retractatione  et  examine  illius  epistolae,  Gallicani  arga- 
mentum  insigne  pro  sua  causa  colligi  posse  putarunt 
Accuratius  igitur  hanc  rem  consideremus.  —  Inter  epis- 
copos  sexcentOB  in  Concilio  praesentesy  Praeflules  Aegypti^ 
Palaestinae  et  Hlyrici,  quum  in  negotio  Monophysitismi 
longius  progressi  essent^  tardiores  erant  ut  prius  gesta  pe- 
nituB  rejicerent.  Excusationes  potius  quaesierunt,  et  etiam 
quoad  doctrinam  aliquantisper  haesitabant  et  titubabant. 
Omnes  illi  simul  connumerati  numero  circiter  quinqua- 
ginta  inveniuntur.  Ipsi  etiam  in  prima  Actione,  quum 
Theodoretus  in  Synodum  admitteretur,  vehementer  recla- 
mainint,  Nestorianum  in  Concilium  admitti. 

38.  Ex  hisce  igitur  episcopis  Ulyriciani  et  Palaesti- 
nenseS;  quum  legerentur  litterae  Leonis^  ad  quasdam  sen- 
tentias  explicationes  petierunt,  atque  etiam  receperunt 
Lecta  vero  epistola  et  explicationibus  datis,  magnifieentii' 
eimi  judices  et  ampUssimus  senatus  dixerunt:  Post  haec  om- 
nia  adhuc  quis  dubitatf  Rmi  episcopi  damaverunt:  Nemo 
dtibitat.  —  Sed  Atticus  episcopus  Nicopolis  rogavit,  ipsi 
sociisque  ejus  concedantur  aliquot  dies,  ut  epistolas  Cy- 
rilli  ac  Leonis  et  sanctorum  Patrum  scripta  tranquilla 
mente  considerare  possent,  ut  in  tempore  disceptatiom 
parati  inveniamur,  Tunc  judices  dixerunt :  DifferattMr  au- 
dientia  usque  ad  quinque  dies,  ut  intra  hos  conveniat  vestra 
sanctitas  ad  sanctissimum  archiepiscopum  AnatoUwn,  et  com- 
mmiiter  defide  tractetis,  ut  qui  dubitant  doceantur.  —  Parum 
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id  placere  visum  est  maximae  parti  episcoporum  Concilii. 
Etenim  amnes  reverendissimi  episcapi  damaverunt:  Noe  ita 
eredimus  (ut  Leo);  nostnm  rmlltis  duhitat,  nos  jam  subscrip- 
simus.  Magnificentissimi  et  gloriosissimi  judices  et  amplis- 
simus  senatus  dixerunt:  Non  est  necessarium,  omnes  vos 
convenire.  Sed  quia  conveniens  est  omnibus  dubitantibus 
permtadere,  Anatolius  eligat  de  his  qui  subscripserunty  quos 
putaverit  idoneos  esse  ad  docendos  eos  qui  dubitant^). 

39.  Ut  de  hisce  recte  judicetur  et  praeveBiantur  ad-  Ezpenditur. 
versariorum  sophiamata^  pauca  animadvertimus.  —  Duplex 
dubium  merito  distingui  potest :  aliud  est  duhium  per  se 
prudens,  rationabile  et  liciium,  illudque  locum  habet^  quando 
etiam  viris  cordatis,  prudentibuS;  in  re  peritis  ac  bene 
dispositis;  quaestio  aliqua  neque  argumentis  internis  neque 
auctoritate  extema  apparet  peremptorie  resoluta.  In  tali 
casu  suscipitur  examen  cum  jure  dissensus,  et  supponitur 
reliqua  adhuc  libertas,  assentiri  in  alterutram  partem,  in  eam 
videlicety  quae  post  examen  ob  argumenta  vel  auctoritatem  com- 
petentem  exteruam  invenietur  veritati  conformis.  Sic  theo- 
logus;  dum  incipit  expendere  diversa  systemata  de  efficacia 
gratiae,  ejusmodi  dubium  potest  habere.  —  Quando  vero  ali- 
qoa  quaestio  a  viris  cordatis^  prudentibus,  peritis^  bene  dispo- 
sitis  universim  judicatursoluta  ob  argumenta  intema  vel  ex- 
tema  auctoritatis,  non  datur  amplius  dubium  quod  per  se 
sit  rationabile  et  licitum^   (si   agitur  de  re  fidei  ex  officio 


^)  PosthaecseqmturinActis  Concilii:  nBeveiendissimi  episcopi  cla- 
mayerunt:  Pro  Patribns  petimus,  Patres  Synodo  reddite.  (Consentaneos 
Leoni  Sjnodo,  Patres  Synodo,  addit  textns  latinus,haud  vero  graecus).  Has 
voces  Imperatori,  has  preces  catholico,  has  preces  Angustae.  Omnes  pecca- 
vimos,  omnibns  indnlgeatnr.  Clerici  CPtani  clamaTemnt:  Pand  da- 
mant,  non  tota  dicit  Synodus."  —  Erravit  antem  Bossnetus,  dnm  De- 
fens.  Dedar.  Cleri  Gall.  L.  VII.  c.  17,  illud  Patici  clamant  etc  re- 
fert  ad  receptionem  epistolae  Leonis.  Agebatur  de  re  plane  alia.  Vi- 
delicet  episcopi  plures  Elyrici  vel  Palaestinae  clamabant,  ut  indulgen- 
tia  daretnr  Dioscoro  et  sociis,  iiqne  Synodo  restitnerentur.  Tunc  in- 
dignatione  qnadam  moti  derid  CPtani  clamamnt,  paucos  tantnm  hoc 
petere,  non  totam  ^ynodum. 
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admittenda).  Hinc  per  se  qui  non  consentit,  habetur  malae 
fidei  et  in  veritatem  rebellis;  studium  autem  veritatis  osten- 
tatum,  dum  adhuc  examen  quaeritur,  habetur  ut  affectatim, 
nec  cxamen  concedendum  est.  Sed  per  accidens  interdum 
adest  dubium  infirmorum  et  pusillorum,  quod  per  aliqaod 
tempus  tolerari  potest.  Si  quis  videlicet  passionibus  est 
agitatuB  et  praejudiciis  praeventus,  accidere  potest,  ut 
propter  impedimenta  haec  argumenta,  caeteroquin  per- 
spicua,  intema  et  extema  non  satis  perspiciat,  nec  videat 
nullam  jam  esse  dubii  libertatem  et  liceitatem.  Tale  dii- 
bium  infirmomm  per  aliquod  tempus  tolerari  potest,  exa- 
menque  concedi  intelligentiae  et  acOiaesionis ,  ut  doceantur. 
Dum  tale  examen  conceditur,  nec  supponitur  quaestio  an- 
ceps,  nec  in  altemtram  partem  licitus  assensus;  sed  suppo- 
nitur  fore,  ut  illi  vel  doceantur  et  consentiant,  vel  fiant 
in  veritatem  manifeste  rebelles.  Illud  dubium  aliquot  Prac- 
Bulum  potuit  igitur  acceptari  a  Patribus  reliquis  ut  tale 
dubium  infirmorum  ac  tolerari  ad  tempus,  iisque  permitti 
examen  ut  docerentur.  —  Caeterum  quoque  diximus,  in  Con- 
ciliis  examen  adhaesionis  et  intelligentiae  episcopis  con- 
venire.  Sed  uti  inferius  patebit,  ob  linguae  obscuritatem, 
aliqua  in  illa  epistola  intellectu  difiicilia  illis  episcopis 
erant,  videbanturque  ipsis  non  satis  divisionem  et  sepani- 
tionem  in  Christo  excludere  pro  sic  volentibus  sapere,  sci- 
licet  quoad  Nestorianos.  Hinc  potuerunt  examen  petere 
non  dubitantes  de  orthodoxia  Leonis,  sed  ut  sensum  me- 
lius  perciperent,  et  contra  malevolorum  expositionem  tueri 
poBsent. 
Diaecornii  40.  Dioscoms,   scclerum   conscientia  consteraatus,  se- 

eposms.  ^^jjjg^g  Actioni  non  interfuerat.  Neque  tertiae  interfuit, 
in  qua  ejus  causa  tractata  est,  atque  ter  citatus  venire 
recusavit.  Postquam  variae  in  Dioscomm  prolatae  ac«u- 
sationes  discussae  sunt,  Apostolici  I^ati  summatim  com- 
memoratis  sceleribus,  quorum  et  Alexandrinorum  testimo- 
niis  et  publicis  pseudosynodi  Ephesinae  Actis  convictus 
fuerat,  ex  Leonis  Pontificis  Bententia  pronuntiarunt,  illum 
et  episcopali  honore  et  sacerdotalibus  omnibus  functionibus 
privatum  esse.     Paschasinus  sententiam  his  verbis  edidit: 
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Upide  sanctissimus  et  beatissimus  Archiepiscopus  magnae  et 
seniaris  Ramae  Leo,  per  nos  et  per  praesentem  sanctam 
Synodum,  una  cum  ter  beatissimo  et  omni  laude  digno  beato 
Petro  Apostolo,  qui  est  petra  et  crepido  catkolica^e  Ecclesiae 
tt  reciae  fidei  jundamentum,  nudamt  eum  tam  episcopatds 
dignitate,  quam  etiam  et  ab  omni  sacerdotaU  alienamt  mi- 
msterio.  Igitur  sancta  haec  et  magna  Synodus  quae  placent 
reguUs  super  memorato  Dioscoro  decemat.  Sententiam  Ana- 
tolias  CPtanus  episcopus  caeterique  Patres  universi  gra- 
vissimis  verbis  comprobarunt ,  atque  Imperatori  et  Augu- 
stae  significavere,  publicis  vulgarunt  edictis^  et  Alexan- 
drinae  perscripserunt  ecclesiae. 

41.  Modo  jam  veniamus  ad  Actionem  quartam,  in  qua  Aetio  qnarto. 
facta  est  celebris  illa  retractatio  et  confirmatio  epistolae 
Leonis,  qua  tantopere  abutuntur  Gallicani  aliique  adver- 
sarii  infallibilitatis  Romani  Pontificis^  ut  ostendant,  antea 
illam  fidei  expositionem  non  irreformabilem  fuisse,  plenam- 
que  ei  non  convenisse  auctoritatem.  —  Igitur  Actione 
quarta  die  17®  Octobris  habita^  quum  jam  quinque  dies 
induciarum  elapsi  essent,  judices  Imperiales  dixerunt:  ,,Ma- 
nifestatis  his  quae  jam  jff^dem  constitua  sunt,  (lecta  enim 
faerant  statuta  Actionis  secundae),  quod  placuit  reoerendo 
ConcUio  de  sancta  fde,  ipsum  nos  doceat  Paschasinus  et 
Ijocenthts  reverendissimi  episcopi  et  Bonifatius  reverendiS' 
dnus  presbyter,  vicarii  Sedis  Apostolicore.  —  Tunc  legati 
per  virum  reverendissimum  PaschoMnum  episcopum  dixe- 
runt :  Sancta  et  beatissima  Synodusfidei  regulam  quae  apud 
Xicaeam  a  Patribus  est  constituta  sequitur  et  fenet,  sed 
fftiam  et  centum  quinquaglnta  apud  Constantinopolim  sub 
$anctae  recordationis  Theodosio  majore  congregata  Synodus 
ipsam  fidem  confirmavit ;  cujus  symboli  expositionem  a  beatas 
recordationis  viro  Cyrillo  apud  Ephesum  eocpositam,  (quando 
Nesiorius  est  pro  sui  calliditate  damnatus),  similiter  am- 
plectitur.  Tertio  vero  beatissimi  atque  apostolici  viri  uni- 
versalis  Ecclesiae  papae  Leonis  (itaoiov  tvjv  fyjxlrjoliov  uQXie- 
TrtaxoTrov  Aeoytog)  Nestorii  et  Eutychetis  damnantis  directa 
ncripta,  qtiid  rera  Jides  haheat  exposuerunt,  Similiter  vero 
et  saneta  Synodus  hanc  fidem  tenet,  hanc  sequitur,  nihil  am- 

Jxukgm^nn^  Dissertationea.     Tom.  11.  ^^ 
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plius  nec  addtre  potest  nec  minuers.  Q^a  expositione  inter- 
pretata  graece  per  Beronidanum  devotum  secretarium  divini 
consistoni,  reverendiasimi  epiacopi  clamaverunt:  Omnea  sic 
credimuBf  sic  baptizati  gumuSy  sic  baptizamus,  nc  credimus, 
sic  credimus.  —  A  tota  proinde  Synodo  aunumeratur  epi- 
stola  Leonis  inter  regulas  fidei  irretractabiles  et  irreforma- 
biles  cum  ipsis  Conciliis  oecumenicis.  Non  igitur  examine 
adhuc  indigebat  epistola  Leonis,  aut  approbatione,  ut  ha- 
beretur  pro  immobili  fidei  regula. 
I^^nj*  42.  Sed  judices  saeculares^  ut  Imperatori  satisfacerent, 

et  dubitaniibus  vel  haereticis  resistentibus  omnem  excusa- 
tionem  eriperent;  dixerunt :  Quoniam  sacra  EvangeUa  po- 
sita  a  reverentia  vestra  perspicimus ,  singuli  reverendissimi 
episcopi  qui  convenerunt  doceant,  si  expositio  trecentorum 
decem  et  octo  Patrum,  qui  olim  in  Nicaea  coUecti  sunt,  et 
post  haec  centum  quinquaginta,  qui  in  regia  congregati  cin- 
tate,  consonat  epistolae  reverendissimi  Papae  Leonis,  Primus 
Anatolius  CPtanus  episcopus  sententiam  dixit:  Epistola 
sanctissimi  et  Deo  amidssimi  Archiepiscopi  Leanis  consomt 
symholo  trecentorum  decem  et  octo  Patrum  qui  apud  Ni- 
^aeam,  et  centum  quinquaginta  qui  apud  CPolim  postea  smt 
^ollecti,  qui  eamdem  fidem  confirmaverunt :  sed  et  iis  quar 
in  Epheso  sub  beatissinw  et  sanctissimo  Cyrillo  gesta  sunt 
ab  universali  et  sancto  Concilio,  quando  maledictum  Nesio- 
rium  condemnavit,  Quapropter  consensi  et  eidem  epistolae 
libenter  subscripsi.  —  Dein  legati  Leonis  per  Paschasinum 
dixerunt:  Manifestum  est  nec  poterit  dubitari,  unam  fidem 
beatissimi  Papae,  Sedis  Apostolicae  rectoriSy  Leonis  cum  trr- 
centorum  decem  et  octo  apud  Nicasam  cancordare  atque  dt 
ineri;  centum  quoque  quinquaginta  apud  CPolim  congrega- 
torum  sacerdotum  qui  eamdem  fidem  firmaverunt,  sed  et  Cy- 
rilli  sancta^  recordationis  viri  apud  Ephesum  (quod  Nesto- 
rius  pro  suo  errore  damnatus  est)  statuta  in  nullo  penitv^ 
discordare,  Ideoque  beatissimi  papae  Leonis  epistola,  quae 
illam  fidem  exposuisse  causa  erroris  Eutychis  est  visa,  wv 
sensu,  uno  quoque  spiritu  videtur  illi  fidei  esse  conjuncta.  — 
Sequuntur  dein  vota  Maximi  Antiocheni  et  caeterorum 
Praesulum  cum  iisdem  clausulis  quoad  sensum,  qualis  fuerat 
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Ula  Anatolii.  Sed  cum  deventum  fuit  ad  epiBcopos  Illy- 
ricianoB  et  Palaestinenses,  nonnuUas  declarationes  suae  sen- 
tentiae  apposuerunt.  ItaEuphratas  episcopus  Eleuthemae  no- 
mine  episcoporum  Ill^rrici  inter  alia  dicit :  Et  mmme  orfhodo- 
xwn  esse  sanetissimum  patrem  nostrum  archiepiscopum  Leonem 
perfectissiTne  nommus.  Factum  est  autem  nobis  certum  de 
epistola  missa  ab  ipsius  beatitudine,  a  sanctissimis  episcopis 
Pasckasino  et  Lucentio  qui  locum  continent  apostolicae  Sedis, 
qui  nobis  dilucidaverunt,  quae  linguae  obscuritas  secemere 
subnotabat.  .  .  Palaestinenses  autem  dixerunt  per  Marcianum 
episcopum  Jotapae :  Sed  et  lecta  nobis  epistola  beatissimi 
et  Deo  amtcissimi  archiepiscopi  Romani  Leonis,  in  plurimis 
reete  habentibus  et  praedictis  (symbolis)  consonantibus  con- 
sensimus.  Aliqua  autem  nobis  ex  ipsa  obstiterunt  verba,  ut 
partitionem  et  separationem  cdiquam  demonstrantia  sic  vo- 
lentibus  sapere;  de  quibus  et  ab  initio  ante  vestram  clemen- 
tiam  ambigebamus,  et  tunc  a  vestra  jussi  exire  magnificentia 
audivimus  a  sanctissimis  patribus  et  episcopis  et  presbyteris 
locum  continentibus  sanctissimi  et  Dei  amxitoris  praedpui 
arckiepiscopi  Leonis,  quia  nullam  dicimt  partitionem  in  Do- 
mino  et  Deo  et  Salvatore  nostro  Jesu  Christo,  sed  unnm 
eumdemque  Filium  Dei;  propter  quod  consensimus  et  tomo 
suhscripsimus.  —  Denique  plures  episcopi,  qui  dicuntur 
fuisse  centum  sexaginta,  omissis  singulis  YOtis^  per  accla- 
mationem  communem  concordarunt  cum  caeteris :  Omnes 
acquiesdmus,  omnes  similiter  credimus,  omnes  eadem  sapimus, 

43.  Haec  est  illa  celebris  retractatio  epistolac  S.  Leo-  ExpendUnr 
nis,  quam  adversarii  infallibilitatis  pontificiae  veluti  argu- 
mentum  indissolubile  adducunt^  ad  suam  opinionem  de- 
monstrandam.  Sed  solum  specimen  facti,  quod  oculis  ob- 
tolimus,  omnem  vim  adversae  demonstrationis  dissolvit. 
Etenim,  ut  argumento  ad  hominem  utamur,  evidentissime 
patet,  quod  epistola  Leonis  ante  retractationem  et  sub- 
scriptionem  factam  in  Actione  quarta  Concilii  Chalcedo- 
nensis^  ex  ipsis  principiis  Gallicanorum  tribus  de  causis 
irreformabilis  et  irretractabilis  jam  esset  habenda.  Primo 
quia  subscripta  aut  tacito  consensu  approbata  erat  ante 
Goncilium  a  longe    majori    numero  episcoporum  Ecclesiae 
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dispersae.  Secundo,  quia  in  Actione  secunda  acclamata 
erat  cum  Conciliis  oecumenicis  veluti  fundamentnm  ex- 
positionis  fidei  faciendae,  per  consensum  moraliter  unaDimem 
Patrum.  Tertio,  quia  rursus  initio  Actionis  quartae,  ante 
Bubscriptionem  et  expositionem  rationum,  quae  a  Patribos 
quibusdam  adjiciuntur,  a  tota  Synodo  acclamata  fuerat 
ut  regula  fidei.  Ergo  quidquid  teneatur  de  iUa  retracta- 
tione,  qua  singuli  comprobarunt  epistolam  Leonis,  certe 
eo  non  pertinet,  ut  per  ipsam  demum  fieret  haec  epi- 
stola   irreformabile   et   irretractabile   fidei  documentum. 

44.  Sed  modo  jam  indolem  illius  retractationis  et 
confirmationis  accuratius  examinemus.  Animadvertendam 
est,  Monophysitas  ea  usos  esse  arte  dolosay  ut  ad  tuendo» 
errores  suos  contenderent,  se  tenere  illibatam  fidem  Sjno- 
dorum  Nicaenae  et  CPtanae,  ab  adversariis  vero  addi  nova 
et  dissona  ab  illa  professione.  Talibus  assertionibus  antea 
irretierant  Theodosium  Imperatorem,  nec  dubium  est,  OPoIi 
multos  aulicos  aliosque  hoc  praetextu  fuisse  seductos.  Ma- 
ximi  igitur  momenti  erat,  ut  per  Concilium  constaret  or- 
thodoxos  in  sua  professione  de  duabus  Christi  naturis  plane 
conformes  esse  fidei  antiquae,  nec  ullam  innovationem. 
ut  Eutychiani  magnis  clamoribus  lamentabantur,  fieri. 
Hinc  illa  quae  gloriosissimi  judices  imperiales  initio  Ac- 
tionis  secundae  dicunt:  Nunc  hoc  qtuierendum  et  studen- 
dum  et  judicandum  est,  ut  vera  fides  stabiliafur,  pro  qun 
maxime  et  Concilium  factum  est  Scientes  igitur,  quia  et 
Deo  rationem  reddituri  eatis,  tam  pro  propriis  animabus  sin- 
guli  vestrum,  quam  et  pro  nostris  omnibus,  qui  et  doeeri 
quae  ad  religionem  pertinent  recte  desideramus,  et  omnem 
ambiguitatem  auferri,  ex  omnium  sanctorum  Patrum  concor- 
dia  et  consensu,  et  consona  expositione  et  doctrina:  fesfi' 
nate  sine  ullo  timore  et  gratia  atque  inimidtia  fidem  puram 
exponere,  ita  ut  et  qui  mdentvr  non  eadem  cum  omnihuf 
sapere,  per  veritatis  agnitionem  ad  concordiam  revocentur, 
Scire  enim  vos  volumus,  quia  tam  divissimus  et  piissimtts 
orbis  terrae  dominus ,  quam  nos  catholicam  Jidem  a  san**tis 
trecentis  decem  et  octo,  et  a  sanctis  centum  et  quinquagint^y 
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necnon  etiam  et  a  caeteris  sanctissimis  et  gloriosissimia  Patin- 
bus  traditam,  cmtodimus  et  secwndum  ipsam  credimus, 

45.  Episcopi  universim,  uti  TidimnS)  clamaverunt^ 
suffieere  epistolam  Leonis,  et  se  omnes  snbscripsisse.  Atta- 
men  ob  episcopos  qnosdam  Aegypti^  Ulyrici  et  Palaesti- 
nae^  qui  Monophysitismo  favorem  praestiterant,  atque  ob 
inBtantiam  judicnm  saecnlarium  nlterius  progressi  snnt, 
ut  fidei  explicationem  darent.  Quum  vero  hac  in  re 
maxime  niterentur  epistolae  Leonis,  et  de  ea  aliqui  epis- 
copi  accuratins  edoceri  volnissent,  magistratns  illi  petiemnt 
votum  omnium  episcopomm ,  quod  haec  epistola  revera 
piane  consonaret  cum  doctrina  Concilii  Nicaeni  et  Con- 
cilii  CPtani;  hino  igitur  factum  est,  ut  omnes  testarentnr^ 
se  sabscribere  epistolae  Leonis  ut  consonae  sacris  Con- 
ciliis. 

46.  Hac  vero  in   re   ista   sunt  consideranda :  1®  Pro-    conside- 
fecto    epistola    Leonis    ex    indole   sua    et    auctoritate    in- 

sita,  erat  fidei  expositio  ab  omnibns  snbmisse  admittenda, 
ac  dubium  esse  non  poterat  ob  ipsam  supremae  Ca- 
thedrae  inerrantiam,  eam  Conciliorum  definitionibus  plane 
conformem  esse,  eas  illustrare  et  orthodoxam  doctrinam 
proponere.  Atque  hoc  modo  etiam  universim  Patres  et 
episcopi  illam  epistolam  recepemnt.  —  2*  Monophysitae 
conquerebantur,  antiquam  doctrinam  laedi;  magistratns 
vel  tale  quid  fieri  posse  ipsi  timebant,  vel  potius  metue- 
banty  haereticos  sine  declaratione  conformitatis  illins  epi- 
stolae  cum  doctrina  Conciliomm  non  satis  reprimi  posse. 
Aliqui  episcopi  quaedam  in  illa  epistola  non  satis  intelli- 
gebant.  —  3*  Non  fuisset  pmdentis  oeconomiae,  urgere 
in  istis  adjunctis  directe  et  explicite  auctoritatem  Sedis 
Apostolicae,  atque  inculcare,  hoc  documentum  ex  natura 
sua  debere  supponi  ut  consonans  cum  antiqua  doctrina. 
Etenim  haeretici  hanc  auctoritatem  rejecissent,  magistratus 
saeculares  in  illa  animorum  agitatione  facile  seducti  fuis- 
sent,  ac  forte  etiam  aliquot  episcopi  in  rebus  theologicis 
minus  periti  et    in  fide   minus   firmi  vacillassent').     liinc 


*)  Haud  omnes  sane  Praesules  Orientis  snpponendi  snnt  faisse  doc- 
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nuUatenus  expediebat,  provocare  discussiones  directas  de 
auctoritate  ac  de  supremo  magisterio  Romani  Pontificis.  — 
4*^  Quum  vero  episcopis  conveniat  examen  adbaesionis  et  in- 
telligentiae  (sine  jure  dissensus),  poterat  profecto  ejusmodi 
examen  institui,  ut  Praesules  haesitantes  docerentur  et 
clare  perspicerent,  ea  quae  a  Leone  exposita  erant^  plane 
cum  antiqua  fide  congruere,  utque  id  in  confusionem  haere- 
ticorum  et  confirmationem  debilium  explicite  omnes  testa- 
rentur.  —  5«  Auctoritati  Romani  Pontificis  fidem  propo- 
nentis  debetur  assenms  submissionis ,  atque  in  simplicibus 
fidelibus  nihil  aliud  quaerendum  est.  In  episcopis  vero 
huic  assensui  submissionis  jungitur  instituto  examine  as- 
senstis  intelligentiae,  dum  perspiciunt  doctrinam  propositam 
revelationi  vel  fidei  symbolis  consonam  esse.  Ratio  igitur 
hujus  assensus  est  perspecta  ejusmodi  conformitas  ac  ve- 
ritas  doctrinae.  Dumque  talem  assensum  praestant,  pro- 
fecto  ipsi  ut  judices,  quaravis  obnoxii,  et  pastores  ac 
doctores  fidelium,  doctrinam  Sedis  Apostolicae  confirmant, 
atque  solemniori  modo  ostendunt  ccmmunem  doctrinam  uni- 
versalls  Ecclesiae.  Ejusmodi  igitur  confirmationem  ac 
talem  assensum  intelligentiae,  supposito  jam  assensu  sub- 
missionis;  Patres  Concilii  Chalcedonensis  in  sessione  quarta« 
retractata  epistola  Leonis,  professi  sunt.  Nullatenus  vero 
inde  inferri  potest,  epistolam  illam  nondum  habuisse  irre- 
formabilem  auctoritatem ,  sed  eam  acquisivisse  confirma- 
tione  Praesulum.  Atque  operae  pretium  est  animadver- 
tere,  pluresPatres  eadem  ratione  suum  votum  dedisse  de 
epistola  S.  Cyrilli  ac  de  epistola  Leonis.  Sic  Seleucus 
reverendissimus  episcopus  Amasiae  dixit:  Consonas  expo- 
sitae  jidei  trecentorum  decem  et  octo  sanctorum  Pairum  t«- 
venimus  synodicas  epistolas  sanctissimi  patris  nostri  CyrillL 
Similiter    etiam    epistolam    sanctissimi    archiepiscopi   nostri 


trina  plane  eximii  Inter  episcopos  qni  subscripserunt  pseudosynodo 
Ephesinae  habentiir:  ^Elias  episcopus  Hadrianopolis  Asiae,  definiens: 
subscripsi  per  Romanum  episcopum  Myromm,  quod  nesciam  littenis- 
Cajumas  episcopus  Phoenicensis  definiens:  subscripsi  per  coSpisoopnni 
menm  Dionysium,  propterea  qaod  litteras  ignorem.'* 
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Leonis  invenimius  cons^ntire  trecentis  decem  et  octo,  et  ii$ 
quae  a  sanctissimo  CyriUo  simt  exposita.  —  Cyrilli  porro 
epistola  jam  per  Concilium  oecumenicum  Ephesinum  ap* 
probata  erat,  adeoque  Tides,  ejusmodi  confirmationis  vo- 
tnm  neutiquam  ex  natura  Bua  eo  pertinere,  ut  documento 
primum  vis  conferatur. 

47.  Sed  quae  ipse  S.  Leo  Pontifex  de  illa  epistolae  lhhus  ^n- 
{$uae  retractatione  et  confirmatione  dicit  jam  yideamus,  ut 
exiisdem  quae  asserimus  confirmemus,  et  quasdam  objectio- 
iiis  ex  Leonis  Yerbis  depromptas  etiam  diluamus.  Leo  igitur 
post  Concilium  Chalcedononse  epistolam  scripsit  ad  Theo- 
doretam  episcopum  C^rrensem,  in  qua  ei  de  fide  gratu- 
latur  eumque  ad  perseyerantiam  hortatur.  Remeantibus 
ad  nos,  scribit,  fratribus  et  consctoerdotibus  nostris,  quos  ad 
mnctum  Condlium  Sedes  beati  Petri  direxit,  cu/novimus,  di- 
hctionem  tuam,  supemo  adjutorio,  nobiseum  tam  Nestorianae 
impietatis,  quam  Eutychianae  vesaniae  exstitisse  victricem. 
IJnde  gloriamur  in  Domino  Gum  propheta  canentes:  Adju- 
torium  nostrum  in  nomine  Domini,  qui  fecit  coehm  et  ter- 
ram,  qui  nullum  nos  in  nostris  fratribus  detrimentum  sv^ti- 
nere  permisit,  sed  quae  nostro  prius  ministerio  definierat, 
nniversae  fratemitatis  irretractahili  firmavit  assensu,  ut  vere 
a  se  prodisse  ostenderet ,  quod  prius  a  prima  omnium  sede 
formatum,  totius  christiani  orHs  judicium  recepisset :  ut  in 
hoc  quoque  capiti  membra  concardent,  in  quo  amplius  nobis 
accrescit  gaudendi  materia,  dum  et  tanto  magis  se  perculit 
inimicus,  quanto  contra  Christi  saevius  insurrexit  Nam 
ne  aliarum  sedium  ad  eam,  quam  caeteris  omnivm  Dominus 
fftatuit  praesidere,  consensus  assentatio  videretur,  aut  alia 
quaelibet  subrepere  posset  adversa  suspido ,  inventi  prius 
mnt  qui  de  jvdiciis  nostris  ambigerent  Et  dum  nonnulli 
dissensionum  indtati  auctore  ad  contradictionis  bella  pro- 
filiunt,  ad  majus  bonum  mahiM  ejuSy  auctore  totius  boni 
dispensante,  perventum  est»  Duldus  siquidem  munera  gratiae 
divlnae  proveniunt,  quoties  non  sine  magnis  sudoribus  acqui- 
nmtur,  Et  minus  bonum  videri  solet  pax  continuata  per 
otiumj  quam  reddita  per  laborem,  Ipsa  quoque  veritas  et 
darius     renitesdt ,    et    potius    retinetur ,    dxim    quae  fides 
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prius  docuerat,  haec  postta  examinatio  cof^irmareL  Multum 
denique  aacerdotali^  officii  irieritum  splende^eU,  ubi  sic  suni- 
moi^um  servatur  auctoritaSj  ut  in  mUlo  inferiorwn  putetvr 
imminuta  libertas.  Et  ad  majorem  Dei  gloriam  profdt  finis 
examinis,  quando  ad  hoc  se  acdpii  exercendi  fiduda,  ut  vin- 
catur  adversitaSf  ne  quod  per  se  probatur  reprobvm,  sHeniii 
praejudido  videatur  oppressum^), 

48.  Videsy  in  his  eam  indolem  coBfirmationis  episco- 
porum  describiy  quam  superius  explanayimus.  Quod  qni- 
dam  dubitaverint,  per  se  Leo  nullatenus  approbat,  ac  si 
ante  firma  non  fuerit  sententia  Sedis  Apostolicae;  sed 
quum  a  veritatis  hoste  id  provenerit,  ostendit,  quomodo 
providentia  Dei  in  bonum  veraum  sit.  Gaudet,  quod  Prae- 
Bules  iis  adhiaeserint,  quae  nostro  prius  mimsterio  Deus  dr- 
finierat,  quod  quae  fides  prius  docuerat,  haec  postea  exanU' 
natio  confirmaret.  Expositioni  fidei  in  epistola  ad  Flavia- 
num  data  igitur  per  se  vim  plenam  tribnit,  quae  exigi" 
bat  submissionem ;  examen  autem  subsequens  episcoponun 
et  assensum  confirmantem,  exbibet  tanquam  examen  et 
assensum  intelligentiae,  ut  qui  minus  intelligebant  instrue- 
rentur  et.  error  efficacius  rejiceretur. 
Ojectione».  49.  Nihilominus  adversarii  ex  hoc  textu  ingerunt  illft 

verba :  Quae  nosfro  prius  ministerio  (Deus)  definierai, 
universae  fratemiiatis  irretractabili  firmavit  assensu,  ac  si 
ante  assensum  et  confirmationem  fraternitatis  univerg&t' 
seu  synodi  oecumenicae,  decretum  dogmaticum  Sedis  Apo 
stolicae  per  se  retractari  et  ad  calculum  seu  examen  iibe 
rum  cum  jure  dispensus  revocari  queat.  Addunt  in  con- 
firmationem  sequentia :  Sic  summorum  servaiur  auctoiita»* 
ut  in  nullo  inferiorum  piUetur  immutata  libertas.  —  Sed  ex 
his  nuUa  difiicultas  solida  potest  depromi,  eademque  sol- 
vuntur  iis  qtiae  passim  explanavimus.  Firmantur  sane 
doctrinae  Leonis  universae  fratemitatis  assensu,  quatenuft 
eodem  solemnius  elucet  communis  totius  £cclesiae  fides. 
multumque  confertur,  ut  efficacius  iUa  fides  servetur  et 
defendatur.     Trretractabilem  autem  assensum  illum  appel- 


• )  Epist.  63 ;  Opera  S.  Leonis. 
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kt,  cam  ea  Praesuleii  confirmassent ,  quae  Sedes  Apo- 
stolica  ante  definierat,  quia  tota  yis  irretractabilis  deere- 
tonim  Concilii  generalis  potiBsimam  circa  fidem,  ab  uni- 
one  pendet  cum  Apostolica  Romanae  Sedis  fide.  —  Porro 
ad  libertatem  examinitt  quod  pertinet^  S.  Leo  indicare  yo- 
luit  libertatem  examinis  intelligentiae ;  videlicet  eam  liber- 
tatem  a  Patribus  esse  utiliter  adhibitam,  ut  illis  episcopiK 
qui  de  Leonis  definitione  ambigebant,  per  tractatum  et  dis- 
cusftionem  satiafacerent,  eosdemqne  catholicum  sensum  quem 
miDUs  intelligebant  edocerent,  et  confirmarent  ipsos  in  fide. 
Ita  fit  ut  ipsa  veritas  et  clariua  innotescat,  et  fortitM  reti' 
neahWy  dum  quae  fides  prius  docuU  (per  aummum  Ponti- 
ficem)^  haec  posiea  examinatio  confirmant  Cum  vero  hune 
finem  tantum  ejusmodi  libertas  et  examen  spectent,  ut 
quae  definivit  summus  Pontifex  episcopi  confirment  in 
Concilio  assensn  intelligentiae ,  et  oppugnantes  edoceant 
atque  ab  errore  deducant^  intelligitur^  quatenus  sic  summorwm 
servetur  auctoritaSy  ut  in  nullo  inferiorum  putetur  imminuta 
libertas, 

50.  Modo  jam  videamus  argumentationem,  qua  IUmus  m.  Hant. 
Maret  ex  retractatione  epistolae  Leonis  suam  doctrinam 
de  summa  auctoritate  in  Ecclesia  divisa  inter  Romanum 
Pontificem  et  episcopatum  comprobare  nititur.  Postquam 
igitor  enarravit  quae  in  Concilio  quoad  epistolam  illam 
acciderunt ,  ita  disserit :  ^Deux  choses  nous  paraissent  en- 
ti^rement  certaines:  la  premifere,  que  la  lettre  de  snint 
L^on^  quoiqu'eIle  fftt  un  jugement  dogmatique  et  solennel 
du  Si^ge  Apostolique,  n'6tait  pas  regard^e  par  le  concile 
au  commencement  de  sa  quatrifeme  session^  comme  une 
r^le  absolue  de  foi;  la  seconde^  qu'elle  T^tait  devenue 
avant  la  fin  de  cette  meme  session.  —  Pour  se  convaincre 
que  le  concile  ne  regardait  pas  la  lettre  de  saint  L^on. 
a  ronverture  de  la  quatri^me  session^  comme  une  r^gle 
de  foiy  il  faut  se  rappeler  les  doutes  s^rieux  qui  s'^taient 
manifest^Sy  k  trois  diff^rentes  reprises^  dans  la  seconde  ses- 
sion  et  qui  avaient  n6ce8sit6  des  conf^rences  chez  le  pa- 
triarche  de  Constantinople.  Dans  la  quatrieme  les  6ve- 
ques    qui    avaient    souleve    ces    doutes    d^clar^rent,    .  .  . 
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qu^ils  adb^raient  k  la  lettre  apostolique;  parceque  lenrs 
doutes  avaient  ^t^  enti^rement  ^claircis.  Si  la  lettre  de 
^aint  L6on  avait  ^t^  tenue  pour  une  r^gle  absolue  de  foi. 
le  concile  aurait-il  support^  r^mission  de  pareils  doutes? 
Aurait-il  entendu,  sans  r^clamations,  de  pareiUes  d^lara- 
tions?^  —  Ex  dictis  satis  patet,  nihil  ex  ejusmodi  dubii» 
aliquot  episcoporum  deduci  posse.  Videntur  dnbia  tantum 
spectasse  modum  loquendi  Leonis,  quem,  ob  ling^ae  obscu' 
ritatem,  uti  declarant,  non  intelligebant^  non  vero  ipsam 
doctrinam.  Caeterum  etiam  si  de  doctrina  dubitassent, 
ex  tali  haesitatione  paucorum  nullum  argumentum  con- 
fici  potest.  Reclamationes  autem  revera  £Ekctae  sunt  cla- 
moribus  Patrum.  Legimus  videlicet  in  fine  Actionis  se- 
cundae,  quum  ageretur  de  illa  quorumdam  liaesitatione : 
Omnes  reverendisnmi  episcopi  cla*nnverunt:  Nos  ita  credi- 
mtts  (sicut  Leo);  nostrum  ntdltis  dubitat,  nos  jam  mbscrip- 
simm.  Caeterum  quoad  iUos  episcopos  sapienti  modera- 
tione  et  indulgentia  merito  legati  Pontificis  et  Patres  osi 
sunty  eo  vel  magis,  quod  etiam  ratio  habenda  esset  Impe- 
ratoris  et  magistratuum,  laicorum  qui  parum  versati  erant 
in  rebus  theologicis. 

51.  Pergit  auctor :  „Qu'un  ^veque  dans  cette  assem- 
bI6e  eut  61ev6  de  pareils  doutes,  eut  fait  de  pareiUes  de- 
clarations  touchaut  les  symboles  de  Nic^e  ou  de  Constan- 
tinople  ou  les  d^crets  d^Eph^se,  comment  aurait-il  ete 
trait^  par  le  Concile?"  —  Certe  illa  documenta  jam  do- 
dum  tum  assensu  submissionis  tum  assensu  intelligentiae 
recepta  erant.  Sed  epistola  Leonis  recens  erat,  atqne  de- 
fectus  intelligentiae  dubia  in  illis  Praesulibus  excitabat; 
qua  in  re  facilius  ignoscendum  erat.  —  ^On  dira  qne  le^ 
Peres  de  Chalc^doine  usferent  d'une  sage  condescendance 
en  faveur  de  leurs  coU&gues.  Nous  r^pondons  que  dans 
la  meme  session  ies  memes  P^res  prouv^rent  bien,  par 
leur  conduite  a  l'6gard  des  ^veques  ^gyptiens,  qu41s  n'^tai- 
ent  point  dispos^s  \x  la  raoindre  indulgence  pour  les  re- 
belles  \\  rautorit^  de  rEglise"*).   Argumentatio  haec  pror- 


')  Quum  quae  acciderint  quoad  iilos  Aegypti  episoopos  non  nam* 
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sns  infirma  est.  Certe  post  examen  factum^  quo  etiam 
episcopi  Aegypti  poterant  edoceri,  et  post  subscriptionem 
totias  Concilii,  jam  nullus  concedi  poterat  tergiversandi 
locuB.  Kihilominus  magna  indulgentia  in  Aegjptios  quo* 
qae  Patres  usi  sunt,  dum  permiserunt  subscriptionem  dif- 
ferri  usque  ad  electionem  patriarchae. 

52.  „0n  nous  objectera  peut-etre  aussi,  pergit  Blmus. 
)Iaret,  que  les  6veques  qui  doutaient  ^taient  une  mino- 
rit6  dans  le  concile.  Nous  en  convenons.  Mais  noua 
disons  que  la  conduite  de  la  majorit^  k  T^gard  de  la  mi. 
Dorit^  en  cette  circonstance,  prouve  que,  nonobstant  le» 
adh^sions  qui  avaient  6t6  donn^es  h,  la  lettre  apostolique 
aat^rieurement  au  concilc;  nonobstant  les  acclamations  qui 
3'^taient  fait  entendre  dans  le  concile  meme  en  rhonneur 
de  la  doctrine  du  saint  Pape,  1/b  concile  ne  regardait  pas 
la  question  comme  enti^rement  termin^e  avant  Texamen 
juridique  et  le  vote  d^finitif,  et  que  jusqu'  a  ce  moment 
ta  minorit^  conservait  ses  droits   en  pr^sence  de  la  raajo- 


Terimus,  eyentuin  hic  referimns  ipsis  verbis  anctoris:  Lorsque  tous  les 
ereqnes  eurent  opin6  et  souscrit,  lorsque  les  acclamations  qui  termi- 
naient  ces  actes  solennels  enrent  6te  faites,  on  introduisit  treize  6y6- 
qaes  egyptiens,  qui  pr^sent^rent,  au  nom  de  tous  les  6y§ques  d'£gypte^ 
nne  profession  de  foi  ofi  ils  se  bomaient  k  dire  qu%  suiyaient  la  foi 
catholiqne  et  qn'il8  condamnaient  tous  les  hdr6tiques.  —  Peu  satisfait 
de  ces  g^ndralites,  le  concile  leur  demanda  d'anath6matiser  Eutych^ 
et  de  sonscrire  a  la  lettre  de  saint  L^on.  Les  Egyptiens  montr^rent 
de  lliesitation,  ou  par  un  attachement  secret  k  Dioscore,  ou  par  la 
crainte  d'engager  leur  signature  avant  l'election  de  leur  patriarche. 
Le  concile  leur  dit:  Quiconqne  ne  souscrit  pas  k  la  lettre  que  le 
concile  a  approny^e,  est  h^retique.  Adh^rez  &  la  lettre  ou  sachez  qu& 
voas  allez  Stre  condamn6s  et  excommuni^s.  Ce  concile  uniyersel  est 
plos  grand  que  TEgypte  et  plus  digne  de  foi:  Obeissez  au  concile 
genferal.  Comme  les  Egyptieus  continuaient  k  opposer  les  graves  pe- 
rils  qn^ils  redoutaient  en  donnant  leur  signatnre  sans  leur  patriarche,. 
lecondle  tont  entier  8'dcria:  Ils  sont  h^r^tiques.  Enfin  par  pide,  et  ence- 
dant  anx  plus  yiyes  et  aux  plushnmbles  snpplications,  le  concile  apres 
avoir  recu  le  serment  des  dy^ques  egyptiens  par  lequel  ils  8'engagaient 
i  souscrire  k  la  decision  conciliaire  aussitdt  apr^  T^lection  de  leur 
patriarche,  conseutit  k  suspendre  Teffet  de  ses  menaces."  (Du  Concile 
gen^al  etd.  T.  I.  Concile  de  Chalc^doine.  p.  333). 
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riti."  —  liespondemuB,  quaestionem  stricti  juris  in  con- 
cessione  illius  examinis  nullatenus  agitatam  fiiisse,  nec  tale 
Jus  a  legatis  et  Patribus  fuisse  agnitum.  Sed  quum  magi- 
stratus  civiles  illud  examen  ut  docerentur  dubitantes  pro- 
ponerent  et  urgerent,  prudeuti  moderatione  reliqui  non  se 
opposuerunt.  —  Pergit  auctor:  Mais  ind^pendamment  ic 
ce  fait  si  d6cisif,  pour  bien  appr^cier  les  dispositions  du 
concile  k  l'6gard  de  la  lettre  apostolique^  il  suflPit  de  con- 
«id^rer  la  mani^re  dont  la  question  fut  pos^e  au  commen- 
<;ement  de  la  quatri^me  session  La  vraie  foi  ^tait-elle 
mise  en  doute  par  le  Concile?  NuIIement.  II  s^agissait 
uniquement  de  savoir,  si  cette  foi  avait  ^t^  fid^ement 
«xpos^e  par  saint  L6on.  ,,La  lettre  du  tr^s-saint  Papc 
L6on  est  elle  conforme  k  la  doctrine  de  Nic6e  et  (^n- 
atantinople?"  telle  fut  la  question  que  les  Pferes  avaient  a 
r6soudre.  Peut-on  provoquer  une  assembI6e  en  termes  plus 
exprfes,  plus  formels,  k  Texamen  s6rieux,  contradictoire, 
libre,  juridique  d'un  document?  Peut-on  soumettre  plus 
express^ment  un  document  au  jugement  d'une  assembl^V 
—  Ce  sont,  il  est  vrai,  les  magistrats  qui  posent  ainsi  la 
question ;  mais  le  concile  1'accepto  dans  les  termes  oii  elle 
n  6t6  pos^e.  II  fait  plus  encore.  Dans  son  vote  motiv^, 
cliaque  Pfere  du  Concile  declare  qu'il  a  examin^,  jug^  la 
question  pos^e,  et  qu'il  adhfere  a  la  lettre  apostolique,  noii 
pas  seulement  a  cause  de  son  autorit^,  mais  surtout  a 
cause  de  sa  v6rit6.  II  est  impossible  de  donner  un  autre 
«ens  aux  suffrages.  Nous  le  demandons  sans  crainte  a 
tout  homme  impartial:  la  question  aurait-elle  pu  etre  po 
s6e,  les  suffrages  auraient-ils  pu  6tre  exprim^s  dans  les 
termes  que  nous  avons  cit^s,  8*il  s'6tait  agi  d'une  r^l<* 
absolue  de  foi?" 

53.  In  hac  argumentatione  auctoris  plura  sunt  exag- 
gerata  et  minus  accurate  dicta.  Propositio  examinis  ut 
docerentur  dubitantes,  a  magistratibus  jam  facta  est  in 
fine  secundae  Actionis.  IIIi  laici  solliciti  erant,  ut  habe- 
retur  concordia,  utque  plane  manifestum  esset,  epistola 
Leonis  contineri  expositionem  fidei  conformem  doctrinae 
Nicaenae  et  CPtanae.     Haeretici  enini  coutinuo  clamabant. 
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fidem  mutari,  ac  se  tenere  sine  iuDovatione  antiquas  illas. 

doctrinas;  et  per  eorum  clamores   etiam  laici  minus  docti 

circumveniri    poterant.     Opportunum    non    erat,    uti  jam 

diximus,  insistere  illi  principio,  per  se  ex  auctoritate  Sedis 

Romanae  constare,  epistolam  Leonis  conformem  esse  fidei 

Nicaenae   et  CPtanae.     Caeterum  nuUatenus  vel  ipsi  judi> 

ces  laici  examen  dubitativum  volebant;  videntes  plarimo- 

rum  Patrum   testificationem    supponebant   sane,    epistolam 

esse  conformem^  sed    volebant   ut  illi  episcopi  docerentur. 

Hinc  illa  eorum   verba:     Non  est  neeesaarium,    omnes   vos^ 

cohoenire,     Sed   quia   conveniens   est,    omnibus    duHtantibtis 

fersuadere ,  Anatolivs  eligat   ex  his  qui  suhscripserunt  quo» 

putaverit  idoneos  esse  ad  docendum  eos  qui  dubitant.    Dein 

in  Actione  quarta  non  amplius  actum  est  de  examii^e  se- 

rio,   liberOy   contradictorio,  juridico,    sed    magistratus   qui 

certe  jam    cognoscebant    examinis  effectum^  petierunt  ex* 

plieitam  omnium  testificationem  de   conformitate   epistolae 

cum  fide  Nicaena  et  CPtana.     Haec  testificatio  utilis  erat^ 

ut   pateret   tum   catbolicis   tum    haereticis   modo   solemni^ 

antiqaam  fidem   a  Leone  proclamari.     Petebatur  igitur  ab 

episcopis    ille    assensus  intelligantiae ,  qui  nullatenus  exclu- 

dit  jam  praecedentem    et  permanentem   assensum  submis- 

sionis.     Sic    etiam    patebat,    epistolam    ab  episcopis  recipi 

non    caecC;    et   non    solum  debita    submissione,  sed  etiam 

cum  ea   intelligentia   veritatis^  quae   convenit   iis    qui    in 

Ecclesia  sunt  Judices,  Pastores  et  Doctores.  —  Quum  vera 

ageretur    de    isto    assensu    intelligentiae^  mirum    non    est^ 

qaod  plures  motivum  subscriptionis  dicunt :  quia  conformis 

est  cum  antiqua  fide.     Certe  dum  analysi  scientifica  motiva 

assensus   distinguuntur,    alia   inveniuntur   esse    in  submis- 

sione  ob  auctoritat^y  alia  in  assensu  intelligentiae^  atque 

uterque    assensus   a  Patribus   epistolae  praestabatur.     Sed 

ejusmodi    distinctiones    et    explicationes    facere   haud    erat 

illius  loci  et  temporis^  adeoque    ex  indole  quaestionis  pro- 

veniebat;  ut  Patres  commemorarent  motiva  assensus  intel- 

ligentiae,     Sic  clare  patebat^    ab  omnibus  agnosci  propria 

£cientia  epistolam  ut  concordem  fidei  Nicaenae  et  CPtanae. 

54.  „S'il   est   certain,  addit  auctor^  que   la   lettre    de 
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saint  Leon  n'6tait  paa  pour  le  concile  de  Clialc^doine 
une  rfegle  absolue  de  foi  au  commencement  de  la  qiia- 
tri^me  session,  il  Test  6galement  qu'elle  le  devint  a  la 
fin  m^me  de  cette  session.  La  conduite  du  concile  a 
r^gard  des  ^veqnes  6gyptiens  en  est  une  preuve  irr^cu- 
sable  ....  Avant  ce  vote,  le  Concile  tolere  les  dontos 
des  ^veques  illyriens  et  palestins.  Aprfes  ce  vote,  il  ap- 
pelle  h^r^sie  la  moindre  h^sitation."  —  Ista  satis  solvun- 
tur  ex  iis  quae  superius  diximus;  facile  intelliptnr,  quare 
Concilii  Patres  in  Praesules  Aegyi^tios  non  amplius  eadem  iu- 
dulgentia  qua  antea  uti  voluerint.  Attamen  et  his  dedt- 
runt  inducias,  quae  exjure  nullatenus  concedendae  erant. 
Epi8t..ia  ad  55.  Quac    dc    cpistola  Leonis   ad   Theodoretum  Illms 

Oiiiiar*'  auctor  affert,  ut  snam  firmet  theoriam,  ex  iis  concidunt 
quae  superius  de  hac  epistola  diximus.  Citat  praeterea 
epistolam  (52  vel  al.  77)  quam  post  Concilium  Chalcedo- 
nense  Leo  ad  episcopos  Galliae  scripsit.  Ad  eam  alii 
quoque  Gallicani  provocare  soleiit,  uti  Card.  de  la  Lu- 
zeme*).  Scribit  videlicet  Leo :  Non  entm  jam  idtra  ctti- 
quam  excusationis  refugium  de  itpiorantiae  insciHa  vel  df 
intelligentiae  difficultate  conceditur.  Oum  ob  hoc  ipmm 
sexcentorum.  fere  co'dpi8coporum  nostrorwni  Synodus  congrf 
gata,  nullam  artem  ratiocinandi,  nullum  locum  disserendi 
contra  fundatam  dimnitus  fdem  sperare  permiserit  Quibus 
addi  solet  a  Gallicanis,  quod  Marcianus  Imperator  dicit 
in  edicto  post  Concilium  Chalcedonense  dato:  Cessef,  in- 
quit,  profana  contentio ;  nam  injuriam  facit  judicio  religio- 
sissimae  Synodi,  si  qitis  semel  judicata  ac  reete  disposita  re- 
volvere,  et  puhlice  disputare  contendit.  —  Veruni  haec  quae 
Leo  et  Marcianus  in  memoratis  locis  habent,  ostendunt 
tantum  id  quod  omnibus  certissimum'*  est,  post  Chalcedo- 
nensem  Synodum  habitam  gravioris  criminis  reos  evasisse. 
qui  Eutychianos  errores  tueri  prosequebantur,  non  quou 
antequam  Synodus  generalis  haberetur,  Eutychiana  causa 
jam  definita  non  esset,  neque  quod  antea  illi  rei  non  fuis- 
sent,  qui  contra  Leonis    dogmaticam  epistolani  vel  sentie- 


)  Vide  Palma,  Praelect.  Toin.  I.  P.  II.  c  XXIV. 
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bant  vel  loquebantur;  sed  quod  habito  Concilio  generali^ 
6t  in  frequentissimo  totius  Ecclesiae  conventu,  communi 
saffragio  Eutychianis  erroribus  iterum  condemnatis,  quo 
clarius  doctrina  catholica  quam  Leo  tradiderat  confirmata 
crat,  eo  iniquior  eorum  insolentia  apparebat,  qui  mentem 
mutare  recusabant.  —  Haec  de  epistola  S.  Leonis  ad 
Flavianum  ejusque  confirmatione  in  Synodo  Chalcedonensi 
facta  sufficiant. 

56.  Jam  commemoremus  reliqua,  quae  in  Concilio  Actio  quint». 
Chalcedonensi  majoris  momenti  acciderunt.  Actiane  quinta 
ea  facta  est  fidei  expositio,  quae  a  Concilio  petita  erat. 
Atque  quum  initio  praeparata  fuisset  ab  Anatolio  et  qui- 
bttsdam  episcopis  professio,  quae  non  satis  explicita  vide- 
batur  ad  errores  Monophysitarum  radicitus  abscindendoS;  ur- 
gentibus  legatis  talis  confecta  est  definitio^  quae  ad  amus- 
sim  respondebat  doctrinae  a  Leone  in  sua  epistola  pro- 
positae.  In  eadem  definitione  se  confirmare  dicunt  fidem 
Conciliorum  praecedentium,  ex  quo  perspicue  vides,  con- 
firmatioDem  ex  se  non  eo  tantum  pertinere^  ut  quae  vim 
plenam  nondum  habebant  stabilirentur,  sed  etiam  doctri- 
nis  et  symbolis  firmissimis  eam  posse  conferri.  Synodus 
decremt  ante  omnia,  inquiunt,  Jidem  integram  et  intemera- 
tam  permanere  trecentorum  decem  et  octo  sanctorum  Patrum: 
tt  coTifirmat  doctrinam,  quae  de  svhstantia  Spiritus  sancti 
a  Pcttribus  centum  quinquaginta  postea  congregatis  in  regia 
civitate  tradita  est,  propter  illos  qui  Spiritui  sancto  repug- 
nabant:  ,  .  .  propter  illos  autem  qui  dispensationis  myste- 
rium  corrumpere  conantur  et  purum  hominem  esse  genitum 
ex  sancta  Virgine  Maria  impudenter  delirant,  epistolas  sy- 
nodicas  heatissimi  Cyrilli  Alexandrinae  ecclesia^  Pra>esulis 
ad  Nestorium  et  ad  Orient^des  congruenter  habentes  susce- 
pit :  ....  quihus  etiam  et  epistolam  magnae  (et  senioris) 
Romae  Praesulis  heatissimi  et  sanctissimi  archiepiscopi  Leo- 
nis,  quae  scripta  est  ad  sanctae  memoriae  archiepiscopum 
Flavianum  ad  perimendam  malam  Eutychetis  intelligentiam, 
utpofe  et  ma^i  illius  Petri  confessioni  congruenfem,  et  com- 
munem  quamdam  columnam  existentem  adversus  perverse  sen- 
tientes,    ad   confirmationem  rectorum   dogmatum   congruenter 
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aptamt.  .  .  .  Sequentes  igitur  sanctos  Paires,  unum  etmdem- 
que  canfiteri  flium  et  dominum  nostrum  Jesum  Christum  con- 
sonantes  omnes  docemus,  .  .  .  unum  eumdemque  Christnm, 
fiiium,  dominum,  unigenitum,  in  duahus  naturis^)^  inoonfwtj 
incommutabiliter,  indivise,  inseparabiliter  agnoscendumj  nus- 
quam  sublata  differtifiia  naturarum  propter  unitionem,  ma- 
gisque  salva  proprietate  utriusque  naturae,  et  in  unam  ptr- 
sonam  atque  subsistentiam  concurrente. 

57.  Actio  sexta  Concilii  valde  solemniB  fuit.  Ei  enim 
interfuerunt  Marcianus  et  Pulcheria  Impp.,  atque  omnei» 
episcopi  definitioni  fidei  subBcripserunt.  —  In  subsequen- 
tibus  Actionibus  aliquot  causae  particulares  compositae 
Bunt.  Ita  in  octava  agitata  est  cauBa  Theodoreti,  ipseque 
ut  orthodoxus  agnitus  et  aedi  restitutus  est. 
caasa  iboo  58.  lu  Actione  nona  et  decima  tractata  est  causa  Ibae, 

qui  venerat  conquerens  de  injuria  ipsi  facta.  Lecta  sant 
Acta  antea  in  negotio  Ibae  confecta,  atque  Ibas  ostendit 
se  in  nullo  crimine  esse  convictum^  suamque  fidem  ortho- 
doxam  immerito  et  falso  in  dubium  vocari.  Quoad  oppo- 
sitionem  contra  Cyrillum,  ita  rem  exposuit:  Donec  stmet' 
ipsum  interpretatus  fuisset,  quia  oriewtale  condUum  eum 
r,ocahat  haereticum  et  ut  haereticum  eum  condemnatit,  hae- 
reticum  eum  et  ego  putabam,  Postquam  vero  adunatae  snni 
ecclesiae  et  beatus  Patdus  perrexit  Alexandriam,  orientalim 
fide  portata,  et  suscepit  ab  eo  capitulorum  interpretatiowm, 
omnes  eum  communicatorem  habuimus  et  orthodoxum,  et  mllus 
eum  appellat  haereticum.  Instabant  vero  accusatores  Ibae 
Kamuel  et  Maras^  et  urgebant  hostilem  Ibae  in  Cyrillum 
animum,  dicentes :  Xostrum  est  probare,  quia  CyrHhm  di- 
xit  ha^reticwm,  et  post  haec  emendans  semetipsum,  ait:  Do- 
nec  sua  anathematizasset  capitula  haereticus  fuit,  Respon- 
dit  Ibas :  Ego  anathemaUs  non  fed  mentionem,  ego  secutui 
sum  orientale  concilium.  Vvitis  in  scriptis  proferre  qwu 
scripta  sunt  f  vuLtis  non  scripta  proferre,  an  scripta  f  (Graece 

*)  In  textu  graeco  quae  nunc  exstat  habetnr  ^x  Jvo  (fvavr,  sed 
textus  originalis  videtur  habuisse  iv,  ac  vereio  latina  iili  textui  r^ 
spondere.  Gaeterum  sequitur  professio  explicita,  naturaa  duas  inci»ih 
fdse  subsistere. 
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clarias :  d-ilere  TCt  iyyQacpa ;  Tr^oamyxerfi  ra  tyyQa(pa).  Pro- 
vocat  eos  igituf  Ibas  ad  pFobandum  hoc  ex  scriptis  suis, 
indicans  epistolam  ad  Marim^  quae  contra  eum  jam  antea 
prolata  fuerat.  —  Dei  amaniissimi  episcopi  dixerunt:  Si 
posi  mortem  heatismmi  et  sanctisHmi  Cyrilli  religiosissimus 
episcopus  Ibas  eum  visus  est  (ei  (paiverai)  haereticum  nomi- 
nasse  et  haereticum  habuisse,  monstrate.  Maras  dixit :  Pro- 
hamus,  —  Tunc  sequitur :  Idem  vir  devotissimus  secretarius 
iimUiter  relegit:  Ex  epistola  quae  scripta  est  a  reverendis- 
timo  Iba  episcopo  Edessenorum  Mari  Persae,  post  prooe- 
ndum  etc. 

59.  Ex  hisce  comperimus,  quod  magni  momenti  est,  '^  «pirtou 
quo  pertinuerit  illa  lectio  epistolae  Ibae  in  Concilio  Chal- 
cedonensi,  et  sub  quo  respectu  eadem  ab  audientibus  lec- 
tionem  examinata  fuerit.  Accusatores,  ut  probarent  fidem 
Ibae  non  esse  orthodoxam,  tanquam  argumentum  affere> 
bant,  quod  reputaverit  et  dixerit  Cyrillum  haereticum. 
Post  explicationes  Ibae,  episcopi  statum  quaestionis  apte 
determinaverant/  animadvertentes^  accusatoribus  esse  pro- 
bandum,  quod  Ibas  asseruerit  Cyrillum  fuisse  haereticum 
Qon  Bolum  antequam  unionem  iniret  cum  Antiochenis,  sed 
per  vitam  etiam  subsequentem  ^  ita  ut  post  mortem  eum 
habuerit  haereticum.  Se  velle  hoc  probare,  responderunt 
aecusatores,  et  dein  quum  Ibas  jam  ante  dixisset:  Si  vul- 
tis  scripta,  afferte  scripta,  lecta  est  ejus  epistola  ad  Marim. 
In  his  adjunctis  eadem  igitur  sub  hoc  praesertim  respectu 
examinabatur  ^  utrum  in  eadem  Ibas  tractaret  Cyrillum 
ut  haereticum  etiam  post  wnionem;  atque  sub  hoc  quoque 
respectu  ex  epistola  Ibas  orthodoxus  vel  non  orthodoxus 
pronuntiandus  erat.  Si  haec  attenduntur,  facile  intelligun- 
tur  vota  Patrum  quae  dein  data  sunt. 

60..Lecta  epistola  Ibae,  hic  petiit^  ut  etiam  legeretur 
epistola  clericorum  Edessae ,  quam  ipsi  miserant  dum 
causa  Ibae  Beryti  tractaretur.  Ed,dem  negabant  clerici, 
unquam  verba  illa  blasphema  in  Christum^  quorum  accu- 
sabatur,  ab  Iba  fuisse  prolata.  Signata  autem  erat  a  tre> 
decim  presbyteris,  triginta  septem  diaconis  ac  duodecim 
sabdiaconis   et   lectoribus.   —   Dein   proposita  fuit   lectio 
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actuum  pseudosjnodi  Ephesinae  quoad  Ibam,  sed  l^ti 
Pontificis  aliique  Praesules  noluernnt,  ut  illa  acta  lege- 
rentur^  eo  quod  illius  synodi  acta  omnino  rescindenda 
essent.  Qua  in  re  Concilium  consensit.  —  Tunc  ventum 
est  ad  suffragia  de  Iba  ferenda. 
iws  oithodo-  61.  Igitur   non  amplius   reUcUs   iis  quae  Ephen  geita 

rnnt,  mctgniJUeriHssimi  et  glorionssinUjudices  dixeruni:  Qaid 
placeat   ei  de  Iba  reverendissimo  episcopo  j  sancta  Synod^ 
doceat  —  Paschasinue  et  Lucentius  reverendissimi   episcopt 
et  Bonifatius  presbyter  tenentes  locum  Sedis  Apostolicae,  per 
PctscJioMnum    dixerunt:    Relectis   chartis   (raiv  xaqr^onf,   scil. 
examinis  anterioris),  agnovimus  (tpKaiisv)  ex  sententia  reve- 
rsTidissimorum  episcoporum  Ibam  reverendissimum  innoxiviai 
approhari;    relecta   enim    ejus   epistola,    agnovimus    (ertty' 
vtjfiev)    eum  esse   orthodoxum.     Et   ob   hoc    decemimus,  et 
honorem   episcopatus   et   ecdesiam,    a  qua  injuste    et   abs^ 
expulsus    esty    ei   restituendam.    —    Dein    plures    episcopi 
similia    suflfragia    dederunt;    pauci    in  iis    epistolam  Ibae 
ad    Marim    commemorant.     Maximus   Antiochenus  dicit: 
Ex  relecto   quoque   rescripto    epistolae,    quae  prolata  est  ah 
eo  qui  adversarius  ejtis  existit,  orthodoxa  ejus  declarata  tst 
(iofd^rj)   dictatio  (yTtayvjQia).     Eunomius  Nicodemiae   dicit: 
Jam   qiddem   ex  iis   quae  relecta  sunt,  innoxius  approbatu* 
est   reverendissimus    Ibas.     In   quibus   etenim   dicendo  malt 
culpare   visus  est   beatissimum  CyriUum,   in  postremis  recie 
confesms,  Ula  in   quibus  culpaverat   refutaviL  —  Postremci 
clamarunt    episcopi:      Omnes    eadem    didmus.     NesUmm\ 
modo  anaihematizet,  Eutychen  et  ejus  dogmata  modo  anoAe- 
matizet.  —  Ibas  reverendissimus  episcopus  dixit :  Et  jam  w 
scripto    anaihematizam    Nestorium   ejusque   dogma,   et  »tmf 
eum  anathemaiizo  decies  millies.  Quod  enim  semel  cum  sah$- 
factione  fit,  si  fiat  decies  millies,  non  contristat.    —    Ana- 
ihema  et  ipsi  Nestorio  et  Eutychi,   et  wfuxm  dicenti  natura». 
Et    omnem    eum  qvi   non   sapit  sicut   haec  sancta  SynodAis, 
anathematizo.    —    MagnificeTdissimi   et  ghmosissimi  judice.* 
dixenmt:    Quae  judicata  sunt  a  sancto  Concilio  de  Iba  n- 
verendissimo   episcopo  propriam  vim  retinebunL  —  Ita  finita 
est  causa  Ibae  Edesseni. 
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62.  Yides  autem^  de  epistola  Ibcte  syniodum  seiiten' 
tiam  non  protulisse^  nec  definivisse^  eam  orthodoxam  esse. 
Etiam  Paschasinus  in  voto  suo  non  fert  sententiam  de 
toto  textu  epistolae  ut  approbando^  sed  dum  dicit,  lecta 
epistola  Ibam  agnitum  esse  orthodoxum,  attendit  ad  illud 
caput  quod  in  quaestione  erat^  scilicet  utrum  ex  iis  quae 
de  Cyrillo  in  epistola  habebantur  aliquid  contra  fidem 
Ibae  colligeretur.  Jam  vero  in  illa  epistola  Ibas  arguit 
quidem  scripta  et  sententias  Cyrilli  ante  unionem  ejus  cum 
Joanne;  sed  inde  ab  unione  refert  rectam  doctrinam  ab 
omnibus  teneri,  ac  nullatenus  exinde  Cyrillum  adhuc  hae- 
reticum  esse  asserit.  Recte  proinde  Faschasinus  dixit,  recitata 
epistola  Ibam  agnosci  orthodoxum.  Ita  etiam  Totum  Maximi  et 
Eunomii  accipiendum  est,  uti  ex  ipsis  yerbis  Eunomii  patet. 

63.  Subsequentibus  Actionibus  adhuc  aliae  causae 
priTatae,  quae  maxime  episcopos  varios  spectabant,  trac- 
tatae  sunt.  Actione  vero  XV*  post  discessum  legatorum 
et  magistratuum  e  Concilio,  plures  canones,  secundum  co- 
dices  graecos  triginta^  secundum  latinos  viginti  octo^  con- 

diti  fuerunt.  —  Ex  quibus  celeberrimus  est  canon  XXVIII     c»no« 

XXYII] 

quo  Sedi  CPtanae  privilegia  conferebantur.  £st  autem 
iUe  canon  hu^usmodi :  Sanctorum  Patrum  decreta  vhique 
4equentes,  et  canonem  qui  nuper  lectus  est  centum  et  quin- 
quaginta  Dei  amantissimorum  episeoporum  agnoscentes,  eadem 
quoque  et  nos  decemimus  ac  statuimus  de  privilegiis  sanc- 
tissimae  ecclesiae  Constantinopolis ,  novae  Romae.  Etenim 
antiquae  Romae  throno,  ^od  urbs  iUa  imperaret,  jure  pa- 
tres  primlegia  tribuerunt.  Et  ead&m  eonsideratione  moti 
centum  quinquaginta  Dei  amantissimi  episcopi,  sanctissiTno 
novM  Romae  throno  aequalia  privilegia  tribuerunt,  recte  ju- 
dicantes,  urbem  quae  et  imperio  et  senatu  honorata  sit,  et 
aequalibus  cum  antiquissima  regina  Rojna  privilegiis  Jruaiur, 
etiam  in  rebus  ecdesiasticis,  non  secus  ac  iUam  extoUi  ax^ 
magnifieri,  secwndam  post  iUam  existentem:  ut  et  Poniicae 
et  Asianae  et  Tkraciae  dioecesis  metropolitam  soU,  praeterea 
episcopi  praedictarum  dioecesum,  quae  sunt  ifUer  barbaros, 
a  praedicto  ihrono  sanctissimae  CPtanae  ecclesiae  ordinen- 
tur:    tmoquoque   sciUcet  praedictarum   dioecesum   metropoU- 

20* 
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tano  cum  provindcLe  episcopi»  provindae  epiecopos  ordinante^ 
quemadmoduM  divinis  canonibus  e$t  traditum;  ordinari  au- 
tem,  siciU  dictum  est,  praedictarum  dioecesum  metropolitanos 
a  CPtano  archiepiscopo,  convenientibus  de  more  factis  elec- 
iionibus,  et  ad  ipsum  relatis, 

UsHi  »-  64.  Actione  XVI*,  habita   die    !•    Novembris,    legati 

"^"  Pontificis  contra  hunc  canonem  reclamarunt,  eumque  de- 
cretis  Concilii  Nicaeni,  cujus  canonem  VI  recitarunt,  con- 
trarium  dixerunt  Insuper  quum  AStius  archidiaconus 
CPtanuB  oppositionem  eludere  conatus  quaereret,  an  le> 
gati  ista  de  re  mandatum  Pontificis  haberent,  Bonifat]u& 
presbjter  unus  ex  legatis  dixit:  Beatissimus  et  apostolicus 
Papa  inter  caetera  hoc  nobis  mandavit,  Et  ex  chartula  re- 
dtavit:  Sanctorum  quoque  pabrum  constitutionem  prolatam 
nulla  patiamini  temeritate  violari  vel  imminui,  servantes  om- 
nimodis  personae  nostrae  in  vobis, '  quos  vice  nostra  trans- 
midmus,  dignitatem :  ac  si  qui  forte  dvitatum  suarum  splen- 
dore  confid  aliquid  sibi  tentaverint  usurparcy  hoc  qua  dig 
num  est  constantia  retundatis.  —  Perstiterunt  tamen  Gb-aeci 
in  proposito;  sed  legati  obtinuerunt,  ut  sua  reclamatio  in 
actis  Concilii  consignaretur. 

BiiJieitiir  a  65.  Pctierunt  quidem  Patres  Concilii,  Marcianus  Imp. 

^'  et  Anatolius  repetitis  vicibus,  ut  Leo  canonem  illum 
XXVni  confirmaret,  quum  propter  bonum  ecciesiarum 
Orientis  haec  constituta  essent,  nec  primatus  R.  Pontificis 
iisdem  impeteretur.  Sed  Pontifex  optime  perspiciens  peri- 
cula  quae  ex  ambitione  episcoporum  CPtanorum  provenire 
poterant,  nuUatenus  cessit.  Haec  constantia  in  tuenda 
antiqua  disciplina  a  quibusdam  recentioribus  adscripta  est 
angustiori  rerum  considerationi,  qua  Pontifex  de  juribus 
primatus  soUicitus,  necessitates  et  commoda  ecelesiae 
CPtanae  aliarumque  ecclesiarum  orientalium  non  satis  pon* 
deraverit.  At  plane  immerito.  Pluribus  in  epistolis  Leo 
clare  indicat  motiva,  ob  quae  postulata  sedis  CPtanae  re- 
jiciebat.  Advertit  l^,  haud  esse  rationem,  cur  episcopus^ 
CPtanus  talia  privilegia  sibi  vindicet,  illudque  urget  prin- 
cipium,  ex  splendore  civili  non  posse  argumentum  peti 
auctoritatis   majoris   ecclesiasticae.     Haheat,  sieut  optamus. 
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«cribit  ad  Marcianum,  CPtana  civitcis  gloriam  suam,  ac  pro- 
tegente  dextera  Dei  diutumo  clementiae  vestrae  fnuKtar  im- 
ftrio.  Alia  tamen  est  ratio  rertm  saecularitmj  alia  divina- 
rvM,  nec  praeter  illam  petram^  quam  Dominus  in  fundamemto 
posuit,  stabUis  erit  ulla  constructio.  Non  dedignetur  (Ana- 
toliuB)  regiam  dvitatem,  quam  apostolicam  7U>n  potest  facere 
sedem^).  —  2®  Canonem  istam  opponi  juribus  patriarcha- 
ram  reliquorum  atque  primatum,  necnon  decretis  Concilii 
Nicaeni.  Non  convellantwr,  scribit,  provindalium  jura  pri- 
fMtwm,  nec  privUegiis  antiquitus  institutis  metropolitani  frau- 
ienter  antistites,  NihU  Alexandrinae  sedi  ejus,  quam  per 
S.  Marcum  JEvangelistam,  B.  Petri  disdpvlum  meruit,  pereat  dig- 
nitatis,  nec  Dioscoro  impietatis  suae  pertinada  carruente, 
iplendor  tantae  ecdesiae  tenebris  obscuretur  alienis.  Antio- 
chena  quoque  eccleda,  in  qua  primum  praedicante  B.  Apo- 
stolo  Petro  ckristianum  nomen  exortum  est,  in  patemae  con- 
ititutionis  ordine  perseveret,  et  in  gradu  tertio  collocata,  nun- 
qmm  se  fiat  inferior.  Aliud  swit  enim  sedes,  aiiud  prae- 
sidentes,  et  magnus  unicuique  honor  est  integritas  sua*). 
^3^  Etiam  decreto  episcoporum  orientalium  anni  381 
Anatolii  praetentionem  non  posse  fulciri,  quum  illud  de- 
cretum  nunquam  a  Sede  Romana  agnitum  sit.  Persuasioni 
tuaef  scribit  ad  Anatolium,  in  rndlo  penitus  suffragatw  quo- 
rwndam  episcoporum  ante  sexaginta,  ut  jactas,  annos  faeta 
coMcriptio,  nunquam  a  praedecessoribus  tuis  ad  Apostolicae 
Sedis  transmissa  notitiam,  cui  ab  initio  sui  caducae  dudum- 
que  coUapsae,  sera  nunc  et  inutUia  subjicere  fuldmenta  vo- 
hdsti,  didendo  a  fratribus  spedem  consensionis,  quam  tibi 
m  suam  injuriam  verecundia  fatigata  praeberet^).  —  4  Am- 
bitione  Anatolii  istam  definitionem  esse  susceptam^  eaque 
eeclesias  turbari ;  plures  vero  episcopos  depravatione  vel 
metu  adductos  esse,  ut  subscriberent.  His  autem,  scribit, 
propter  quae  tanta  facta  est  congregatio  sacerdotum  bono 
ti  optabUi  fine  compodtis,  miror  et  doleo,  quod  pacem  uni- 
versalis   JEcclesiae    divinitus    reformatam    ambitionis    rursus 


1)  Ep.  104.  *)  £p;  ad  Anat.  (105). 

4  Epist  ad  Anat.  (106). 


iiriiiu 


310  De  Goneilio  Chftlcedonensi. 

tpiritus  inquietat^).  lia  abuU  voluit  (superba  elatio)  Coneilh 
synodali,  utfratres  ad  consentiendum  sihi  aut  depravando  ira- 
duceret,  avt  terrendo  compeUeret*).  —  5*  Haiid  conYenire,  ut 
praesens  pertarbatio  ecclesiarum  Alexandrinae  et  Antio- 
chenae  inserviat  ad  earum  jura  minuenda;  Pontificem  esse 
antiqui  juris  et  canonum  custodem;  nec  permittere  posee, 
nt  unius  episcopi  Yoluntas  bono  praeponatur  commani. 
DispeneatiOj  scribit,  mihi  crediia  est,  et  ad  meum  tendit 
reatum,  si  patemarum  regulae  sanctionum,  quae  in  Sjfnodo 
Nicaena  ad  totius  Ecdesiae  regimen  Spiritu  Dei  instruenie 
sunt  conditae,  me  (quodabsit)  connivente  violentur,  et  major 
sit  apud  me  unius  fratris  voluntas,  quam  universae  domu» 
Domini  communis  utilitas^), 
Omon  66.  Eo  tandem  pervenit  Leo  constantia  sua,  ut  Mar- 

cianus  Imp.  ei  omnino  cederet,  et  a.  454  edicto  de- 
clararet,  decreta  ambitione  obtenta  irrita  esse  habenda^). 
Anatolius  vero,  qui  initio  omnem  lapidem  moverat,  ut 
honores  suos  augeret,  quum  ox  indignatione  Pontificis  et 
animo  Imperatoris  minus  propenso  jam  sibi  incommoda 
obventura  timeret^  postremo  edam  humiles  litteras  PoDti- 
fici  misit,  quibus  quae  evenerant  excusat  culpaeque  deri 
CPtani  attribuit^  atque  fatetur,  sine  confirmatione  Ponti- 
ficis  omnia  irrita  esse.  De  kis  autem,  ait,  V^^  CPtanae 
gratia  sedis  sandta  sunt  in  Chalcedonensi  nuper  univer$ali 
Concilio,  pro  certo  Beatitudo  vestra  hoc  haheat,  mtUam  em 
culpam  in  me,  homine  qui  semper  otium  et  quietem  in  hum- 
litate  me  continens  ab  ineunte  mea  aetate  dUexerim;  $ed 
CPtanae  ecclesiae  reverendus  clerus  est,  qtd  hoc  habuit  tt^- 
dium,  et  istarum  partium  religiosissimi  saeerdotes,  qui  in  hoc 
fuere  concordes  et  sUn  pariter  adjutores,  cum  et  sic  gestorm 
vis  omnis  et  conjirmatio  auctoritati  vestrae  Beatitudinis  fnent 
reservata,  Hoc  igitur  hene  compertum  Sanctitas  vestra  eof 
noscat,  nihil  ex  me  istius  causa  factum  esse  negotU,  qv^ 
semper  omnem  jactantiae  levitatem  et  alietii  appetendi  cttpi- 
ditatem  mihi  vitandam  crediderim^), 

n  Epist.  104.  «)  Epist  106.  «)  Epist.  104. 

*)  Gfr,  de  his  HergenrSther  Photius,  B.  I.  p.  86  sqq. 

*)  Interepp.Leonis  n.  132.  Cfr.  Acta  Sanctoruin,  Tom.  I  JnL  p.654. 


Concilii  confirmatio.  311 

Ita  igitur  canon  ille  XXVHI  nallum  juridicum  acqni- 
sivit  valorem;  attamen  de  facto  episcopi  CPtani  magis 
magisqao  effecemnt^  ut  dispositiones  eo  contentae  obser- 
varentur. 

67.  Patres    Concilii    Chalcedonensis  relationem    dede-  Epintoia  ad 
rant  ad  Leonem  Pontificem,  in  qua  primum  exponunt  quae    !-•«»«»• 
in  negotio  fidei   peracta  erant,    dein  quae  resistentibus  le- 

gatis  de  privilegiis  sedis  CPtanae  ipsi  decreverant.  Epi- 
istolam  his  concludunt:  Vt  autem  cognoscatis,  quia  nihil 
aiicui  donando  per  graticm  fecimus,  aut  per  inimicitias 
adtersando,  sed  ut  nuiu  gubemati  divino,  omnem  vobis  ge- 
iiorum  vim  inrinuavimus  ad  comprobationem  nostrae  since- 
ritatis,  et  ad  eorum  quae  a  nobis  gesta  sunt  firmitatem  et 
consonantiam^).  Quum  ea  quae  fidem  spectabant  ex  prae- 
scripto  Pontificis  facta  essent,  confirmatio  petita  ex  indole 
rei  spectabat  praecipue  illam  sedis  CPtanae  exaltationem. 
S.  Leo  in  epistolis  ad  Anatolium,  Marcianum  et  Pulche- 
riam  scriptis  gaudium  suum  exprimit  de  negotio  fidei  fe- 
liciter  confecto,  de  haeresi  repressa  ac  de  pace  ecclesia- 
rnm  restituta;  et  eo  ipso  decreta  fidei  iterum  confirmabat. 
Sed  epistolae  iUae  maxime  versantur  circa  decretum  de 
sede  CPtana,  quod  omnino  reprobat.  Quumque  illae  epi- 
«tolae  haud  publicarentur,  factum  est,  ut  rumores  sparge- 
rentur  in  Oriente,  a  Pontifice  Concilium  non  confirmari, 
iisque  rumoribus  usi  sunt  haeretici,  ut  suos  errores  auda- 
ciuB  disseminarent. 

68.  Inde  permotus  est  Marcianus,  ut  a.  453  enixe  pe- 
teret  a  Pontifice,  ut  tandem  mitteret  explicitam  Synodi 
confirmationem,  quae  publicari  in  ecclesiis  posset.  Prop- 
terea,  scribit,  dignetur  pietas  tua  mittere  litteras,  quibus  ma- 
nifestum  fiat  ecclesiis  omn^ms  et  populis,  quae  in  sacra  Sy- 
nodo  gesta  sunt  a  Beatitudine  vestra  confirmari,  —  Optime 
ad  haec  animadvertunt  fratres  Ballerini  in  sua  editione 
operum  S.  Leonis:  lAtterae  ergo  apostolicae  Sedis,  quibvs 
confirmabantur  Synodi  generales,  legendae  erant  in  ecclesiis 
Orientis,  haecque  confirmatio  in  omnium  notitiam  deducenda 


')  Labbe  Coll.  Conc.  T.  IV.  p.  836. 
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er€U,  ne  quU  de  ea  ambigens  decretis  Synodi  reluctari  po$- 
CoDiinntio  seL  Ecce  ergo  necessaricie  confimuUumis  pont^dae  mani- 
coBcuii.  ^esHssimum  testimonium.  Tunc  Leo  epistol&m  edidit,  qua 
dicit,  quamvis  ex  epistolis  ante  jam  scriptis  de  ejus  con- 
sensti  nuUum  supersit  dubium,  tamen  hisce  se  fidei  de- 
creta  in  Sjnodo  edita  itenim  confirmarey  haud  vero  reli- 
qua  de  sede  CPtana  statuta,  sed  antiquos  canones  obser- 
vari  debere.  Ne  ergo,  inquit,2>er  malignos  inierpretes  du- 
bitabile  videatvr,  utrum  quae  in  Synodo  Chalcedonensi  per 
unanimitaiem  vestram  de  Jide  stcLtuta  sunt  approbem,  hasc 
ad  omnes  fratres  et  episcopos  nostros  gui  praedicto  Conciiio 
interfuerunt  scripta  direxi,  quae  gloriosissimus  et  dementis' 
simus  princeps  sicut  poposd  in  notitiam  vestram  nUttere  pro 
caiholicae  jidei  amore  dignabitur,  ut  et  Jratema  universitas 
et  omnium  fidelium  corda  cognoscant,  me  non  solum  per 
fratres  qid  vicem  meam  executi  sunt,  sed  etiam  per  appro- 
bationem  gesforum  synodcdium  propriam  vobiseum  iniisse  sen- 
tentiam,  in  sola  videlicet  fidei  causa,  (quod  saepe  dicendm 
est),  propter  quam  generale  Concilium  ex  praecepto  ehrisHa' 
norum  principum  et  ex  consensu  Apostolicae  Sedis  placsit 
congregari,  damnatis  haereticis,  qui  si  corrigi  voluissenif 
nuila  penitus  resideret  de  vera  D.  N.  Jesu  Christi  incar- 
natione  dvbitatio.  .  .  .  De  custodiendis  quoque  sanctorum 
patrum  statutis,  quae  in  synodo  Nicaena  inviolabilibus  sunt 
fixa  decretis,  observantiam  vestrae  sanctitatis  admoneOy  ut 
jura  ecdesiarum,  sicut  ab  Ulis  trecentis  decem  et  octo  patri- 
bus  divinitus  inspiratis  sunt  ordinata,  permaneanU  NihS 
alienum  improbus  ambitus  concupiscat,  nec  per  alierius  im- 
minutionem  suum  aliquis  quaerat  augmentum.  QuantumW>ti 
enim  extortis  assentationibus  sese  instruat  vanitatis  elaiiOf 
et  appetiius  suos  conciliorum  aestimet  nomine  roborandoi, 
infirmum  atque  irritum  erit,  quidqtUd  a  praedictorum  patrwm 
canombu^  discreparit^), 

69.  In  his  quae  Concilium  Chalcedonense  ac  praece- 
dentes  subsequentesque  eventus  spectant,  clare  enituerunt 
tum  necessitas  et   efficacia  auctoritatis   Romani  Pontificis, 

•)  Labbe  ColL  Conc.  T.  IV.  p.  881. 
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tam  agnitio  uniTersalis  hujus  primatus.  Quum  res  Orien- 
tis  maxime  turbatae  essent,  in  uno  Romano  Pontifice  spes 
reliqua  erat,  ac  Leo  auctoritate  sua  et  sapientia  orthodo- 
xam  fidem  tuitus  est^  et  tranquillitatem  pacemque  resti- 
tuit.  Ad  Romanum  porro  Pontificem  ante  Concilium  epis- 
copi  orthodoxi  maxime  insignes  confugerunt^  uti  Theodo- 
retus,  qui  diserte  primatum  Romani  Pontificis  in  omnibus 
profitetur^).  Pontifex  normam  fidei  episcopis  et  Synodo 
praestituit;  et  supremum  magisterium  doctrinae  ac  summam 
primatus  auctoritatem  sapientia  insigni  exserit  sibique  rin* 
dicat.  Episcopi  vero  hanc  potestatem  tum  dictis  tum  fac- 
tis  agnoscunt.  Hlud  tamen  animadyertendum  est,  ut  even- 
tus  varii  inteUigantur  et  recte  dijudicentur.  Veritas  haec: 
Suprema  est  potestas  Petri  ejueque  mcceesoris  Romani  Pon- 
HJieis  ut  visibilis  fundamenti  Ecclesiae,  centri  vnitatis,  ma- 
gistri  Jidei,  complexa  est;  unde  explicanda  multa  jura  et 
oSicia  in  particulari.  Ula  complexa  veritas  inde  ab  ini- 
tio  in  explicita^  clara  et  diserta  praedicatione  Ecclesiae 
erat;  sed  decursu  temporum  pro  necessitate  et  opportuni- 
tate  obveniente  varia  jura  particularia,  ut  exsererentur  et 
applicarentur  variis  modis^  ex  rerum  indole  contigit.  Ex 
Qatura  rei  pariter  provenit,  ut  talibus  in  adjunctis  apud 
aliquos  haesitatio  quaedam  quoad  submissionem  vel  reve- 
rentiam  ac  venerationem  auctoritati  debitam  inveniatur. 
Inde  vero  nullum  argumentum  contra  juridicam  vim  illius 
potestatis  deduci  potest;  imo  eadem  majore  etiam  cum 
splendore  coruscat^  quando  fortiter  et  suaviter  postremo 
omnes  eo  adducuntur^  ut  debita  praestent  auctoritati  pri- 
matus  obsequia. 

')  „/!iux  ndvxa   yuQ   v/lkov  t6  nQWTiVHV  aQfioTTH.**    Epist.  ad  Leo- 
nem  113. 
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Dissertatio  undeeima. 

De  Tribns  Oapitnlis,  ac  de  Concillo  Constanti 
uopolltano  secnndo,  oecnmenico  quinto. 


synodas  1.  ^Admonet   sapienter    Baroniug,   ait   Caba88utiti8>), 

'^^'^^^  quintam  Synodum  malis  initiis  et  mala  intentione  auBpi- 
catam,  nihil  EceleBiae  contulisse  praeter  innumeras  dis- 
sensiones,  clades,  vexationes^  schismata  et  saecularis  Im- 
perii  adversus  sacros  Pontifices  aliasque  ecclesiasticas  per- 
sonas  diram  horrendamque  tyrannideib,  nec  per  eam  Aiisse 
conversos,  quinimo  magis  invaluisse  hRcreticos.  Et  cum 
contra  summi  Pontificis  mentem  per  saecularem  potestatem 
haereticorum  praris  suasionibus  excitatam^  coactum  habi- 
tumque  fuerit  istud  Concilium,  nullo  praesente  Apostolico 
Legato,  primusque  subscripserit  qui  eidem  propria  prae- 
sedit  auctoritate  Eutychius  Constantinopolis  episcopus. 
fuisse  manifeste  illegitimum  et  schismaticum  conciliabulum, 
nullo  modo  censendum  inter  Ecclesiae  Concilia,  nisi  ex 
solo  tempore^  quo  robur  eidem  accessit  ex  approbatione 
apostolica.^ 
DiHsertatio-  2.  Quodsi  vcro  illa  Synodus,  uti  ex  hisce  vides,  haud 

eam  per  se  meretur  venerationem  quam  alia  Concilia  uni- 
versalia,  omnino  conveniens  tamen  est  imo  necessarium. 
ut  fusius  de  eadem  Synodo  ac  de  rebus  ad  eam  pertinen- 
tibus  agamus.     Quae   enim    praecipue  ibidem  tractata  est 


nis  indoleA. 


'j  Notitia  Ck>nciliorain  cap.  69 
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controYersia  famosa  de  tribus  Capitulis,  per  plara  decennia 
ecclesias  Occidentis  et  Orientis  maxime  exagitavit.  Sed 
et  de  VigUio  PonHjice  ejnsque  modo  agendi  in  arduo  isto 
negotio,  quaestio  nobis  occurrit  non  ininus  difficilis^  quam 
inter  eruditos  celebris.  —  Ut  vero  rerum  eventuumque 
ordo  atque  connexio  melius  perspiciatur^  quae  inde  a  Con- 
cilio  Chalcedonensi  usque  ad  exortam  de  tribus  CapituUs 
controversiam  in  Ecdesia  majoris  momenti  acciderunt; 
primum  breviter  exponemus. 

Cfr.  de  his  ex  antiquis:  CoUectio  Conc  Labbei  T. 
V.  —  Evagrius,  Hist  eecles.  —  Facundi  Episc.  Hermia> 
nensis  pro  defe/M.  tritm  capitulorum  Lib.  ^XII.  —  Fulgent. 
Ferrandi  diaconi  Carthagin.  epist.  ad  Pelag.  et  Anatol,  pro 
fribus  capitulis.  —  Rustici  diaconi  Disputatio  contra  Ace- 
phalos  (ap.  Migne,  Patr.  Lat  tom.  LXVII  et  LXVm).  — 
Ex  recentioribus :  Norisii  dissert.  de  Synodo  V,  contra 
opns  P.  Halloix  S.  J.^  Origenes  defensus  etc.  Lovanii  1648. 
Contra  Norisium  dein  scripsit  Gamier  S.  J.  Dissertatio 
de  Synodo  V  Paris.  1675  (ap.  Gallandi  tom.  XH) ;  Nori- 
sium  vero  defenderunt  fratres  Ballerini:  Defensio  disser- 
tationis  Norisianae  de  Synodo  V  adversus  dissertationem 
Patris  Oamerii  (Opera  Norisii  t.  IV).  —  Vincenzi,  in  S. 
Gregorii  Nysseni  et  Origenis  scripta,  Romae  1864.  —  He- 
fele,  C.  G.,  B.  11.  —  Katerkamp,  K.  G.,  B.  IIL  —  Pun- 
kes,  Papst  Vigilius  wnd  der  Drei  Kapitelstreit  MUnchen 
1864.  —  Muzzarelli,  De  auctoritate  Rom.  Pontifids  tom.  II. 
—  Natalis  Alexander  Diss.  III--  V  in  saec.  VI.  cum  notis 
subjectis  a  Roncaglia  et  Mansi.  —  HergenriJther  Fhotius, 
B.  I,  et  K.  G.  III.  p.  166.  n.  165  sqq.,  ubi  invenies  citata 
documenta  et  auctores  pro  variis  quaestionibus  consu- 
lendos.  —  Palma,  Praelect  T.  I.  P.  IL  c.  XXV  et  T.  II. 
P.  L  c.  / — VII.  —  Wouters,  Dissertationes,  Tom.  II.  Diss. 
XXXIV  sqq. 
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Z. 

Eventua  praecipui  in  Ecelesia  post 

ConciHum  Chulcedonense. 

3.  Quamvis  in  Concilio  Chalcedonensi  haeresis  Mono- 
physitarum  fuisset  solemniter  damnata;  ejus  tamen  secta- 
tores  et  fautores  non  desierunt   eam  tueri,  et  magnas  tor- 

PaUestinii.  bas  iu  Yariis  regionibus  Orientis  excitare.  —  In  Palaestina; 
ubi  Eudoxia  Theodosii  II  vidua  Hierosolymis  degens  Mo- 
nophysitis  fayebat^  Theodosius  monachus  multos  alios  mo- 
nachos  ac  plebem  contra  synodum  Chalcedonensem  exci- 
tavit,  ac  si  ibidem  fides  prodita  esset.  Juvenalis  episco- 
pus  Hierosolymarum  e  sua  sede  ejectus,  et  in  ejus  locum 
Theodosius  ordinatus  est ;  in  alias  etiam  Palaestinae  sedes, 
episcopis  ejectis,  Monophysitae  intrusi  sunt.  Mox  tamen 
a.  453,  quum  Eudoxia  Concilium  Chalcedonense  suscepis- 
sety  motus  sedati  sunt,  in  suamque  sedem  restitutus  est 
Juvenalis,  qui  synodo  habita  permultos  monackos  ad  or- 
doxam  fidem  reduxit. 

Aegyptns.  4,  In    Acgypto ,    principali    Eutychianorum    sede,  hi 

longe  diutumiores  turbas  excitarunt.  Dioscorus  Alexan- 
drinus,  uti  et  Eutyches,  ab  Imperatore  in  exiliam  ejectns 
fuerat,  in  quo  ambo  obierunt.  Dioscoro  suffectus  fuit  Bro- 
terius,  vir  orthodoxus,  sed  quum  tredecim  illi  episcopi 
Aegypti  dubiae  fidei,  quibus  inducias  subscribendi  Patres 
concesserant,  in  Aegyptum  rediissent,  ipsi  mox  motus  contra 
Synodum  Chalcedonensem  excitarunt.  Sectarum  duces 
fuere  Timotheus  Aelurus  presbyter,  et  Petrus  Mongus  dia- 
conus.  Anno  457  Timoiheua  Aelurus  (felis)  monophysita 
sedem  Alexandriam  invasit,  et  se  a  factionis  suae  episco- 
pis  patriarcham  ordinari  fecit;  Proterius  in  seditione  ista 
occisus  est.  Timotheus  collecto  conciliabulo  asseclarum 
suorum  mox  Concilium  Chalcedonense  proscripsit,  ac  Sy- 
nodo  ejusque  patronis,  nominatim  Leoni  et  Anatolio,  ana- 
thema  dixit. 

Leoimp.  5.  Marciano   in    Imperio    successit    Leo  Thrax,  quem 

Monophysitae   eo    deducere    studuere,    ut  Concilio  Chalce- 
donensi  neglecto  nova  Synodus  haberetur.     Imperator  ini* 
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tio  aliqnantisper  dubius  episcopis  Orientis  mandayit,  ut 
snam  de  Concilio  Chalcedonensi  sententiam  aperirent,  at- 
qae  inde  factam  est,  at  permulti  Praesules  epistola  ad 
ipsum  data  Concilium  Chalcedonense  ejusque  decreta 
confirmarent.  Quo  vero  ejusmodi  approbatio  spectet,  ex 
iis  coUiges  quae  de  confirmationis  natura  superius  dixi- 
mas.  Videlicet  illi  episcopi  non  novum  robur  internum 
Concilii  decretis  tribuere,  sed  debitam  suam  adhaesionem 
solemniter  declararunt.  Ab  episcopis  igitiu*  catholicis  et 
a.  S.  Leone  Pontifice  quoque  interpellatus,  Leo  Imperator 
a.  460  Timotheum  missis  copiis  ex  sede  Alexandrina  de- 
jecit,  in  Chersonesum  eum  relegavit^  et  ad  sed^m  illius  eccle- 
siae  eligi  curavit  Timotheum  Salophaciolum  (album).  Ita 
tnrbae  in  Aegypto  sopitae  sunt  usque  ad  annum  475. 

6.  In  Syria  haeresis  propagata  fuit  per  Bardumam  ab-     ^t^ 
batem^  qui   in  pseudosynodo  Ephesina   Flavianum  saevis- 

sime  tractaverat;  atque  etiam  magis  per  Petrum  cogno- 
mento  FuUonem  monachum.  Hic  ex  Acoemetarum  mo- 
nasterio  CPtano,  ac  dein  ex  ecclesia  Chalcedonensi  propter 
haeresim  ejectus,  venit  Antiochiam^  |ubi  favorem  Zenonis 
patricii  et  ducis  copiarum  orientalium  consecutus  est.  Postu* 
lavit,  ut  celebri  trisagio:  Sanctus  Deus,  Sanctus  fortis, 
Sanctus  immortalis,  adderentur  hae  voces:  Qui  pro  nobis 
passus  es.  Haec  formula  merito  suspecta  erat,  quum  ea- 
dem  significari  videretur;  tres  divinas  personas  in  crucem 
actas  esse,  vel  divinam  naturam  passionem  subiisse.  Quum 
igitur  Martyrius  Patriarcha  Antiochenus  ei  obsequi  nollet, 
ipso  dejecto  Petrus  a.  471  sedem  Antiochenam  usurpavit. 
SedLeo  Imperator  contra  Petrum  FuUonem  interpeUatus, 
eum  Pasim  in  Aegjpto  relegavit;  ad  sedem  vero  Antio- 
chenam  tunc  evectus  est  Julianus. 

7.  Post  mortem  Leonis  (a.  474),  sub  quo  Catholici  prae-  Buiiisei  sn- 
valuerant  Eutychianis,  imperium  occupavit  Zeno ;  sed  anno    ®'®"®*" 
sequente    dejectus    fuit   a   Basilisco.     Is    ut   haereticorum 
gratiam   sibi    compararet,   eorum    coryphaeos,   Timotheum 
Aelurum  et  Petrum  FuUonem,  ab  exilio  revocavit,  et  a.  476 
pubUcato  edicto  quod   Encyclicon   dicitur,  omnibus  episco- 

pis  et  clericis  sub    poena  depositionis,   monachis  et  laicis 
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Hub  poena  exilii  praescripsit^  ut  epistolae  S.  Leonis  ad 
Flavianum  et  Concilio  Chalcedonensi  anathema  dicerent 
£pi8Copi  magno  numero,  metu  ducti^  Basilisci  edicto  sub- 
scripserunt;  Acacius  episcoqus  CPtanus  initio  anccps  hae- 
sit,  sed  quum  fidelium  muititudo  ducibus  Daniele  Stylita 
aliisque  monachis  magno  cum  feryore  pro  fide  recta  decer- 
tarent,  et  ipse  cum  clero  Cptano  pravis  Imperatoris  co- 
natibus  constanter  restitit.  Basiliscus  resistentia  CPtanorum 
et  adventu  Zenonis^  qui  cam  exercitu  ad  urbem  appro- 
pinquabat,  perterritus^  haereticum  suum  edictum  novo 
decreto,  quod  Anti-Encyclioon  dictum  est,  revocavit,  et  brevi 
post  a.  477  a  Zenone  superatus  imperium  amisit. 

zeno  imp.  8.  Zcno,   rccuperato   imperio,    secundnm   S.  Simplicii 

K.  Pontificis  mandata  et  Acacii  CPtani  consilia  Basilisci 
acta  abrogavit,  Petrum  Fullonem  e  sede  Antiochena,  Pe- 
trum  Mongum^  ab  Eutychianis  in  locum  Timothei  Aelori 
mortui  intrusum,  ex  Alexandrina,  alios  intrusos  ex  aliis 
sedibus  pepulit,  et  eas  catholicis  reddidit.  Tunc  Alexan- 
drinam  sedem  recepit  Timotheus  Salophaciolus,  ad  Antio- 
chenam  ordinatus  fuit  Stephanus,  et  qui  Basilisci  decreto 
assenserant  episcopi,  subscriptionem  suam  revocarunt. 
Verum  Acacius  CPtanus,  qui  de  catholicae  fidei  defensione 
et  ecdesiasticae  pacis  restitutione  bene  meruerat,  postea 
ambitionis  aestu  incalescens  graves  turbas  et  schiama  id 
Ecclesia  excitavit.  Post  mortem  videlicet  Timothei  Salo- 
phacioli  patriarchae  Alexandrini  anno  481  vel  482,  ab 
episcopis,  clericis,  et  monachis  catholicis  electos  fuit 
Joannes  Talaia,  Acacius  autem,  vir  superbus,  exosom  ha- 
bebat  Taiaiam,  a  quo  aliquando  honorem  convenientem 
sibi  negatum  existimabat;  unde  tanta  incaluit  invidia,  ut 
Zenonem  Imperatorem  commoverit  ad  rejicieudum  Joan- 
nem  Talaiam,  quem  plurium  criminum  accusabat,  et  ad 
restituendum  Petrum  Mongum,  quem  antea  ut  haereticam 
ejiciendum  curaverat.  Brevi  post  a.  482  non  obstantibaF 
Simplicii  papae  admonitionibus,  Acacius  praetextu  uniendi 
Monophysitas  cum  Catholicis  2ienoni  auctor  foit,  ut  fian- 
dulentum  de  fide   edictum,  Henotioan  appellatom,  promal- 
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garet,  quod  discordiaB  in  ecclesia  orieutali  plurimum  auxit, 
et  tum  Catholicos  tum  Monophysitas  inter  se  divisit. 

9.  De  hoc.Henotico  diversa  est  eruditorum  sententia.  zeBoms 
Alii  cum  Baronio  ad  a.  482  illud  ceu  haereticum  perstrin- 
gunt;  alii  cum  Natali  Alexandro  (Hist.  eccl.  saec.  V.  c. 
3.  a.  15.  §.  4)  mitius  de  eo  sentiunt,  ita  tamen  ut  non 
diffiteantuT;  illud  causae  fidei  nocuisse.  Certe  orthodoxum 
illud  edictum  dici  nequit;  sed  fraudulentum  quoddam  fuit 
falsae  transactionis  et  moderationis  tentamen.  Ita  autem 
se  kabet  pars  ejus  praecipua:  Quocirca  dedinms  operam, 
ut  V08  intelligatis,  tum  omnes  vhique  ecclesias  non  aliud  sym- 
bolum  vel  doctrinam  vel  decisionem  fidei  vel  fidem,  quam  s, 
symbolum  318  Episcoporum,  guod  150  Patres  ....  confir- 
marunt,  aut  habuisse  aut  habere,  cmt  scire  alios  habere,  Qtu>d 
si  quisquam  aliud  habeat,  eum  alienum  ab  Ecclesia  eonsti' 
mamus;  nam  hoc  solo  nostrum  imperium  conservari  confi- 
dimtis.  .  .  Eidem  quoque  assensi  sunt  SS.  Patres  in  Concilio 
EpJiesino,  —  Nam  confitemur  unigenitum  Dei  Filium  D.  N. 
J,  C,  vere  incamatum  esse,  consvhstantialem  Patri  secundum 
divinitatem,  secundum  humanitatem  nobis  consubstantialem, 
descendisse  de  coelo,  camem  suscepisse  a  Spiritu  Sancto  et 
Maria  Virgine  Deipara,  unum  esse,  non  duo;  .  .  .  eos 
autem  qui  eum  dividuntj  aut  naturas  ejus  confundunt,  aut 
camem  suscepisse  ima^nariam  introducunt,  omnino  ryicimus, 
,  ,  •  Q^are  quum  exploratum  haheamus,  cum  omnes  sanctas 
vbique  ecclesias,  ium  earum  praesides  Deo  carissimos,  tum 
nostrum  Imperium,  nuUum  aliud  symbolum  oMamve  fidei 
dedsionem  admisisse  vel  admittere  velle,  absque  ulla  haesi- 
tatione  nos  ad  concordiam  reducamus,  ,  ,  Cuique  autem  qui 
aliud  quiddam  vel  senserit  vel  sentiat,  scu  jam,  seu  aiia^, 
seu  in  ConcUio  Chalcedonensi,  seu  in  cdio  quovis  concilio, 
anaihema  indidmus,  maxime  vero  Nestorio  et  Eutycheti^), 
—  In  hoc  igitur  Henotico  ex  una  parte  quidem  contine- 
batur  professio  verae  di^initatis  et  humanitatis  Christi; 
uuitas  Cbristi  afiFirmabatur,  rejiciebatur  confusio  naturanun, 
et  anathema  dicebatur  Nestorio   et  Eutycheti.     Sed  ex  al- 


')  Ap.  Baron.  ad  a.  482.  n.  fl6  aqq. 
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tera  parte  more  Monophysitarum  rejiciebatur  omne  aliud 
symbolum  praeter  Nicaenum  et  CPtanum,  adeoque  haud 
admittebatur  fidei  expositio  Chalcedone  facta,  atque  epi~ 
stola  Leouis  ad  Flavianum.  Vox  unius  vel  duarHm  natu- 
rarum  evitabatur,  et  non  solum  Concilium  ChalcedoneDse 
non  recensebatur  ut  recipiendum,  sed  valde  ambigua  et 
suspecta  erant  illa  verba  :  Cuique  autem  qut  aliud  quidguam 
vel  senserit  sel  sentiat,  seu  jam,  seu  alias,  seu  in  ConcUio 
Chalcedonensi,  .  .  .  anathema  indidmus. 

10.  Huic  edicto  igitur,  quod  quamvis  haeresim  non 
exprimeret,  eam  tamen  non  condemnabat  vel  penitus  ex- 
cludebat,  neque  satis  dogma  catholicum  tuebatur,  subscrip- 
serunt  Acacius,  Petrus  Mongus  qui  rejecto  Talaia  sedem 
Alexandrinam  recepit,  aliique  e  Catholicis  et  Monophysi- 
tis.  Qui  vero  inter  Catholicos  justo  fidei  studio  erant 
animati,  Henotico  subscribere  recusabant.  Illud  etiam  fer- 
vidiores  inter  Monophysitas  rejecerunt,  quia  in  eo  Conciliam 
Chalcedonense  non  expresse  damnabatur,  et  hi  se  a  comma- 
nione  Petri  Mongi  separantes  dicti  sunt  Acephali,  id  est 
sine  capitc.  Ab  eo  tempore  ecclesiae  in  Oriente  tristem 
in  modum  divisae  sunt ;  in  aliis  Concilium  Chalcedonense 
palam  praedicabatur ;  in  aliis  expresse  damnabatur;  in 
aliis  neque  praedicabatur,  neque  damnabatur. 
Scbiran  Aca-  11.  Acacius ,   quamvis    a.    S.  Simplicio    papa  ejusque 

successore  Felice  HI  admonitus,  non  tantum  non  resipuit 
sed  Felicis  papae  legatos  a  Zenone  carceri  mancipatos  ad 
transgredienda  Pontificis  mandata,  et  ad  communicandum 
cum  Petro  Mongo  eique  confirmandam  sedem  Alexandri- 
nam  compulit.  Quapropter  Felix  in  anno  484  in  Bo- 
mana  Synodo  Acacium  et  legatos  suos  praevaricatores  epis- 
copatus  honore  et  communione  Ecclesiae  privavit.  Aca- 
cius  vero  Imperatoris  patrocinio  fretus,  nomen  Pontificis 
e  sacris  diptychis  expunxit,  episcopos  ad  suscipiendum 
Henoticon  Zenonis  et  ad  communicandum  cum  Petro 
Mongo  compulit,  et  schisma  in  Ecclesia  introduxit,  quod 
triginta  quinque  fere  annos  perduravit.  Quum  enim  mnlti 
episcopi  orientales,  quamvis  ab  Eutychiana  haeresi  alieni, 
sive   metu   Imperatoris   sive   aliis   de   causis   eum  Acacio 


cunam. 
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commanicarent^  ejusqne  nomen  in  sacriB  diptychis  conser- 
varent,  RR.  Pontifices  communionem  cum  illis  suspende- 
mnt^  quae  communioniB  suspensio  duravit  usque  ad  an- 
num  519. 

12.  Anno   489  Acacio   in  excommunicatione   mortuo 
subrogatus  fuit  Flcmta,  vir  dubiae  saltem  fidei,  quem  post 
tres   episcopatus    menses    defunctum,    excepit   Euphemius, 
Hic  communionem   cum  Petro  Mongo    abjecit,  Concilium  EnpiiMniitB 
Chalcedonense  defendit,    nomen    Felicis   III  in  sacra  dip-    ^^^- 
tycha  restituit   et  litteraB    synodicas  ad  eum  dedit.     Pon- 
tifex   Euphemio   ut   viro   orthodoxo  litteras   reddidit,  sed 
eom,    quod   nomen   Acacii   ex   diptychis  non  expunxerat, 
in  commnnionem  non  admisit.    Euphemius  autem  nomen 
Acacii  e   diptychis   delere  metuebat^    uti  scripsit  ad  Oela- 
sium  papam,  ne   turbae   et  gravius  schisma  in  ecclesia  et 
urbe  CPtana  excitarentur.  —  Zenone  Imp.  491  exstincto, 
imperiam  consecutus   est  Anastamts,   qui  ante  suam  inau- 
gurationem   coram   Euphemio    jurejurando   spopondit,    se 
fidem    catholicam   illibatam    custoditurum,   nec    quidquam 
novi  in  Ecclesiam  inTecturum  esse.  Yerum  promissis  non 
stetit     PrioribuB   imperii   sui  annis  decessoris  sui  Henoti- 
con  secutus  est,  et  tum  illos   episcopos  qui  Chalcedonense 
ConcUium  praedicabant^  tum  eos  qui  illud  damnabant  ex- 
turbaTit.     Anno  494    Gelasius   Pontifex  epistolam  ad  Im- 
peratorem  scripsit,  in  qua  eum  excitabat,  ut  Sedi  Aposto- 
licae   obtemperaret,    Acacii   nomen   e  diptychis    deleri,  et 
ecclesiarum   concordiam   restitui    euraret.     Verum  Anasta- 
siuB  consilia  et  monita  Pontificis  sprcTit;    quin   imo  anno 
495   Euphemium  falsis  criminibus   oppressum,    ab  episco- 
piB  Constantinopoli  congregatis  deponi  jussit  et  exilio  dam- 
naTit. 

13.  In  locum  Euphemii  ordinatus  fuit  Macedonius,  et  MMedoBins 
ipse  orthodoxae  fidei  sectator,  a  Romanis  tamen  Pontifi-  ^*"™- 
cibus  in  communionem  non  admissus,  quod  nomen  Acacii 
in  diptychis  conserTabat.  —  Anno  497  Anastasius  II  Pon- 
tifex  noTos  legatos  cum  litteris  Constantinopolim  destina- 
Tit  pro  restituenda  ecclesiarum  concordia,  sed  nihil  efi^ectum 
est    Imperator  factus  petulantior  anno  503  contra  Symma- 

JugnMin,  DiMiivtJitionoB.  Tom.  II.  91 
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chum  papam  vulgavit  libellum  plenum  conyiciisy  a  quibus 
Pontifex  se  vindicavit  apologetica  ad  Imperatorem  epistola. 
Is  vero  ubique  Concilium  Chalcedonense  abrogare  tenta- 
vit,  resistentem  Macedonium  patriarcham  a.  511  in  exilium 
misit,  et  in  ejus  locum  ordinari  jussit  Timoiheum  infensum 
illius  Concilii  hostem.  Usque  ad  mortem  suam,  qnae  con- 
tigit  a.  518;  Anastasius  Imperator  Monophysitismum  tueri 
perrexit.  Alexandriae  vero  et  Antiochiae  interea  varii 
sibi  successere  episcopi;  omnes  fere  haeretici. 

SchismA  14.  Sub  Imperatore   Justino,   qui  exstincto  Anastasio 

jxBtinctum.  jmperjuni  assecutus  est,  catholica  veritas  tandem  haeresi 
praevaluit.  Concilium  Chalcedonense  ubique  receptum 
et  restitutum  fuit,  et  episcopi  pro  fide  exules  ad  ecclesias^ 
dejectis  haereticis^  revocati  sunt^  si  tamen  Aegyptnm  ex- 
cipiamus,  ubi  tantus  erat  Monophysitarum  numems,  ut 
Imperator  eos  tolerandos  censeret.  Unde  factum  est,  at 
Monophysitae  et  Catholici  suum  patriarcham  Alexandriae 
haberent.  Tunc  etiam  Acacianum  schisma  exstinctum 
est.  Hormisdas  R.  Pontifex  in  hunc  finem  Qermanum 
et  Joannem  episcopos,  Blandum  presbyterum,  Felicem  et 
Dioscorum  diaconos,  Constantinopolim  legavit,  eisque  Fidei 
libelluM,  cui  episcopi  orientales  subscriberent,  dedit.  Jo- 
annes  CPtanus  et  quotquot  in  urbe  regia  erant  episcopi 
illico  subscripserunt^  magnisque  gaudiis  anno  519  ooncor- 
dia  celebrata  fuit. 

normisdae  15.  Ccleberrima    est    ista    Hormisdae   formula,   qoae 

jam  ante  mortem  Anastasii  directa  fuerat  ad  aliqnot  Illy* 
rici  episcopos,  quum  periculum  esset,  quominus  schismati 
implicarentur.  Usus  vero  perseveravit,  ut  eadem  ab  orien- 
talibus  episcopis  reciperetur  et  offerretur  Rom.  Pontifici; 
Synodo  generali  VIII  contra  Photium  a.  869  habita  ea- 
dem  formula  edita  fuit,  atque  etiam  Concilium  Vaticanam 
nostro  tempore  ea  in  suis  definitionibus  nititur.  Haec 
vero  formula  ita  se  habet :  Prima  scdus  est,  rectae  Jidei  re- 
gulam  custodire  et  a  patrum  traditione  nullatenu9  devioTty 
quia  nonpotest  D»  N,  •/.  Christipraetermitti  sententia  dieentii: 
Tu  es  Petrm,  et  mper  hanc  petram  aedificabo  Eceietiam 
meam.     Haec  quae    dicta   eunt   rerum  probantur   effedibut, 
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quia  in  Sede  apostolica  immaculata  est  semper  servata  re- 
Ugto.  Ah  hac  ergo  spe  et  Jide  separari  minime  cupientes, 
et  patrum  sequentes  in  omnibus  constituta,  anathematizamus 
omnes  haereticos,  praecipue  Nestorium  haereticum,  qui  quon- 
dam  CPtanae  fuit  urbis  episcopus,  damnatus  in  Concilio 
Ephesino  a  Coelestino  Papa  urhis  Romas  et  a  sancto  Cy* 
riUo  Alexandrinae  civitatis  antistite,  Vna  cum  ipso  anaihe- 
matizantes  Eutychetem  et  Dioscorum  Alexandrinum,  in  sanctd 
Synodo  quam  sequimur  et  amplectimur  Chalcedonensi  dam- 
natos,  His  Timotheum  adjidentes  parricidam,  Aelurum  cog- 
nomento,  et  diseipulum  quoque  ejus  atque  sequacem  Petrum, 
vel  Acacium  qui  in  eorum  communionis  societate  permansit, 
quia  quorum  se  communione  miscuit,  illorum  similem  meruit 
in  damnatione  sententiam.  Petrum  nihilominus  Antiochenum 
damnantes  cum  sequacihus  suis  et  omnium  suprascriptorum, 
Quapropter  suscipimus  et  approhamus  omnes  epistolas  Leonis 
Papae  universas,  quas  de  religione  christiana  conscripsit. 
Unde,  sicut  praediximus,  sequentes  in  omnibus  Apostolicam 
Sedem  et  praedicantes  ejus  omnia  constituta ,  spero  ut  in 
una  communione  vobiscum  quam  Sedes  Apostolica  praedi- 
cat  esse  merear,  in  qua  est  integra  et  verax  christianae  re- 
Ugionis  soliditas,  Promittens  etiam,  sequestratos  a  commu- 
nione  Ecclesiae  catholicae,  id  est  non  consentientes  SediApo- 
stolicae,  eorum  nomina  inter  sacra  non  esse  recitanda  my- 
steria,  Hanc  autem  professionem  m^am  manu  propria  sub- 
scripsi,  et  tibi  Hormisda^  papa^e  urbis  Romae  obtuli^).  — 
Quae  habentur  a  verbis:  Unde  sicut  praediximus,  vel  po- 
tius,  spero  ut  in  una,  sunt  verba  adjecta  formulae,  partim 
a  Joanne  CPtano;  ac  similibus  verbis  etiam  reliqui  Orien- 
tis  episcopi  suam  consensibnem  profitebantur.  Subscripta 
autem  fuit  formula  a  bis  mille  et  quingentis  episcopis^  et 
uti  diximus^  postea  frequenter  firmata  est.  Unde  vel  ipse 
Bossuetus:  „Hanc  professionem  eodem  initio^  eadem  con- 
clusione,  additis  subinde   baeresibus    atque  haereticis,  qui 


*)  Ita  apud  Denzinger  Enchirid.  n.  XX.  —  Apad  Baronium  et 
alibi  lectiones  oocnmint  aliqnantisper  variantes,  sed  idem  plane  est 
sensos. 

21* 


indolM. 


324  De  tribns  Gapitalis. 

suis  temporibus  Ecclesiam  conturbasseiity  per  secnta  sae- 
cula  frequentatam  scimus.  Hanc,  utiS.  Hormisdae  papae 
sanctoque  Agapeto  ac  Nicolao  I  omnes  episcopi  fecerant^ 
ita  iisdem  verbis  Hadriano  H  papae^  Nicolai  successori, 
factam  in  Concilio  Vin  oecumenico  legimus.  Haec  ergo 
ubique  diffusa;  omnibus  saeculis  propagata^  ab  oecume- 
nico  concilio  consecrata,  quis  respuat  Christianus?"') 
FomuiM  16.  Hoc  fidei   libello  egregium   continetur  et  peremp- 

torium  testimonium  antiquitatis  pro  infallibilttate  R.  Pon- 
tificis,  uti  consideranti  formulam  per  se  patet.  Quemad- 
modum  affirmatur  factum,  in  Sede  Apostolica  videlicet 
semper  fidem  servatam  esse  immaculatam,  ita  etiam  asse- 
ritur  hujus  facti  ratio  seu  jus,  situm  m  promissione  Christi 
Domini  quae  pra^termitti  vel  irrita  fieri  nequit.  Eo  ipso 
indicatur^  S.  Sedem  in  fide  errare  non  posse.  —  Summi 
momenti  etiam  sunt  illa  verba:  Unde,  sicut  praediximus, 
sequentes  in  omnibu$  Apostolicam  Sedem,  et  praedicantes  eju$ 
omnia  constituta;  quae  verba  in  omnibus  exemplaribus  in- 
veniuntur.  Hisce  enim  episcopi  suum  ofiicium  agnoscunt, 
ut  in  omnibus  sequantur  Sedem  Apostolicam  ejusque  sta- 
tuta  praedicent.  Quum  vero  in  toto  contextu  maxime 
spectetur  puritas  et  custodia  fidei,  eo  ipso  Pontificis  Ro- 
mani  magisterium  supremum  et  infallibile  episcopi  agnos- 
cunt^  cujus  fidei  decretis  obsequium  praestare  tenentur. 

17.  Frustra  adversarii  infallibilitatis  pontificiae  nostris 
quoque  diebus  omnem  lapidem  moverunt,  ut  vim  infrin- 
gerent  argumenti;  quod  ex  illa  formula  tanta  evidentia 
dimanat.  —  Objiciunt,  textum  varium  esse  in  diversi» 
exemplaribus.  —  Verumtamen  variae  illae  lectiones  non 
respiciunt  substantiam  rei,  sed  quaedam  accidentalia.  — 
Agitur,  inquiunt,  de  primatu,  non  vero  de  infallibilitate. 
—  Respondemus,  agi  quidem  de  primatu,  sed  maxime  de 
primatu  magisterii  fidei,  et  magisterii  hujus  infallibilitatem 
luculenter  praedicari.  —  Spectatur,  subdunt,  tantum  doc- 
trina  Incamationis  in  Conciliis  definita.  —  Respondemas, 
perturbationes    quidem    quoad   hanc  doctrinam  ortas  esse, 


»)  Def.  Decl.  Cler.  Gall.  L.  X  (al.  XV)  c.  7. 
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sed  occasione  horum  motuum  a  Pontifice  praescriptam  et 
ab  episcopis  oblatam  esse  formulam^  qua  generalia  prin- 
cipia  proponuntur^  quibus  infallibilitas  Sedis  Apostolicae 
praedicatur.  —  Jam  solitam  cavillationem  afFerunt;  distin- 
guentes  inter  sedem,  in  qua  nunquam  deficit  fides^  et 
sedentem,  qui  errare  potest.  Ejusmodi  inanem  objectionem 
fusius  refutare  alterius  loci  est.  Hic  tantum  animadver- 
timuS;  eam  quidem  distinctionem  inter  sedem  et  seden- 
tem  passim  apud  antiquos  inveniri.  Sed  tantummodo 
60  scopo  adhibetur^  ut  vel  dignitas  sedis,  et  humilitas  aut 
indignitas  personalis  obtinentis  sedem,  opponantur;  vel  ut 
series  non  interrupta  successorum,  morientibus  singulis, 
indicetur.  Moriuntur  videlicet  sedentes,  manet  vero  sedes. 
Sed  inepta  plane  est  illa  distinctio^  dum  cathedram  ab  er- 
rore  immaculatam  praetendunt,  etiamsi  sedens  errorem 
praedicet,  Sedes  enim  tantummodo  per  sedentem  ab  er- 
rore  libera  est,  et  nonnisi  per  ipsum  decreta  fidei  emittit 
quibus  omnes  obligantur.  Hic  valet  quod  dicit  de  Ro- 
mano  Pontifice  S.  Petrus  Damiani :  Tu  ipse  es  sancta  sedes, 
tu  es  ecclesia  Romana*).     Sed  haec  hactenus*). 

18.  Quo  tempore  legati  Hormisdae  Constantinopoli 
versabantur  (a.  519),  vehementius  inter  catholicos  exarsit 
controversia  de  formula :  Unus  e  Trinitate  passus  est.  Mo-  Moiuchi 
nachi  quidam  Scythae  Constantinopoli  hanc  formulam  ^y**"- 
magno  ardore  propugnabant,  ut  necessariam  ad  fidem  ca- 
tholicam  tuendam,  ejusque  approbationem  a  legatis  postu- 
larunt.  Quo  factum,  ut  in  suspicionem  Monophysitismi 
venirent,  et  ad  tuendam  propriam  orthodoxiam  Romam 
ad  Hormisdam  Pontificem  proficiscerentur.  Romae  quo- 
qne  motus  excitarunt  ob  vehementiam,  qua  illam  formulam 
propugnarunt ;  ac  tandem  quum  exspectaretur  adventus 
legatorum,  quos  sibi  minus  favere  sciebant,  urbe  clam  di- 
gressi  sunt.     Hormisdas  Papa  eorum  agendi  ratione  offen- 


>)  Opp.  tom.  m.  221. 

^  De  formnla  Hormisdae  vlde  HergenrSther,  Kirche  und  Staat  XVI. 
p.  952  sqq.  —  Ballerini,  De  vi  ac  ratione  primatns  c.  XIIL  §.  15.  — 
Animadversiones  in  qnatuor  contra  infallihiUitatem  editos  libellos  V. 
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sus^  eo8  ceu  superbos^  veterum  auctoritatum  contemptores^ 
novarumque  quaestionum  studiosos,  coarguit.  Eorum  vero 
propositionem  approbare  noluit^  quia  non  erat  neces- 
saria  ad  fidem  tucndam,  et  quia  ob  quamdam  cum  hae- 
resi  Petri  Fullonis  affinitatis  speciem  a  quibusdam  in  ma- 
lam  partem  verti  et  Monophysitismus  ea  tegi  potoisset. 
Nullam  autem  sententiam  definitivam  Pontifex  de  formula 
tulit.  Verum  post  aliquot  annos  monachi  CPtani  dicti 
Acoemetae  seu  insomnes'),  istam  propositionem  impug- 
nantes^  prodiderunt  sensum  Nestorianum  ac  contendemnt, 
Christum  non  posse  dici  unum  e  Trinitate,  neque  B.  V. 
Mariam  vocari  posse  Deiparam.  Tunc  Joannes  H  papa 
a  Justiniano  Imperatore  interpellatus  memoratam  sapra 
propositionem  approbavit,  et  monachos  Acoemetas  aliter 
sentientes  damnavit.  Manifeste  vero  falsum  est,  quod  con- 
tendit  Forbesius*)  aliique  heterodoxi,  nempe  Hormisdae 
et  Joannis  II  sententias  in  causa  monachorum  Scytharttm 
inter  se  pugnare.  Hormisdas  enim  eorum  propositionem 
non  damnavit,  sed  approbare  noluit,  ne  Eutychiani  ea 
abuterentur  et  lites  augerentur.  Postea  vero,  mutatis  rerum 
adjunctis,  Joannes  II  illam  propositionem  in  sensu  ca&o- 
lico  approbavit,  ne  Nestoriani  silentium  Sedis  Apostolicae 
male  interpretarentur. 
jnfltiniuiiu  19.  Jmtinianus   Imp.    a.    527    successit   Justino,   qui 

niorbo  et  senio  confectus  obiit.  Multum  quidem  diutumo 
tempore  regni  sui  Justinianus  in  Ecclesiae  et  imperii  bo- 
num  contulit.  Sed,  instigante  praesertim  Theodora  Au- 
gusta  femina  imperiosissima  et  factionibus  dedita,  pote- 
statis  suae  limites  passim  transiliit,  quaestionibus  ecclesia- 
sticis  nimis  se  miscuit,  et  res  Ecclesiae  suo  arbitrio  dis- 
ponere  nisus  est.  Verum  hac  de  re  inferius  plura  dicentur. 
20.  Modo  restat,  ut  paucis  commemoremus  Pontijiceft 
qui  inde  a  S.  Leone  Ecclesiae  praefuerunt,  eorumque 
gesta   praecipua.     Quum   S.   Leo    viginti   annis   summum 


Imp. 


')  Ita  appeUabantuTf  quia  in    eornm  monasterio  per  varias  moDa- 
chorum  turmas  die  noctuque  continuo  Deo  laudes  decantabantnr. 
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pontificatum  gessisset,  a.  461  ad  coelestem  patriam  mi- 
gravity  vitae  sanctitate,  eloquentia^  fidei  defensione  aliis- 
que  rebus  gestis  vere  Magnus.  —  Successit  ipsi  8.  fKZa- h>**^  *•  p- 
rus  ab  anno  461  ad  annum  467 ;  huncque  secutus  est  S. 
Simplieius,  qui  usque  ad  annum  483  Ecdesiae  praeftiit. 
Uterque  Pontitex  dignissimus  fuit  S.  Leonis  successor. 
Fidem  summa  vigilantia  tuiti  sunt^  et  quantum  potuerunt  simpHciiuB 
Monophysitis  qui  in  Oriente  errores  suos  spargebant  resti- 
terunt.  In  Occidente  status  rerum  politicus  eo  tempore 
▼alde  turbatus  erat,  atque  anno  476  Imperium  Romanum 
ab  Odoacro  Herulorum  duce  penitus  exstinctum  est. 

21.  Simplicio   anno   483    successit  Felix  III,  sub  quoFeiizin,R.p. 
Acacianum  schisma,  quum  Pontifex  orthodoxiam  constan- 

ter  tueretur,  initium  habuit.  —  Post  Felicem  III  a.  492 
mortuum  Geloiius  I  in  Pontificem  electus  est,  et  usque  ad 
annom  496  Apostolicam  Sedem  tenuit.  Inter  alia  hujus 
Pontificis  gesta,  praecipue  commemorandum  est,  quod  oeiasiu  i, 
anno  494  habita  septuaginta  episcoporum  synodo  celebre  ^  ^' 
edidit  Decretum,  in  quo  utriusque  Testamenti  libri  cano- 
nici  definiti,  et  veterum  Patrum  libri  ab  Ecclesia  recepti 
et  inoffenso  pede  percurrendi,  ab  apociyphis  et  caute  le- 
gendis  discreti  sunt.  —  Gelasio  defuncto  anno  496  suf- 
fectuB  est  Antistasiu»  IL  Is  Clodovaeo  Francorum  regi 
ob  susceptam  Christi  fidem  et  baptisma  litteris  gratulatus  a="*»"*™  ^» 
est.  Ad  conciliandam  concordiam  inter  Romanam  et 
orientales  ecclesias,  legatos  misit  ad  Anastasium  Impera- 
torem  orientalem  cum  epistola,  in  qua  enixe  postulabat, 
ut  nomen  Acacii  e  diptychis  deleretur^  jubebatque,  rata 
haberentur  Sacramenta  baptismi  et  ordinis  ab  eodem  Aca- 
cio  collata.  At  legati,  uti  jam  diximus^  re  infecta  Romam 
reversi  sunt. 

22.  Post  Anastasii   II   obitum   ad  summum  pontifica-  symmachiu 
tum   electns   fuit  Symmachus,   patria   Sardus    et   Romanae      ^  ^- 
ecclesiae  diaconus.     At  Festus  senator  Romanus,  qui  anno 
praecedente  pro  Theodorico  rege  legatione  ad  Anastasium 

Imp.  functus  huic  promiserat,  se  effecturum  ut  Zenonis 
Henoticum  a  Pontifice  confirmaretur^  diffidens^  se  id  a 
Sjmmacho  inpetraturum,  nonnuUos   e  clero  et  populo  pe- 
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cuma  pervertit,  et  eligendam  curaTit  Lanrentium  arehi- 
presbjterum  S.  PraxediB.  Hinc  aliis  in  alia  studia  di- 
stractis^  schisma^  tumultus,  rixae,  et  caedes  in  Urbe  acci- 
derunt.  Maxima  tamen  cleri  et  populi  pars  Sjmmacho 
adhaesit.  Res  Ravennam  ad  Theodoricum  Italiae  r^em 
delata  fuit^  quia  Odoacer  rex  constituerat;  ut  Pontificis 
electio  non  fieret  sine  regis  Italiae  consensu.  Theodoricns 
autem  pro  Sjmmacho^  utpote  prius  et  a  pluribos  eleeto, 
sententiam  dixit. 
^^^^^  23,  Laurentio    igitur    amoto^    Symmachus   anno   499 

Romae  synodum  coegit  septuaginta  duorum  episcoporum, 
variaque  ibi  confecta  sunt  decreta  de  Romani  Pontificis 
electione,  quae  utilia  videbantur  ad  schismata  praecavenda. 
Sed  ipsum  schisma  Laurentianum  vix  exstinctum  brevi 
recruduit.  Nonnulli  e  clero  et  senatu  Symmacho  offensi 
Laurentium,  qui  ne  Ecclesiam  ultra  turbaret  Nuceriae 
episcopus  constitutus  fuerat,  clam  Romam  revocarunt^  Svm- 
machum  papam  apud  Theodoricum  regem  falsorum  crimi- 
num  accusarunt^  et  temeritate  eousque  non  visa  sciscita- 
torem  qui  de  iis  cognosceret,  postularunt.  Petrus  episco- 
pus  Altinensis  Romam  legatus,  ad  Laurentianos  digressos 
est,  remque  magis  turbavit.  Quare  ad  componendas  tor- 
bas  Theodoricus,  petente  Symmacho,  curavit,  ut  ex  tota 
Italia  episcopi  Romam  convenirent.  Episcopi  quidem  sci- 
entes,  se  non  posse  judicare  Pontificem,  synodum  incipere 
noluerunt,  priusquam  certi  essent,  illam  a  Symmacho  ftiisse 
indictam,  eumque  auctoritatem  de  causa  sua  cognoscendi 
ad  synodum  detulisse.  Sic  de  consensu  Pontificis  congre- 
gati,  currente  anno  501  plures  synodos  Romae  habuemnt 
ex  quibus  celebrior  est  ea  quae  dicitur  Palmansy  a  por- 
Hcu  beati  Petri  Apostoli  qwie  appelkttur  Palntaria,  inquit 
Anastasius  in  Libro  Pontificali;  ibidem  videlicet  habita 
esse  videtur.  Celebrata  fuit  die  23  Octobri  anni  501^  at- 
que  in  ea  Symmachus  ab  omni  accusatione  liberatua  est 
insignem  autem  haec  synodus  ostendit  ei^  Sedem  Apo- 
stolicam  reverentiam.  Nam  episcopi  dedararunt,  prop- 
ter  auctoritatem  B.  Petri  successoribus  ipsius  propriam 
se  noUe   de  Pontifice   sententiam  dioere,  sed  hoc  Deo  re- 
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linquepe,  cui  etiam  occulta  cognita  sint.  Sed  ppo  foto 
hazaaao  Symmacbum  liberum  esse  ab  omnibus  accusatio^ 
nibufl,  omnesque  teneri  ad  obedientiam  redire  Pontificis, 
cui  etiam  integra  fere  multitudo  fldelium  constanter  ad- 
haeserit.  Subscripsmint  septuaginta  sex  episcopi,  praesi- 
dibus  Laui^ntio  Medidanensi  et  Petro  Ravennatensi»). 
Sedit  autem  Symmachus  usque  ad  diem  19  Julii  anni  614. 

24.  Successit  ei  HomUedtu  diaconus,   patria  Campa-  HormfadM 
IM18,  qni  sedit  annis  novem.     Quae  ipse  fecerit  ad  schisma      ^  ^- 
orientale  exstinguendum  atque  in  causa  monachorum  Scy- 
ttarum,  jam   exposuimus.    —    Cum   vero  Hormisdas  die 
6  Augusti  a.  523  obiisset,  ei  successit  Joawnes  I  Etruscus.  •»««»«•  i. 
Huic  Pontifici  Theodoricus  rex  Italiae  legationem  ad  Ju-     **  ^ 
rtmuin  Imperatorem   imposuit,   quatenus  cum  ipso  ageret, 
ut  Ariani  catholicam  religionem  amplexi  ad  sectam  redire 
possent,  iisque   ecclesiae    et   religiosa  libertas  redderentur. 
Quae    si    non    concederet   Justinus ,    Theodoricus    eadem 
quae  is  contra  Arianos  in  Oriente  decreverat,  se  in  Italia 
contra  Catholicos  effecturum  minatus  est.     Joaimes  perho- 
norifice  a  Justino  exceptus  fuit.     Quid  vero  cum  Impera- 
tore  egerit  in   causa  Arianomm,   non  certo  constat.     Qui- 
dam  scribunt,  Justinum,  postulante  Pontifice   ne  catholici 
Itali  in  discrimen  vocarentur,  Arianis  ecclesias  reddidisse; 
alii  tradunt,  Pontificem   nihil  pro  Arianis  ^sse.     Id  cer- 
tttin  est,  Joannem  Constantinopoli  reducem  a  Theodorico 
fuisae  conjectum  in  carcerem,  in  quo   aerumnis  confectus 
die  27  Maii  a.  526  beato  fine  quievit*). 

26.  Felix  hujus  nominis  IV ,  ex  patre  Castorio,  post  Feiix  iv. 
JoanniB  mortem  non  statim  electus  est.  Theodoricus  enim  ^  ^' 
ItaUae  rex  jus  designandi  Pontificis  Romani  sibi  attribuit, 
et  Felicem  IV,  caeteroquin  spectatissimum  virum,  clero, 
senatui  populoque  Romano  proposuit.  Diu  quidem  illi 
restitemnt,  sed  dein  schismatis  vitandi  causa  in  Felicem 
coQsenserunt.  £a  vero  lege  res  fuit  compoeita,  ut  more 
pristino  a  dero  Pontifex  eligeretur,  et  a  rege  assensu  suo 

0  V.  Hefele,  C.  G.,  B.  U.  §.  220. 
*)  Woutere,  H.  E.  V.  I   p.  315. 
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eonfirmaretur,  certa  pecumae  samma  pro  confirmatione 
imperata  non  tantam  Romano  Pontifici,  sed  etiam  omni- 
bu8  episcopiB  qui  sub  Gothorum  ditione  in  Italia  geme- 
bant;  quae  summa  in  paupercB  erogaretur,  ut  innuit  Atha* 
larius  Theodorici  nepos  ac  successor  in  suo  edicto  ad- 
versus  Simoniacos  apud  Cassiodorum  L.  IX.  ep.  XV.  £a 
creandi  Pontificis  Romani  ratio  obtinuit,  quamdiu  Gotko- 
rum  in  Italia  floruit  imperium;  imo  quando  illad  deletum 
est^  Justinianus  Imperator  jus  approbandi  Pontificis  Ro- 
mani  sibi  retinuit.  Felicis  res  gestas  ob  injuriam  tempo- 
rum  jejunas  admodum  nobis,  esse  rdictas^  maxime  dolen- 
dum  est.  A  S.  Caesario  episcopo  Arelatensi  contra  Se- 
mipelagianos  interpellatus,  nonnulla  capitula  e  S.  Augn- 
stini  sententiis  excerpta  ad  Arelatensem  Praesuiem  misit 
Secundum  haec  capitula  anno  529  in  celeberrima  Synodo 
Aravsicana  II  conditi  sunt  illi  viginti  quinque  canonee, 
quibus  Semipelagianismus  damnatus  fuit. 
Booiffctius  n.  26.  Anno  430   Felice   defuncto,    in  Petri  cathedram 

legitime  evectus  est  Bonifatiua  II  Romanus.  Quaedam 
cleri  factio  in  aede  Constantiniana  Pontificem  salutavit 
Dioscorum ;  sed  eo  paucis  post  diebus  vita  functo^  schisma 
exstinctum  est.  Bonifatius  auctoritate  Apostolica  confir- 
mavit  decrata  Synodi  Arausicanae  11  ^  contra  Semipelagi- 
anoB  praecedente  anno  habitae.  —  Romae  Bonifatius  II 
synodum  coegit,  in  qua^  ut  Gothorum  regum  in  RR.  Pon- 
tificum  electione  licentiae  occurreret,  fedt  eonstiiHiumy  ut 
sibi  successorem  ordinaret,  quo  constituto  cum  dnrographU 
sacerdotum  et  jurejurando  ante  confessionem  beati  Petri  Apo- 
stoli  diaconum  Vigilium  constituit  scilicet  successorem^).  At 
paulo  post  re  perpensa,  quod  canonibus  et  electionis  liber- 
tati  opposita  esset,  ac  forte  quia  Gothorum  regem  irrita- 
bat,  novam  synodum  Bonifatius  habuit.  Facta  itenm  sy- 
nodo  (ita  Liber  Pontificalis)  hoc  csnsuerunt  (cassaveruntK 
sacerdotes  omnes  propter  reverentiam  sanct€ie  Sedis,  et  qmn 
eontra  canones  hoc  fuerat  faetum ;  et  quia  ctdpa  eum  (Boni- 
fatium)  respiciebat,  ut  successorem  sibi  constitueret,  ipseBo- 


')  Lib.  Pontifical. 
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nzfaHiu  reum  se  eonfe$8w  eat  majest^iHs  (in  regem  Gotho- 
ram),  quod  diaconum  Vigilium  sm  subscriptione  chirographi 
ante  confesdonem  beati  Petri  successorem  consiituissety  ac 
ipsum  constitutum  in  praesentia  omnium  sacerdotum  et  deri 
et  senatus  incendio  consumpsit  —  Quum  vero  Epiphanius 
patriarcha  CPtanus  uiteus  privilegiis  suae  ecclesiae  a  S7- 
nodo  Chalcedonensi  concessis,  jurisdictiouem  exercuisaet 
in  Hlyricum;  et  Stephanum  episcopum  Larissae  et  Thessa- 
liae  metropolitanum  deposuisset,  Bonifatius  a.  531  tertia 
sjnodo  habita  jura  S.  Sedis  in  Illyricum  vindicavit^  et 
sententiam  Epiphanii  haud  legitimam  esse  dec):evit.  Obiit 
Bonifatius  II  die  16  Octobri  a.  532. 

27.  Post   ejus   obitum   electus  fuit  Joannes  11  Roma-  joannee  n. 
nus,  qui  cum  ea  aetate  labes   simoniaca  serperet^  omnem      ^-  ^- 
curam   impendit,  etiam    auctoritate    saeculari  invocata,  ut 
vitium  istud  ab  episcoporum  electionibus  arceret.   —  Ipsi 

anno  535  defuncto  successit  S.  Agapetus  Romanus.  Ince- 
pit  tunc  bellum  Justiniani  contra  Gothos  in  Italia  domi-  i^p«tns 
nantes.  Quum  vero  Belisarius  dux  copiarum  Justiniani 
restituta  in  Africa  Graecorum  dominatione  exercitum  in 
Italiam  duceret  contra  Gothos,  Theodatus  Gothorum  rex 
caedem  immanem  minabatur  Romanis^  nisi  Justinianus 
copias  ex  Italia  revocaret.  Theodati  jussu  hac  de  re  Aga- 
petas  CPolim  profectus  est  et  cum  Imperatore  contulit; 
sed  quod  postulavit  a  Justiniano  non  impetravit.  Hinc 
ad  negotia  ecclesiastica  suam  sollicitudinem  convertit. 
Opera  Theodorae  Augustae  a.  335  in  locum  defuncti  Epi- 
phanii  Anthimus,  antea  episcopus  Trapezuntinus,  Mono- 
physita;  patriarchatum  OPtanum  cousecutus  erat.  Sed 
Agapetus  Anthimum  haeresis  convictum  sacerdotio  et  com- 
munione  tidelium  privavit,  et  in  ejus  locum  ordinavit  Men- 
nam  fidei  integritate  et  SS.  Scripturarum  peritia  clarum. 
Paulo  post;  nimirum  d.  17  Aprilis  a.  536^  Agapetus  Con- 
stantinopoli  obiit. 

28.  Quae  spectant  duos  sequentes  Pontifices  Silverium 
et  Vigilium;  nondum  omnino  explorata  esse  existimamus. 
Ea  vero  enarrabimus,  sicuti  e  fontibus  satis  probatis  huc- 
usque  a  viris  eruditis  eruuntur;  animadvertimus  tamen^  plura 
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documenta  quae  hnc  pertinent  jam  agnita  esse  supposititia^ 
ac  nostriB  diebus  cl.  Vtncemi  conatum  esse  Vigilii  vin- 
dicias  suscipere,  uti  inferius  yidebimus.  —  Cum  igitur 
siiTeriasR.p.  auditus  CBset  Romac  obitus  sancti  Agapeti  Papae,  atqne 
jam  haberentur  more  majorum  sacra  comitia  de  novo 
creando  Pontifice,  influxu  Theodati  regis  Gothorum,  uti 
▼idetur,  electus  fuit  SUverius,  Hormisdae  quondam  Ponti- 
ficisRomani  filius,  ex  legitimo  ante  pontificatum  matrimo- 
nio  suBceptus.  Theodatum  pecunia  data  corruptum  fuisse, 
asseritur  in  Libro  Pontificali  sub  Silverio;  sed  Liberatus 
qui  istis  temporibus  vixit  et  Breviarium  historiae  Nestoria- 
nismi  et  Monophysitismi  scripsit,  nullam  de  ea  re  mentio- 
nem  fecit,  falsamque  illam  narrationem  esse,  jam  univer- 
sim  tenetur. 

29.  Interim    Constantinopoli    inter  Theodoram  Augu- 

stam,  feminam  Eutychianis  faventem,  et  Vigilium,  S.  Aga- 

peti  recens   defuncti   diaconum  et  apocrisiarium,  convene- 

rat,  ut  Augusta    opera  sua  Vigilium   ad  summum  pontifi- 

catum  evehendum  curaret;  hic  autem  Pontifex  factus,  An- 

thimum    ab    Agapeto    depositum  aliosque  Eutychianos  re- 

stitueret,  et  Concilium  Chalcedonense  abrogaret.    Theodora 

etiam  magnam  pecuniae  summam  Vigilio  promisit.  —  Vi- 

gilius,  mandatis  Theodorae  ea  de  re  ad  Belisarium  ducem 

Romae  jam    dominantem   munitus,    Romam  profectus  est: 

sed    illic    electum  et  ordinatum  invenit  Silverium.     Hunc 

Theodora  litteris  adducere  studuit,  ut  obsequeretur  deside- 

riis  suis  et  Constantinopolim  veniret,  vel  salt^m  Anthimum 

restitueret.     Quod  quum  Silverius   facere    decHnaret,   illa 

Vigilium  ambitione  plenum,  dejecto   Silverio,    in  thronum 

pontificalem  intrudere  ausa  est    Silverius,  accusatus  quod 

Qothis   faveret  et  urbem   iis   prodere  meditaretur,   a  Be- 

lisario   pontificatu    privatus    est,    et   Pataram    Lysiae    in 

exilium  missus.     In   ejus  locum  dein   suffectus  fuit   Yigi' 

liu8,  qui  ordinatus  est  die  22  Novembris  anni  587. 

30.  De  hoc  exilio  ita  scribit  Liberatus:  Sed  SUverio 
veniente  Pataram,  venerabilis  epiecopus  dvitatis  illius  vemt 
ad  Imperatorem ,  et  judicium  Dei  contestatus  eet  de  tantae 
JSedis  episcopi  eocpvlsione,   multos  dicens   esse  in  hoc  munao 
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reges,  et  non  esse  unum,  ricut  ille  Papa  est  super  Eccletdam 
mundi  totius  a  eede  9ua  expulsus,  Quem  audiens  Impera- 
tor,  revocari  Romam  Silverium  juseit,  et  de  litteris  Ulia  (ad 
proditionem  probandam  ciisAiB)  judidum  fieri,  vi  $i  approha- 
retur  ah  ipsofuisse  scriptas,  inquacumque  civitate  episcopus  de- 
geret,  si  autem  falsae  fuissent  approbatae,  restitueretur  suae 
sedi.  .  .  .  Pela>giu8  vero  (apocriBiarius  Rom.  Pontificis  Con- 
stantinopoli  degens),  currens  cum  voluntate  Augustae  volehat 
irritum  facere  Imperatoris  praeceptum,  ne  SUverius  Romam 
reverteretur ;  sed  praevalente  Imperatoris  jussione  Silverius 
ad  Italiam  reversm  est^\  At  Silverii  adversarii  dein  iterum 
ipsum  Koma  expnlerunt;  feceruntque  deportari  in  Palma- 
riam  inBuIam,  ubi  aerumnis  multis  afflictus  Pontifex  vel 
anno  540;  uti  Baronius  aliique  censent;  vel  ex  sententia 
Bianchini  anno  538  mediante  obiit. 

31.  Habet  Liber  Pontificalis  in  conclusione  vitae  Sil- vigiiiiisB.p. 
Terii:  Et  cessavit  episcopatus  dies  sex,  —  Hinc  existimat 
Baronius  aliiquC;  Vigilium  usurpatorem  Sedis  Apostolicae 
tuac  renuntiasse  ad  tempus  episcopatui;  sperantem,  fore 
at  legitima  electione  ob  schismatis  metum  a  clero  elige- 
retur.  Id  revera  accidisse;  atque  exinde  Vigilium  legiti- 
mum  fuisse  Pontificem.  Haec  suppositio  sane  haud  gau- 
det  certitudine;  conveniunt  tamen  omnes,  inde  a  morte 
Silverii,  sive  electione,  sive  acceptatione  communi,  Vigi- 
lium  fuisse  legitimum  Papam.  —  Tunc  vero  ipse^  gratia 
operante  divina^  digna  ratione  in  pontificatu  se  gessit, 
Cuncta  enim  quae  Theodorae  contra  Chalcedonense  Con- 
cilium  et  in  favorem  Eutychianorum  promiserat  aut  scrip- 
seraty  solemni  fidei  professionC;  quae  in  littBris  ad  Men- 
nam    et   ad   Imperatorem    habetur,    implicite  revocavit  et 


')  Breviar.  c.  22.  —  Liberatns  diaconos  Carthaginensis,  qai  olim 
sab  Joanne  et  Agapeto  RR.  PP.  iegatns  ecclesiae  snae  ad  Sedem  Ro- 
maaam  directas  faerat,  scripsit  (forte  circa  a.  660)  Brfviarium  causae 
Ntistorianorum  ct  Eutychianorum,  sea  brevem  coospectom  atriasqae 
haeresis,  ex  Historia  tripartita  Cassiodori,  ex  gestis  synodalibas  et  SS. 
Patram  epistolis,  ex  qaodam  libello  Aiexandriae  accepto,  et  ex  fideli 
grayissimoram  hominam  relatione  seriem  reram  gestaram  apte  dispo* 
nens.  Y.  Fessler,  Patrologia  U.  p.  970. 
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DnUias  valoris  habuit;  quatuor  oecumenica  concilia,  S. 
Leonis  et  caeterorum  decessorum  suorum  epistolas  se  re- 
cipere  et  secundum  eas  credere  affirmavit;  anathema  in 
Eutjchianos  et  Acephalos  renovavit,  et  pravis  Theodorae 
conatibus  fortiter  restitit. 
A.  Yineeiii.  32.  Conteudit    vero    Vincentiw ,    omnino     falsa    esse, 

quae    de    Vigilii    intrusione  in  Sedem  Romanam  feruntur. 
Ab  adversariis   ejus   schismaticis   omnia  haec  conficta  vel 
false  exposita  fuisse.     Ex    sententia  Vincentii  Silverius  in 
exilium    missus    fuit    ob    rationes    politicas;    mortuus    est 
anno  537,  dum  Gothi  Romam  obsidebant  (537 — 538),  post 
pontificatum  anni  unius,    mensium  quinque,  dierum  unde- 
cim^).     Post  mortem  ejus   ad  Sedem  Apostolicam  evectus 
fuit  Vigilius,  qui  nullibi  ut  illegitimus  habebatur;    in  ali- 
qua  inscriptione  anni   537,    (ap.  De  Rossi  Inscript.  Urbis 
Romae  t.  I.  n.  1057.  p.  481),  appellatur  beaHssimus  Papa, 
episcopi    litteras    ad    eum    dabant  ut  ad  Pontificem  plane 
legitimum.  —  Cassiodorus  aliique  scriptores  orthodoxi  nec 
crimina  nec   resipiscentiam  Vigilii    noverunt   ac  referunt; 
Arator  subdiaconus  Vigilium    celebrat   ut   Romae  servato- 
rem,  et  Vigilius  ipse   ita   in  suis  epistolis  loquitur,  ut  ca- 
nonicam  supponat  electionem ;  plane  orthodoxum  vero  sese 
ostendit.     Sed    advorsarii    ejus    ipsum    repraesentarunt   ut 
antipapam  populo   exosum,    et   apocrypham  ei  arinxerunt 
epistolam  ad  Anthimum  et  Acephalos  scriptam*).    —    Vi- 
dentur  nobis   quidem   plura   in  accusationibus  Vigilii  ex- 
aggerata,  et  quae    feruntur   de  ipso  minus  inter  se  cohae- 
rere.     Attamen  cum  gravissimis    auctoribus   existimamus, 
haud  satis  valida  esse  Vincentii  argumenta,  et  ob  coaevo- 
rum  scriptorum  testimonia  quoad  substantiam  admittenda, 
quae  de  Vigilio  referuntur'). 


')  In  Cod.  Reg.  Vatic  1122  nnns  annus  el  adscribitnr. 

■)  AloyrinB  VincenKi!  In  S.  Gregorii  Nysaeni  et  Origenis  ^cripta 
et  dootrinam  nova  recensio  cnm  appendice  de  actis  Synodi  V  oecome- 
nicae.  —  VoL  IV.  Vigiiii  Pontificis  Romani,  Origenis  Adamantii,  Ju- 
stiniani  Imp.  trinmphns  in  synodo  oecnmenica  qninta.  Romae  1866.  Cfr. 
HergenrOther,  Bonner  Theol.  Litbl.  1865,  S.  543. 

■)  V.  Hergenr5ther,  K.  G.  B.  HI.  p.  1«0. 
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Controversia  de  tribus  Capitulis. 

33.  Jam  yeniaixLus  ad  celebrem  istam  de  tribus  Ca- 
pitulis  controversiam^  quae  vitam  et  pontificatum  Vigilii 
adeo  exagitavit,  atque  in  ipsa  Ecclesia  vehementiores  mo- 
tus  produxit.  Occasionem  controversiae  dederunt  fautores 
litium  Origenisticarum.  Has  lites  prioribus  annis  saeculi  ori^eiiistae. 
quinti  auctoritate  S.  Anastasii  I  sopitasy  saeculo  sexto  non* 

nuUi  monachi  monasteriorum  Palaestinae  resuscitarunt. 
Fuerunt  enim  monachi  plures  qui  Origenis  doctrinis  ad- 
haeserunty  inter  quos  doctrina  excellebant  Domitianus  et 
Theodorus  Ascidas.  Quum  hi  Justiniani  fruerentur  favore^ 
versus  a.  537  alter  Ancyrae  in  Galatia  episcopus,  alter 
vero,  scilicet  TheodoruS|  Caesareae  in  Cappadocia  metro- 
polita  factus  est.  Exinde  Origenistae  in  lauris  Palaestinae 
magis  praevaluerunt ;  sed  alii  monachi  istis  doctrinis  sese 
opposuere.  Qui  quum  ab  Origenistis  acrius  vexarentur, 
ad  Sphraemium  patriarcham  Antiochenum  confugerCi  isque 
circa  annum  542  in  synodo  Antiochiae  habita  Origenis- 
mum  damnavit.  Cum  eodem  tempore  Pelagius  apocri- 
siarius  Vigilii  synodo  adfuisset  ob  alia  negotia  ecclesia- 
stica  Gazae  habitae^  cum  ipso  delegati  monachorum  or- 
thodoxorum  et  Petri  episcopi  Hierosolymitani  Constanti- 
nopolim  profecti  sunt^  ut  Justiniano  Imperatori  libellum 
accusationis  contra  Origenistas  traderent. 

34.  Quum  Constantinopoli  Pelagius,  Imperatori  gra- 
tissimus,  et  Mennas  hisce  legatis  faverent  et  eorum  postu- 
lata  snstinerenti  obtinuerunt  illi  facile  a  Justiniano  edic- 
tom  contra  Origenem.  Annuit,  inquit  Liberatus  c.  23, 
Imperator  fddllime ,  gaudens  se  de  tcdibus  causis  judicium 
ferre.     Jubente  eo  dictata   est  in  Origenem  et  in  illa  capi- 

tula  anathematis  damnatio,  quam  subscrihentes  una  cum 
Mmna  arekiepiscopo  apud  Constantinopolim  reperti,  (Pela- 
giua  et  varii  episcopi),  deinde  directa  est  Vigilio  Romano, 
Zotlo  Alexandrino,  Ephraemio  Antiocheno  et  Petro  Hieroso- 
lymitano,     Quibus  eam  acdpientibus  et  stAbscribentibus,   Ori- 
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genes  damnatus  est  mortuus,  qui  vivena  fuercU  ante  damna' 
tu8.  —  In  edicto  illo,  quod  continetur  ampliori  epistola 
ad  quinque  Patriarchas  directa,  JustinianuB  Origenis  er- 
rores  de  Sma  Trinitate,  de  praeexistentia  animarum^  de 
anima  Christi;  de  apocatastasi  omnium  aliisque  de  rebus 
refert.  £rrorum  summarium  continetur  decem  canonibos 
epistolae  subjectis,  quibus  illae  doctrinae  ipseque  Origenes 
anathematizantur. 
controT«ni»  36.  Theodorus    Ascidas    et   Domitianus    sese   quidem 

exciutnr.  ^jj^^  coutra  Origenem  submiserunt;  atque  ita  fayorem 
et  magnum  influxum  apud  Imperatorem  conserrarunt. 
Hoc  vero  influxu  utens;  mox  graviorem  litem  de  tribus 
Capitulis  Theodorus  provocavit.  Ut  vindictam  qoamdam 
in  Pelagium  cxerceret  et  Origenis  damnationem  ulciscere- 
tur,  vel  quod  Monophysitis  faveret,  eum  hoc  fecisse,  anc- 
tores  antiqui,  qui  trium  Capitulorum  defensionem  suscepe- 
runt,  referunt;  hoc  tamen  non  omnino  exploratum  est 
Id  certe  in  animo  habuit,  ut  ab  Origenis  et  Origenista- 
rum  causa  semoveret  animum  Imperatoris,  et,  quum  rebus 
theologicis  disponendis  hic  adeo  studeret,  alio  potius  negotio 
eum  occuparet.  Ipse  Domitianus  Theodori  amicus  in  epistola 
ad  Vigilium')  dicit,  injuste^Origenem  et  alios  sanctos  doc- 
tores  fuisse  impugnatos  et  damnatos.  Horum  sectatores. 
quum  viderent  se  in  defensione  Origenis  victoriam  repor- 
tare  non  posse,  aliam  controversiam  excitasse,  damnatio- 
nemque  Theodori  Mopsuesteni  studuisse  obtinere,  ad  abo- 
litionem  eorum  quae  contra  Origenem  mota  eonstiterant  (al. 
coThstituerant), 

36.  Theodorus  igitur  Caesariensis  episcopus,  qoi  sibi 
tum  Justiniani  tum  Theodorae  Augustae  benevolentiam 
conciliaverat,  Justiniano,  quum  librum  oontra  Acephalos 
ille  elaboraret,  persuasit,  faciliori  labore  hos  cum  Catho- 
licis  reconciliari  et  ad  unitatem  Ecclesiae  reduci  poase, 
modo  haec  tria  quae  illis  erant  offensioni  corrigerentor.  1* 
Ut  damnarentur  Theodorus  Mopsuestenus  olim  epiBCopos 
ejusque   libri,    in   quibus  haeresi  Nestorianae   praeltiaerat. 


^)  Ap.  Faciind.  Henn.  pro  defena.  trium  Can».  L  IV.  c.  4. 
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2^  Ut  damnarentur  quoque  scripta  Theodoreti  epiacopi 
Cyrensis  contra  anathematismos  S.  Cyrilli  Alexandrini.  — 
3«  Ut  damnaretur  epistola  Ibae  ad  Marim  Persam^  in  qua 
Theodorus  MopBuestenus  laudabatur^  Concilium  Ephesinum 
vero  et  S.  Cyrillus  Alexandrinus  perstringebantur.  — 
Haec  tria  nomine  ^wn  Capitulorum  designari  solent,  et 
controversia  quae  inter  defensores  et  impugnatores  istorum 
gesta  est,  qua  alteri  contendebant  ista  damnari  haud  posse 
ac  debere,  alteri  vero  condemnationem  postulabant,  con- 
troversia  de  tribus  Capiiulis  dicitur. 

37.  Tria  Capitula  Theodorus  Caesariensis  Imperatori,  Tiwodori 
uti  diximus,  damnanda  proposuit,  specie  quidem  concilian- 
dae  pacis  atque  unionis  Acephalos  inter  et  Catholicos. 
Multi  autem  existimant  eum  id  feciBse,  ut  deprimeretur 
hac  ratione  auctoritas  Concilii  Chalcedonensis  ^  in  quo 
Theodorus  Mopsuestenus  ejusque  libri  non  fuerant  dam- 
natiy  et  Ibas  Edessenus  atque  Theodoretus  Cjrensis  fuerant 
recepti  et  in  sedes  suas  restituti,  postquam  Nestorio  ejus- 
que  haeresi  anathema  dixerant.  Seposita  quaestione  de 
intmHone  Theodori  Caesariensis,  tale  periculum  depressio- 
nis  Concilii  Chalcedonensis  haud  sine  ratione  multis  hac 
in  re  adesse  visum  est,  eo  vel  magis,  quod  Theodora  Au- 
gusta  in  Monophjsitas  favorem  ostenderet,  sive  ex  animo, 
sive  ex  politica  simulatione.  Justinianus  haud  voluit  pro- 
movere  res  Monophysitarum  illa  damnatione,  sed  quantum 
colligere  licet  ex  ejus  epistola  anno  553  ad  Concilium 
oecumenicum  quintum  data,  existimavit,  damnationem 
trium  Capitulorum  maxime  utilem  esse,  ne  jam  Nestoriani 
iis  abuti  possent,  neve  Acephali  dicere  possent,  impia 
scripta  apud  Catholicos  retineri ;  nuUam  vero  injuriam  Con- 
cilio  Chalcedonensi  tali  damnatione  inferriy  censuit.  In 
iUa  epistbla  postquam  exposuit,  quae  pro  synodo  Chalce- 
donensi  et  prioribus  Conciliis  oecumenicis  tuendis  fecerit, 
scribit :  His  ita  pro  firmitate  sanctarum  quatuor  Synodorum 
Deo  propitio  per  nos  facti»  et  obtinentibus  in  sancta  Dei 
Ecclesia,  Nestorii  sequaces  propriam  impietatem  applicare 
volentes  sancta^  Dei  JScclesiae,  et  non  potentP.s  hoc  per  Ne- 
storium  facere,  festinaverunt  eam  introducere  per  Theodorum 

JuagmuiD,  Dissertationes.     Tonu  II.  ^ 
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Mopsuestenum  doctorem  Neatoriiy  qui  mrdto  pejora  Nestorio 
blasphemavit ,  ,  .  .  necnon  et  per  impia  conscripta  Theodo- 
reti,  qttae  contra  rectam  jidem  et  Epheeinam  primam  sanctani 
Synodum  et  contra  saiictae  memoriae  Cyrilhm  et  duodecim 
ejus  Capitula  exposuit,  et  inmper  sceleratam  epistolam,  qwxm 
didtur  Iba^  ad  Marim  Persam  scripsisse,  quae  plena  e$i 
omni  impietate  Theodori  et  Nestorii,  Per  hanc  etenint 
impiam  epistolam  non  solum  impietatem,  sed  etiam  ipsas  per- 
sonas  Theodori  et  Nestorii,  quas  maxime  (vindicat)  laudat 
et  judicat ;  eadem  impia  epistola  festinaverunt  eondemnaiio- 
nem  liberare  (al.  a  condemnatione  in  eos  liberare),  dicenks 
susceptam  esse  a  sancta  Chalcedonensi  Synodo.  Hoc  atUem 
dicunt  non  pro  defensione  sanctae  Synodi,  sed  nomine  ejiu, 
sicut  putant,  suam  impietatem  conjirmare  festinantes^),  Hisce 
igitur  sententiam  suam  aliquot  annis  post^  scil.  a.  453 
exponit. 
imp«»t«rii  38.  Sed    ut   ad   eventus   redeamus,    Imperator  vereus 

a.  544  contra  tria  Capitula  edictum  tulit,  quod  ab  omni- 
bus  approbandum  voluit.  Palam  restitit  Stephanus  dia- 
conus^  tunc  Constantinopoli  Apostolicae  Sedis  apocrisia- 
rius;  subscripserunt  vero,  quamvis  plerique  invite,  patri- 
archae  Orientis,  Mennas  CPtanus,  Zoilus  Alexandrinus. 
Ephraemius  Antiochenus,  Petrus  Hierosolymitanus,  et  eomin 
exemplo  multi  episcopi.  De  Menna  haec  refert  Facundns 
Hermianensis :  Primus  conjirmator  eorum  Menruis  CPtamts 
episcopus,  cum  adhuc  cunctaretur  scripto,  sicut  praeceptum 
fuerat,  eis  praebere  consensum,  contra  Synodum  Chaleedo- 
nensem  fieri  protestatus  est.  Sed  et  postea  quam  consenstt, 
a  praedicto  venerabilis  memoriae  Stephano  ecdesiae  Rommaf 
diacono  et  apocrisiario  canventfis,  cur  priori  sententiae  sna*' 
contrarius  acquievisset  his,  quae  ante  culpaverat  et  de  quibus  i^ 
nihil  acturum  sine  licentia  Apostolicapromiserat,  sub  ea  se  eon- 
ditione  cessisse  et  juratum  sibi  fuisse  respondit,  quod  chiro- 
graphum  suum  reciperet,  si  haec  Romanus  episcopus  nwi 
probaret*),  Edictum  illud  Justiniani  temponim  injnria 
deperditum   est.     Ex    fragmentis   a  Facundo  Hermianensi 


Edictam. 
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citatiB  videmufl,  praeter  anathemata  in  tria  Capitula  etiam 
illnd  insertum  fmsse:  Si  quis  didt,  haec  nos  ad  abolendos 
atU  exdudendos  sanctos  Patres,  qui  in  Chalcedonensi  fuere 
Concilio,  dixisse,  anathema  eit^), 

39.  Aliter  quam  in  Oriente  res   in  Occidente  proces-  Occidanu^ 
8it     Etenim  tum  Vigilius   Pontifex,   tum  generatim  epis-  "'"tioT 
copi  Occidentis,   maxime   Africani,    edicto  subscribere  re- 
cosamnt.     In  Occidente  scilicet  illa  scripta  eondemnanda 
eonimque  pericula   parum    cognoscebantur ;   Concilio  vero 
Chalcedonensi  ea  ratione  facile  maculam  inuri  posse^  cen- 
sebant.     Bestat  nobis  epistola  Pontiani   episcopi  Afri,  qui 
ea  de  re  ad  Justinianum  scribit :  In  extremis  itaque  epistolae 
vestrae  cognovimus,    quod  nos  non  mediocriter  remordet,  de- 
bere  nos  Theodorum  et  scripta  Theodoreti  et  epistolam  Ibae 
damnare.  Eorum  dicta  ad  nos  usque  nunc  minime  pervenerunt. 
Qtiod  si  et  pervenerint  et  aliqua  ibi  apocrypha,  quae  contra 
fidei  regulam  dicta  sunt  legerimus ,  dicta  possumus  respicere, 
non  auctores  dictorum  jam  mortuos  praecipiti  condemnatione 
damnare,     Quod  si  adhuc  viverent  et  correpti  errorem  suum 
non    candemnarewt,  justissime    damnarentur.      Nunc   autem 
qmbvs   recitabitur  sententia  damnationis  nostraef     Quod  in 
tis  recorrigatur  non  est,     Sed  timeo,  piissime  Imperator,  ne 
$ub  obtentu  damnationis  istorum  Eutychiana  haeresis  erigatur, 
et  dum  minima  indida  non  spemimus,  ad  majorem  haeresim 
collis^ionemque  veniamus,     Et   quid  nobis  cum  mortuis  inire 
beUum,  ubi  nuUa  invenitwr  in  congressione  victoriaf     Apud 
judieem  verum  jam    tenentur,    a   quo    nullus    appellai,      Per 
ipsum,  in  quo  nos  honoratis  et  diligitis,  supplicamus  clemen- 
Ham  tuam,  ut  pax  permanectt  temporibus  tuis,  ne  dum  quae- 
ris  dcmnarejam  mortuos,  multos  inobedientes  interficias  vivos, 
et  exinde  compellaris   reddere   rationem   ei  qui  venturus  est 
judicare  vivos  et  mortuos.^).    Ex  hisce  vides,  quibus  ratio- 
nibus  praecipue  moti  fnerint,  qui  damnationi  trium  Capi- 
tulorum  sese  opponebant.  —  Caeterum  ut  indoles  litium  me- 
lius    perspiciatur  ^   inde   ab    initio   animadvertendum    est^. 


')  L.  IV.  c.  4. 

^  Labbft,  Coll.  Conc.  Tom.  V.  p.  824. 
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tria  Capitula  secundnm  se  spectata  certe  damnari  potuisse. 
Nam  Theodorus  Mopsuestenus  in  scriptis  suis  errores  im- 
pios  tradiderat,  quos  nunquam  correxit.  In  scriptis  Theo- 
doreti  Cyrensis  contra  anathematismos  S.  Cyrilli,  hic  vel- 
uti  haereticus  vituperabatur,  Nestorius  vero  magnopere 
laudabatur.  In  epistola  Ibae  laudibus  eyehebatur  Theo- 
dorus  MopsuestenuSy  detrahebatur  autem  vehementer  auc- 
toritati  Concilii  Ephesini  et  S.  Cyrilli,  variaeque  proposi- 
tiones  occurrebant  de  Nestorianismo  admodum  suspectae. 
Sed  quum  viri  illi  jam  mortui  essent,  et  in  condemnatione 
quae  postulabatur  multi  supponerent  insidias  strui  a  Mo- 
nophysitis  eorumque  fautoribus  contra  Synodum  Chalee- 
donensem,  inteUiges,  cur  multi  acriter  sese  illi  damnationi 
opposuerint. 
TigiUu  40.  Quum  in  istis  ecclesiarum  dissidiis  annus  trahere- 

phmjocar  ^^^^  Justiniauusque  persentiret,  se  sine  auctoritate  et  con- 
sensu  Romani  Pontificis  ad  exoptatum  scopum  pervenire 
non  posse,  Vigilium  urgenter  litteris  sollicitavit,  ut  Con- 
stantinopolim  proficisceretur.  Praetextus  quidem  fuit  pro- 
curandae  unionis  Acephalorum,  sed  illud  Imperatori  pro- 
positum  erat,  ut  damnationem  trium  Capitulomm  obtine- 
ret.  Pontifex  nonnisi  invite  Justiniani  desideriis  Tel  man- 
datis  quoad  iter  CPtanum  obsecutus,  profectus  est  versus 
finem  anni  545;  sed  anno  fere  integro  varia  ob  motiva 
in  Sicilia  moratus,  apud  Imperatorem  instanter  egit,  ut 
ibidem  vel  in  Italia  aliquod  Concilium  occidentaiium  et 
orientalium  episcoporum  ad  res  disponendas  haberetur. 
Interea  episcopi  Africae  et  Sardiniae  legatos  ad  Pontificem 
deputarunt  petentes,  ne  Imperatoris  edictum  adyersus  tria 
Capitula  auctoritate  sua  roboraret  in  injuriam  Concilii 
Chalcedonensis  ^ ). 

41.  Vigilius  tandem  anno  547,  uti  videtur  mens* 
Februario,  Constantinopolim  advenit,  et  a  Justiniano  valde 
honorifice  exceptus,  initio  damnationi  trium  Capitolorum 
sese  opponere  perrexit.  Adversus  Acephalos,  licet  eis  faveret 
Theodora  Augusta,  decretum  promulgavit,  et  Mennampatriar- 


*)  Faciind.  Herm.  1.  V.  c  3, 
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cham  CPtanam,  quod  plures  episcopos  ad  sabscribendumlm- 
peratoris  dicto  contra  tria  Capitula  compulisset^  communione 
siiaprivavit;  pariterque  alios  Praesules  qui  edicto  illi  adhae- 
serant.  Mennas  vero  Vigilii  nomen  e  diptjchis  expunxit. 
Post  aliquot  menses  tamen  opera  Theodorae  concordia 
reatituta  est.  His  de  rebus  Theophanes  in  Chronico  :  TaTiixs 
honorvm  et  cuUus  indtciis  ab  Imperatore  decoratua  (Vigilius), 
adeo  animatus  est,  ut  a  communione  exclusionem  mensei 
quatuar  sustinendam  Mennas  CPtano  episcopo  in  poenam 
imponeret,  .  .  .  Vigilius  pariter  a  Theodora  Augusta  roga- 
tus  Junii  die  vigesimo  nono,  qui  sanctis  Apostolis  sacer, 
Patriarckae  CPtano  Mennae  pacem  rtstitvit, 

42.  Mox  tamen  Vigilius  expertus  est  multiplices  vexa-    ▼•»*!•• 
tiones  atque  angustias,    quum  Imperator  et  Orientales  ve- 
hementer  trium    Capitulorum    condemnationem     urgerent, 

ita  ut  schisma  timendum  videretur^  nisi  Pontifex  cederet. 
Si  fides  habenda  est  epistolae  quam  versus  annum  553 
clerici  Itali  dederunt  ad  legatos  Francorum,  qui  Constan- 
tinopolim  proficiscebantur,  jam  tunc  violentia  in  Vi- 
gilium  actum  esse  dixeris.  Scribunt  enim :  Veniens  enim 
ibi  ante  sex  annos  istos  beatissimus  papa  Vigilius,  magis 
autem,  ut  quod  verius  est  dicatur,  prope  violenter  deductus, 
coeperunt  tbi  ipsum  exspectare,  ut  damnationem  aliquorum 
capitulorum  faceret,  per  quam  sanctcPSynodus  Chalcedonen- 
sis  .  .  .  modis  omnibus  solveretur.  Sed  cum  papa  Vigilius 
in  hcLC  parte  non  vellet  adhibere  consensum,  jam  tunc  talis 
violentia  facta  est,  ut  publice  in  conventu  damarit:  Con- 
testor,  quia  etsi  me  captivum  tenetis,  beatitm  Petrum  Aposto- 
lum  captivum  facere  non  potestis^), 

43.  Taedio  igitur  affectus  Pontifex  secum  reputavit, 
Justiniani  edictum  in  tria  Capitula  in  se  haud  esse  hete- 
rodoxum,  iUa  Capitula,  plerisque  episcopis  catholicis  Ori- 
entis  exosa^  damnari  posse,  dummodo  auctoritas  Concilii 
Chalcedonensis  servetur;  ac  de  re  apte  componenda  de- 
liberavit.     Videtur   tunc  privatim   Imperatori    litteris    vel 

>)  Epistola  legatis  Francoram,  qui  CPolim  proflciscebantar,  ab 
Itaiiae  clericis  directa.    Labb^  T.  Y.  p.  407. 
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oretenus  promisisse  desideratam  damnatioiiem^)^  atque  anno 

548   synodum   habuit   septuaginta    episcoporumy   nt   cauaa 

illa  discuteretur.     Cum  vero    episcopi  iUi  minime  inter  se 

convenissent,   atque   aliqui^   praesertim  Facundus  Hermia- 

nensis  et  Dacius  Mediolanensis;  vehementius  damnationi  re> 

sisterent;  Vigilius  concilium  dimisit^  et  episcopis  mandaTit» 

iit  singuli   vota   sua  scriptis   exposita  ad  se  deferrent^  de- 

terminationem  rei  sibi  reservans. 

vigiiii  44.  Post  haec  Vigilius   die    11  Aprilis  celebre  decre- 

tnm  dedit  ad  Mennam,    quod   appellari  solet  Vigilii  Judt- 

catum,    eoque   ex   una   parte   tria  Capitula   damnavit^  ex 

altera   parte  talia  inseruit,    quibus  caveret,  ne  synodiB,  ac 

praecipue  Chalcedonensi,  ex  damnatione  praejudicium  fieri 

posset.     Id  quidem  non  videtur  factum  fuisse,  uti  in  aac* 

toribuB  passim  dicitur,  praecise  ea  clausula:   S<Uva  in  om- 

nibiLS  reverentia  Synodi  Chalcedonensis ,  sed  his  verbis  sen- 

8US  cautelarum  insertarum  exhibetur.   Judicfxtam  illud  de- 

perditum  est;   inveniuntur  tamen   aliqua  fragmenta  citata 

in  epistola  Justiniani  ad  Synodura  V  et  in  posteriori  Gm- 

Hituto  Vigilii.     Ex  epistola  Imperatoris  colligitur,  damna- 

tionem  his  verbis  fuisse  conceptam :  Et  quoniam  quM  nobi» 

de  nomine  Theodori  Mopsuesteni  scripta  porrecta  sunt,  nndia 

rontrana  rectae  fidei  releguntur,  nos  monita  Pauli  sequent^s 

apostoli  dicentis :   Omnia  probate,  quod  bonum  retinete^  ideo- 

que  anathematizamus  Theodorum,   qui  fuit  Mopsuestiae  epis- 

copus,  cum  omnibus  suis  impiis  scriptis  et  qui  vindicant  euin. 

Anathematizamus  et  impiam  epistolam,  quae  ad  Marim  Per- 

mm  scripta  esse  ab  Iba  dicitur,    tanquam  contrariam  rectae 

fidei  chnrStianae,  et  omnes  qui  eam  vindicant,  vel  rectam  esse 

dicunt.     Anathematizamus  et  scripta  Theodoreti,  quae  contra 

rectam   fidem    et    duodecim    sancti    Cyrilli    capitula   scripta 

mnt,    —    Ex   Constituto   autem   Vlgilii    videmus,    in    ejus 

Judicato    hujusmodi    fuisse   declarationes :     Salvis  omnibus 

ntque  in  sua  perpetua  firmitate  durantibus,  quae  in  Nicamo, 

CPtano,  Ephesino  primo  atque  Chalcedonensi  venerandis  cow- 


0  CYr.  HergenrOther,   Photius  B.  I.  8.  167 ;   Hefele,   a  G.  B.  D, 
§.  269. 
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sUU  Conciliis  definita,  et  prasdecessarum  nostromm  auctori- 
t4Xte  firmata;  et  cunctis  qui  in  memoratis  samtis  Conciliis 
abdicati  sunt  sine  dubitatione  damnatis;  et  his  nihilominus 
absohUis,  de  quorum  ah  iisdem  Synodis  absolutione  decretum 
tst.  —  Anathem<ttis  sententiae  eum  quoque  subderUes,  qui 
qufums  contra  praedictam  Synodum  Chalcedanensem,  vel  prae- 
senti,  vel  quaelibet  in  hac  oausa  sive  a  nobis  sive  a  quibus- 
cunque  gesta  scriptave  inveniantur  pro  aliqua  suso^erit  fir- 
mitate;  et  sancta  Chalcedonensis  Synodus,  cujus  m^tgna  et 
inco^ncussa  est  firmitas,  perpetua  et  veneranda,  sicut  Nicaeiia, 
CFtana  ac  Ephesina  prima  habent,  suam  teneat  firmitatem, 
An^Uhematizamus  .  .  .  et  qui  ea  quae  in  ipsis  ConcUiis  quae 
praefati  sumus  gesta  sunt,  vult  qtuud  prave  dicta  corrigere, 
aut  vuLt  imperfecta  supplere^). 

45.  Utrique    parti    se    fecisse    satis    Vigilius   putavit,  occidenu- 
Orientalibus  quod  tria  Capitula  damnasset,  Occidentalibus    stentia. 
quod  adhibuisset   cautelas,    quibus  Synodi  Chalcedonensis 
auctoritas  in  tuto  posita  esset.   Praesto  erant  Vigilio  inter 

alios  Rusticus  et  Sebastianus  doctissimi  Romanae  ecclesiae 
diaconi,  qui  uterque  Judicatum  summis  laudibus  extulit. 
At  'Dacius  Mediolanensis  et  Facundus  Hermianensis  epis- 
copi  vehementer  sese  Judicato  opposuerunt^  atque  Facun- 
dus  brevi  post  porrexit  Justiniano  opus  suum:  Duodedm 
libri  pro  defmsione  trium  Capitulorum.  Africani  non  modo 
JudiccUum  non  approbarunt,  sed  eidem  consentientes  eccle- 
siastica  communione  privarunt,  imo  grande  facinus  ausi, 
ipsum  Vigilium  anathemati  subjecerunt.  Episcopi  Ulyrici 
pariter  Judicatum  rejecerunt.  Fremebat  universus  Occi- 
densy  palamque  Justiniani  jussis  non  modo  episcopi,  sed 
integrae  plebes  refragabantur ;  unde  Imperator  ex  Vigilii 
Judicato  lites  in  immensum  auctas  intelligebat,  quas  tamen 
eo  scripto  componendas  speraverat. 

46.  Rusticus  etiam  et  Sebastianus  Romanae  ecclesiae 
diaconiy  quorum  prior  erat  Pontificis  nepos,  qui  initio  prae- 
coniis  suis  Judicatum  Vigilii  extulerant,  mox  Felicis  mo- 
nachi  Africani  Gillitani  monasterii  Hegumeni  persuasioni- 
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buB  victi  vel  potiiis  seducti,  a  priori  sententia  recessere, 
et  perfricata  fronte  numeruni  adversariorum  Vigilii  auxere; 
imo  litteras  quaquaversum  disseminarunt^  quibus  significa- 
bant^  Vigilium  aliqtdd  scripsisse  quod  reperiaiur  adverstm 
definitioni  sanctae  Chalcedonensis  SynodL  Testatnr  id  ipse 
Pontifex  in  sententia  adversus  eos  anno  550  lata,  qaa 
utrumque,  quum  ad  meliorem  frugem  reverti  nollent^  ana- 
themate  percussit  et  dignitate  ac  gradu  submovit.  Famae 
vero  suae  consulens  Pontifex^  datis  ad  insignes  episcopos 
litteris,  scilicet  ad  Valentinianum  Tomitanum  in  Ponto 
metropolitam  et  ad  Aurelianum  Arelatensem,  docuit,  in 
Judicato  suo  se  nihil  contra  Cbalcedonensis  Synodi  reve- 
rentiam  admisisse.  Utraque  epistola  inserta  est  Actis 
quintae  Sjnodi^  Collatione  septima. 
synodna  47    Quum  porro  Pontifcx  motus  vehementes  in  Occi- 

conTOCfttnr.  ■■■ 

dente  ortos  adverteret,  atque  perpenderet,  metum  Occiden- 
talium  et  turbus  excitatas  maxime  inde  provenire^  qnod 
statum  quaestionis  de  qua  agebatur  rerumque  eo  spectao- 
tium  male  cognoscerent,  cum  Imperatore  Justiniano  con- 
venit  de  convocando  generali  Coneilio,  in  quo  communi 
orientalium  et  occidentalium  episcoporum  consensu  res 
terminaretur.  Interea  vero  nihil  de  tribus  Capitulis  con- 
stituit  disserendum^  scripta  vero  edita  semovenda^  et  Ju- 
dicatum  ipsi  reddendum.  Hoc  revera  factum  est.  Pri- 
vatim  Vigilius  Justiniano  epistola  data  affirmavit,  se  in 
cadem  de  tribus  Capitulis  sententia  perseverare;  voluit 
tamen,  ne  id  divulgaretur*).  Episcopi  ex  Oriente  et  Oc- 
cidente  litteris  Imperatoris  ad  Concilium  vocati  sunt. 
Multi  quidem  ex  Oriente,  pauci  vero  ex  Occidente  vene- 
runt.  Cum  autem  in  gratiam  praesertim  Occidentalium 
Pontifex  Concilium  concessisset,  illud  cum  solis  Ghraeci^ 
inchoare  noluit. 
Jnstiniani  48.  Impcrator  morae  impatiens  et  a  Theodoro  Ascida 

excitatus^  ut  rem  quantocius  tiniret,  anno  ool,  aum  causa 
coram  Pontifice  et  Concilio  pendebat,  novum  Edictum  contra 


»)  Ep.  ad  Justin.  Mansi  IX.   368.  Jaff6  n.  «06.  —  HergenrSther 
Photius.  V.  I.  p.  169. 


Vi^i  gesta.  345 

tria  Capitula  promalgavit.  Id  aegre  tulit  merito  Pontifex, 
et  accitis  in  aedes  Placidianas  episcopis^  protestatus  est 
contra  illud  Imperatoris  edictum  et  communionis  suae  prira- 
tionem  minatus,  si  Imperatoris  edicto  consensum  praeberent. 
iSed  Theodorus  Ascidas  cum  aliis  episcopis  nihilominus 
pnblice  edicto  illi  adhaeserunt.  Theodorus  in  ea  basilica 
coi  edictum  affixum  erat  solemniter  sacra  celebravit,  et 
consentiente  Menna  ignavioris  animi  yiro^  Zoilum  Patriar- 
cham  Alexandrinum  edicto  reluctantem  e  diptychis  amo- 
yity  in  ejusque  locum,  quin  Zoilus  modo  canonico  depo- 
situs  esset,  Apollinarem  tanquam  ejus  successorem  procla* 
mayit.  Jam  saepius  Yigilius  Theodorum,  nunquam  Cae- 
sareae  in  sede  sua  residentem,  sed  continuo  in  aula  rer- 
santem^  de  officiis  suis  admonuerat;  quum  vero  modo  in 
pontificiae  auctoritatis  injuriam  arbitrario  modo  omnia 
disponeret  turbasque  augeret^  Pontifex  eum  medio  Julio 
anni  451  excommunicavit.  Justiniani  iram  merito  perti- 
mescens,  Vigilius  in  basilicam  S.  Petri  in  Hormisda  cum 
aliis  episcopis  occidentalibus  secessit,  ibique  Theodorum  TiModori 
malorum  auctorem  omnino  deposuit,  Mennam  Tero  reli-  ^*»™*»*»®- 
quosque  episcopos  iUius  asseclas  a  communione  semovit; 
donec  satisfactionem  Pontifici  praestitissent.  Haud  tamen 
statim  damnationis  sententiam  publicavit^  sed  paratam  (ex 
die  17  Augusti)  retinuit.  Eventus  hi  coUiguntur  ex  ipsa 
Damnatione  Theodori,  in  qua  Vigilius  inter  alia  dicit :  Nos 
longanimitatem  noHram  divina  largitate  concessam,  tam  circa 
U  quam  circa  seductos  abs  te  pene  hoc  quinquennio  elapso 
monstravimus.  Primum  quidem  in  eo,  quod  pro  scandalo  re- 
Jraenando  condescendentes  quorumdam  animis,  quos  aliqua 
dispensaHone  credimus  temperandos,  qyia  tu  jam  eos  pluri- 
bus  annis  inquietissimus  stimulcUor  a^ccenderas,  quaedam  pro 
tempore  medicinaliter  existimavimus  ordinanda,  tali  sdlieet 
conditione,  ut  omrd  in  posterum  pertiirhaiione  sopita,  nihil 
tdtra  nec  verbo  nec  litteris  quisquam  facere  ex  eadem  causa 
praesumeret  At  tu  pravae  consuetudinis  tractus  audacia, 
neque  tunc  cessare  a  conscribendis  vel  praedicandis  novita- 
tibus  voluisti,  ita  ut  saepius  libeUis  episcoporum  redditis 
et  consensum  tuum  cum  iis  propria  confessione  condemnans, 
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eorum  vel  tuis  exceasibus  saepius  a  nobis  concedi  veniam 
postulasses,  Post  heec  autem  cum  te  a  praesumptione  soliia 
nec  pudor  humanae  verecundiae,  nec  sacerdotii  pondus,  nec 
timor  dimni  judicii  cohiheret ,  dum  amplius  quam  justum 
fuerat  patientiam  tuis  facinoribus  praeberemus,  ad  hoc  est 
causa  perducta,  quatenus  semotis  omnibus  quae  de  triwn 
Capitulorum  qvibuslibet  dicto  scriptove  fuerani  ordineUa, 
quid  de  ipsa  re  facto  opus  esset,  cum  Africanarum,  lUyri' 
cianarum,  seu  aliarum  (al.  Oalliarum)  partium  congregaia 
synodo  tractaremus,  eorum  maxime  praesentiam  requtrentes, 
quorumfuerat  scandalizata  fratemitas.  Illud  quoque  magno- 
pere  nobis  cum  clementissimo  principe,  praesentUms  etiam 
Menna  CPtanae  civitatis,  et  Dacio  Mediolanensis  urbis  an- 
tisHte,  aliisque  tam  graecis  quam  latinis  episcopis^  cum 
quibus  omnibus  etiam  tu,  Theodore,  pariter  adfuisti,  necnon 
et  praesentibus  judicibtis  atque  proceribus  universoque  senatu 
convenit,  ne  usque  ad  memoratam  Coneilii  diffinitionem  quid' 
quam  de  praefatis  tribus  Capitulis  ab  aliquo  fieri  intenta- 
retur,  Ac  deinde  tuis  ex  consuetudine  indtamentis  liber  con- 
demnationem  ipsorum  Capitulorum  continens,  in  palaHo  te 
assistente  et  instmente  coram  quibusdam  ffraecis  episeopis 
est  relectus,  a  quibus  assentationum  favorem  tuis  vodbus 
exigebas.  ,  .  .  Omnia  bona  desideria  nostra  quae  pro  pace 
Ecclesiae  procul  dubio  imlitahant ,  ita  animus  tuus  quietis 
tmpatiens  dissipavit,  ut  illa  quae  fraJtema  coUatione  et  tran- 
quilla  episcoporvm  fuerant  reservanda  judido,  subito  conJtra 
ecclesiasticum  morem  et  contra  patemas  traditiones,  contra- 
que  omnem  attctoriUUem  evangelicas  apostolicaeque  dodrinae 
edictis  propositis  secundum  tuum  damnarentur  arbitrium,  dum 
fidelium  nuUus  ignoret,  per  quos  Dominus  ac  Deus  noster 
doctrinis  coelestibus  phbem  suam  jusserit  erudiri,  vel  quibus 
ligandi  solvendique  super  terram  dederit  potestatem^).  Re- 
censet  dein  commemorata  flagitia  Theodori,  et  postremo 
in  Theodorum  et  Mennam  fert  sententiam  damnationis. 
PersacQtio  49.  Tunc  vehementior  in  Vigilinm  orta  est  persecutio^ 

m  vijTiiittm.  g^|.q^g  ^Yt  Iraperatore  missus  est  urbis  praetor,  ut  Pontifieem 
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e  basilica  eriperet  et  cuBtodiae  traderet.  Sed  militibas 
fortiter  restitit  Vigilius  ad  ipsum  S.  Petri  altare,  ac  po- 
stremo  praetor  a  populo  ex  ecclesia  pulsus  est.  Tunclm- 
perator  facti  saltem  specie  tenus  poenitens,  miBsis  nobili- 
bus  legatis;  Vigilio  cum  «acramento  spopondit^  neminem 
deinceps  ei  ullam  injuriam  iUaturum  esse;  et  Pontifex  in 
palatium  Placidianum  reYersus  est.  At  contra  datam  fidem 
in  illis  aedibus  fere  ut  captivus  custoditus  variisque  vexa- 
tus  est  injuriiB^  unde  clam  Constantinopoli  secessit  et  Chal- 
cedonem  in  basilicam  S.  Eupbemiae  confugit^  quo  eum  Da- 
cius  Mediolanensis  aliique  episcopi  latini,  qui  Constanti- 
nopolim  venerant^  secuti  sunt.  Ibidem  Vigilius  initio  Ja- 
nuarii  a.  552  sententiam  latam  contra  Theodorum  Ascidam 
et  Mennam  publicavit,  ac  dein  encyclica  epistola  data 
die  5  Februarii  aerumnas  suas  et  rerum  conditionem  uni- 
yeraae  Ecclesiae  manifestavit.  Imperator  demum  constantia 
Vigilii  victus  edictum  suum  sustulit,  et  integram  trium 
Capitulorum  cognitionem  reliquit  futuro  Concilio.  Theo- 
doruB  Ascidas,  Mennas  CPtanus^  aliique  episcopi  poenitentiae 
fideique  libellos  Pontifici  obtulerunt.  Quibus  peractis  Vi- 
giliuB  Constantinopolim  rediit. 

50.  Paulo  post  obiit  Mennas,  eique  in  sede  CPtana  EntycUiis 
successit  EiUycMus,  Hic  die  6  Januarii  a.  553  libellum  ^^^- 
fidei  obtulit  Vigilio  Pontifici^  in  quo  post  professionem  fidei 
scribit :  Cum  igitur  praedicta  omnia  et  servavimus  et  sertamus 
et  in  his  nobis  ipsis  invicem  consentiviua,  necessarium  est  con' 
ferre  de  tribus  Capitulis,  unde  quibusdam  quaesiio  nata  est. 
Et  ideo  petimus  praesidente  nobis  vestra  Beatitudine,  sub 
tranquillitate  et  sacerdotaii  mansuetudine.  propositis  sa/nctis 
EvangelUs,  communi  tractatu  eadem  capitidain  msdium  propo- 
nenda,  quaerietconferri^dvti^Xrid^rpfat)  etfinemimponiquaestioni 
Deo  phicitum,  et  convenientem  his  quae  a  sanctis  quatuor  Cond- 
liis  defimta  sunt,  quoniam  ad  augmentum  pacis  et  concor- 
diam  ecdesiarum  pertinet,  ut  omni  de  medio  dissensione  sub- 
lata,  quae  a  dictis  quatuor  Conciliis  defmta  sunt  vnconcussa 
s&rventur,  sanctarum  Synodorum  reverentia  in  omnibus  custo- 
dita,  —  In  responsione  ad  hanc  epistolam  die  8  Januarii 
553  data  Vigilius  ait:  Quibus  ita  praedictis  postuLaiiontbus 
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vestrum  desiderium  cognoscentea  annuimue,  ut  de  tribus  Ca 
pituliB,  ex  quibuB  quasstio  nata  est,  facto  regulari  eanventu, 
servata  a^quitate,  mediis  sacrosanctis  Eoangeliis,  coUaHonem 
cum  unitis  jratrtbus  (OrientiB  et  Occidentis)  habeamus  {Sfia 
Tolg  evtj&siaiv  fjiuv  ddciqpo/g),  et  jinis  detur  placitus  Deo,  ef 
conveniens  his  quae  a  sanctis  quatuor  definita  sunt  ConeUiiSf 
scientes  utique,  sicut  et  communis  professionis  testimonio  de- 
daratur,  memoratarum  Synodorum  in  omnibus  reverenHam 
custodiri^),  Similia  Pontifex  Bcripeit  ApoUinari  Alexan- 
drino  et  Domnino  Antiocheno,  qui  simul  cum  Eutychio  fidei 
libello  hujns  subacripserunt. 
DiBsanani.  51.  At   non    ita    multo    post   nova  rerum  perturbatio 

exorta  est.  Vigilius  scilicet  tot  rexationes  Orientalium  ex- 
pertus  noluit,  ut  Concilium  inchoaretur,  antequam  episcopi 
occidentales  ampliore  numero  adyenissent.  Sed  Occiden- 
tales  Imperatoris  vim  ac  dolum  metuentes  ad  Concilium 
accedere  declinarunt,  et  pauci  admodum  Constantinopolim 
venere.  Quod  quum  Pontifex  animadverteret^  significavit, 
cum  Orientalibus  et  paucis  Italis  atque  lUyricis  Praesnli- 
bus  rem  ita  definiri  non  posse,  ut  nulla  deinceps  ab  Occi* 
dentis  episcopis  contradictio  fieret.  £a  tandem  sententia 
placuit  Imperatori  ac  Vigiiio,  ut  ex  pari  numero  episco- 
porum  orientalium  et  occidentalium  tribunal  quoddam  com- 
poneretur^  a  quo  per  modum  arbitri  quaestio  de  tribus 
Capitulis  dirimeretur.  Sed  redamarunt  episcopi  orientales, 
inter  alias  rationes  et  Occidentalium  obstinationem  in  de- 
fendendis  tribus  Capitulis  causanteS;  Conciliumque  pro- 
missum  celebrari  petierunt.  Tunc  JuBtinianus  morae  im* 
patiens  contra  pacta  conventa  a  priori  sententia  discessit^ 
et  Synodum  die  quinta  Maji  inchoandam  mandavit.  Vi* 
giiius  autem^  quod  conditio^  quam  in  gratiam  Occidenta* 
lium  pro  conservanda  utriusque  Ecclesiae  occidentalis  et 
orientalis  pace  apposuerat^  non  fuisset  servata,  ad  Conci- 
lium  venire  recusavit,  idemque  fecerunt  etiam  episcopi 
occidentales  illi  pauci  qui  Constantinopoli  aderant. 
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52.  Die  itaque  qainta  meiiBis  Maji  a,  553  prima  Col-  Coiiiitic^ 
latio  Synodi  habita  est.  Adfuere  tres  Patriarchae;  Euty-  ^*^"** 
chius  CPtanus^  ApoUinaris  Alexandrinus  et  Domninus  An- 
tiochenus ;  Hierosolymitanus  per  vicarios,  uniTersim  Patres 
centum  sexaginta  quinque.  Praesedit  Eutychius  Patriarcha 
CPtanus.  Lecta  fuit  jussio  Imperatoris,  qua  Patres  ad 
trium  Capitulorum  examen  et  ad  judicium  ferendum  hor- 
tabatur  de  illis,  quae  per  Romani  Pontificis  Jvdicatvm 
confixa  essent.  Episcopi  probe  scientes,  se  sine  Romani 
Pontificis  sive  per  se  sive  per  legatos  suos  praesentia,  non 
posse  constituere    Concilium   oecumenicum;    per  nobilissi- 

mam  Patriarcharum  aliorumque  Praesulum  legationem  Vi- 
gilium  rogarunty  ut  sua  praesentia  Concilium  dignaretur; 
(haud  vero  eum  citarunt  ad  Concilium).  Vigilius  valetu- 
dinem  causatus  responsum  distulit  in  alteram  diem. 

53.  In  CoUatione  secunda,  quae  habita  est  die  octavo     coiiitio 
Majiy  legati  qui   denuo  Pontificem   adierant  ejus  responsa    ■•«™^ 
retulerunt      Secmidum  promissionemy   aiunt^    hestemo    die 
factam  a  beatisdmo  Papa  antiquiotns  Romae   Vigilio,  perve- 
nimw  ad  eum  sexto   die   instantis  Maji  mensis,  id  est  ante 

duos  dies,  commonentea  quidem  ejus  Beatitudinem  quae  inter 
no8  in  scriptis  pUtcuerant;  adhortantes  vero  eum,  v/na  con^ 
venire  nobiscum  et  tractare  et  disponere  de  tribus  Capittdis,  de 
quibm  piissimubs  Imperator  nos  ejusque  Beadtudinem  in  scrip- 
tis  interrogavit,  Hle  vero  respondit,  non  posse  una  nobis- 
cum  convenire,  eo  quod  plurimi  quidem  hic  sunt  orientales 
episcopi,  pauci  vero  cum  eo;  facere  autemper  semetipsumin 
scriptis  suam  sententiam,  et  offerre  piissimo  domino.  Ideo 
enim  et  inducias  postulasse  a  sua  serenitate,  ut  intra  eas 
suam  voluntatem  manifestaret^).  Institerunt  quidem  legati 
inter  alia  advertentes^  anteriora  quoque  Concilia  oecume- 
nica  praesentibus  paucis  episcopis  occidentalibus  celebrata 
esse^  sed  Pontifex  in  sua  perstitit  determinatione.  Eadem 
vero  respondit  etiam  legatis  laicis  ab  Imperatore  ad  ipsum 
missis. 
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54.  Patres  .  Synodi    dein   variis    habitis    Collationibns 
celebrationem  Concilii  et  examen  de  tribuB  Capitulis  con- 
tinuarunt.  Ultima  (octava)  sessio  habita  est  die  2'"*  Junii,  in 
eaque  damnationem  trium  Capitulorum  pronuntiavemnt.  — 
Sed  antequam  de  hac  damnatione  loquamur,  de  ComHMo, 
conytttiitii».  qnod  interea  Vigilius  Pontifex  Imperatori    obtulit    panca 
dicenda  sunt.    Pontifex  videlicet  die    14*  Maji  dedit  Con- 
atitutum,  in  quo  sicut  promiserat  suam  de  tribus  Capitnlis 
sententiam  tulit     In    eo   queritur   imprimis   Pontifex,  Sj- 
nodum  contra  pactas  conditiones  esse  coactam.     Tum  ag- 
greditur  disputationem  ampliorem  de  singulis  Capitulia,  et 
sexaginta  sententias   seu  dogmata   quae  Theodori  Mopsne- 
steni  dicebantur^  ab  Imperatore  per  Benignum    episcopnm 
Heracleae    ad    se   transmissa,     damnat    et    anathematizat. 
Dein  agit   de  quaestione ,  an  Theodori  persona  damnanda 
sit);    et    ex    exemplis    atque    doctrina    majorum    probare 
nititur^    usum  Ecclesiae    esse,  ut   sacerdotibus  in    commn- 
nione  Ecclesiae  defunctis  parcatur.      Q^ibus  omnibus  dUi- 
genter  tnspectia,    scribit,    quia   licet    diverso  patres    noitri 
verborum  modo,  uniue  tamen  ductu  intelligentiae  diBserenUij 
iUaesiM  sacerdotum  in  pace  ecclesiastica  defunctorum  serva- 
vere  personas;  idemque   regulariter    apostolicae   Sedis    quae 
supra  diximus  dejiniunt  constitnta:    Nulli  licere  noviter  di- 
quid  de  mortuorum  judicare  personis ,  sed  in  hoc  relinqui,  in 
quo   unvmquemAjue    dies    supremus  invenit;    et  specialit&r  de 
Theodori  Mopsuesteni  nomine,  quid  sa^ncti  patres  nostri  di$- 
posuerint,  superius  evidenter  eocpressum  est:  eum  nostra  non 
avdemus  damnare    sententia,   srid   nec  ab  alio  qw^^m  con- 
demnari  concedimus. 

55.  Examinat  dein  quaestionem  de  Theodoreto.  De 
scriptis  vero,  ait,  quae  sub  venerabiUs  Tkeodoreti  quondam 
episcopi  nomine  proferuntur,  miramur  primum,  cur  necesH 
sit  ejus  sacerdoUs  nomine  in  obtrectationem  quid^tam  eujus' 
libet  studio  devocari,  qui  ante  centum  et  amplius  annos  in 
sanctae  et  venerandae  Chcdcedonmsis  Synodi  judido  consti- 
tutus  sine  aiiqua  cunctatione  sviscripsit,  et  beatis»imi  Papae 
Leonis  epistolis  prona  devotione  consensit  .  .  Evidenter  ap- 
paret,    quia  quidquid   sit  vel  fuerit   sub  cujuslibet  prolatHtn 
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fkomine,  quod  impiis  Nestor^ii  videatur  concordare  dogmatibus, 

hoc  tunc  in  illo  sancto  Concilio  a  viro  venerabili  Tkeodoreto 

fuerit  eine   dubitaiione   damnatum,    et   sit   valde  contrarium 

et    Chalcedoneniis   Synodi  judido    indubitabiliter  inimicum, 

quaedam  Nestoriana   dogmata   nunc  eub  eju$  Baoerdotis  no- 

ndne  condemnari,  fut  cum   sanctis  patribus  eumdem  impium 

Nestorium  et  ejus  execrabUia   dogmata  (sicut  diximus)  ttmc 

apertiseime  onathemaHzavit,  .  .  Hac  ergo  rerum  veritate  per- 

penea,  etatuimus   atque   deeemimus ,  nihil  in  injuriam  atque 

obtreetationem    probatissimi    in    Chalcedonensi   Synodo   viriy 

hoc  est  Theodoreti  episcopi  Cyri,   sub  taxatione  nominis  ejus 

a  quoquam  fieri  vel  proferri :   sed  custodita  in  omnibus  per- 

sonae  ejus  reverentia,  quaecumque   scripta   vel  dogmata  ejus 

cujuslibet  nomine  prolata  sceleratorum  Nestorii  atque  Euty- 

dketis   manifestantur   erroribus   consonare,    anaihemaiizamus 

atque  damnamus.  —  Vigilius  dam  hic  recusat  scripta  quae- 

dam  8ub  Theodoreti  nomine   damnare,  ea  argumentatione 

nititur:   TheodoretuB   reverentia   maxime   dignus   est;    iis 

autem  qnae  in  Concilio  Chalcedonensi  fecit^  et  anathemate 

in  Nestorium   lata^   reprobavit   et  abdicavit    quaecumque 

forte  antea  erronea  scripsit.     Hinc  talia  scripta  dum  dam- 

nantur,  non  sunt  amplius  Theodoreto  ut  auctori  assignanda 

et  sub  ejus  nomine  damnanda,  quum  hoc  sit  tali  viro  in- 

juriosum;  sed  ea  damnanda  sunt  generali  quadam  ratione 

auctoris  nomine  non  addito. 

56.  Dein  discutit  Pontifex  quaestionem  de  epistola 
Ibae,  hisce  rerbis  exordiens :  De  epistola  quoque  venerabUis 
viri  Ibae  quondam  Edessenae  dvitoHs  episcopi,  de  qua  pariter 
inquisistis,  diligenti  nihilominus  investigatione  qua^esivimus, 
si  quid  de  ea  prioribus  temporibus  apud  patres  noatros  mo- 
tum  vel  agitatum  sive  quctesitum  seu  fuerit  constitutum,  Et 
quia  graecae  linguae,  (sicut  cunctis  et  maxime  pietati  vestrae 
notum  est),  sumus  ignari,  nuncper  nostros,  qui  ejusdsm  lin- 
guae  videntur  habere  notitiam,  gesta  sancti  venerandique  Chal- 
cedonensis  ConcUii  in  synodalibus  codicibus  dUigentissime  per- 
quirentes,  dUucide  aperteque  reperimus,  duabtts  in  eademSynodo 
adiombus  praedicti  viri  venerabilis  Ibae  examinatum  fuisse  ne- 
gotium,  ibique  ex   gestis   apud  Photium  Tyri  et  Eustathium 
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Beryti  episcopos  kabitis,  hanc  de  qua  qiuMeritur  inter  caeiera 
prolatam  fuisse  contra  eum  ah  accuscUorUms  ejus  qpistolam: 
cumqt^  consummata  ipsius  discq^tatione  negotii,  a  veneran- 
dis  fuisset  patribus  requisitum,  quid  de  ejusdem  eonstitueH' 
dum  videretur  Ihae  negotio,  consequenter  hujusmodi  proces- 
sisse  sententias.  —  Varias  dein  Patram  sententias  etiam 
a  nobis  citatas  commemorat,  quorum  interlocutiawibus,  in- 
quit^  caeteri  episcopi  non  solum  non  contradixisse,  venm 
etiam  apertissimum  noscuntur  praebuisse  consensum,  —  £x 
relatis  vero  infert:  Propter  praedicationem  Jidei,  per  quam 
venerandae  recordationis  CyriUus  Alexandrinus  episcupui, 
et  reverendissimus  Joannes  Antiodienus  antistes,  atque  omnes 
orientales  episcopi  per  Paulum  Emesenae  civitatis  episcopum 
ad  concordiam  redierunt,  quam  Ibas  quoque  in  eadem  epistola 
laudans,  libenter  amplectitur,  orthodoxa  est  Ibae  episcopi  a 
patribus  pronuntiata  dictaUo,  Illa  vero  quae  in  ipsa  Ibae 
sacerdotis  epistola  in  injuriis  beatae  recordationis  CyriUi 
per  errorem  intelligentiae  dicta  sunt,  patres  in  sancta  Ckal' 
cedonensi  Synodo  epistolam  pronuntiantes  or^doxam,  nuUa- 
tenus  receperunt:  quippe  quae  etiam  ipse  venerabUis  episco 
pus,  intellectu  capitulorum  ejus  meliore  recepto,  mutando  re- 
futavit.  —  Commemorans  yero,  quomodo  Ibas  postea  de- 
fensor  exstiterit  Sjnodi  Ephesinae :  Ex  quo  apparet,  inquiU 
eumdem  Ibam,  et  priusquam  duodedm  capitvla  beati  CyrilU 
intelligeret,  et  cum  in  iis  suspicaretur  unam  Christi  praedi- 
cari  naturam,  orthodoxo  sensu  quod  male  dictum  existima- 
verat  reprobasse,  et  post  explanaiionem  eorumdem  orthodoxo 
sensu  quae  recte  dicta  cognoverat  venerabiliter  suscepisse, 

57.  Sententiam  demum  profert  Vigilius  his  verbis: 
Propterea  ergo  disdpUnam  et  judidum  sanctorum  patnm 
nos  in  ommbus  conservantes,  et  rerum  omnium  dispositionem 
secundum  eam  quam  reddimus  rationem  ex  Chalcedonensis 
Synodi  judido  declaratam  cum  satis  apertisdma  luceat  re- 
ritate,  ex  verbis  epistolae  viri  venerabilis  Ibae  reetissimo  ac 
piisdmo  intellectu  perspectis,  et  ex  gestis  apud  Iiu)tium  et 
Eustathium  habitis,  et  ex  ipdus  episcopi  Ibae  praesentis  a 
praesentibus  intentione  discussa,  patres  nostros  in  Qudce- 
done  residentes  justisdme   orthodoxam   ejusdem  viri  v^/^era- 
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bilis  Ibae  episeopi  pronuntiasse  fidem,  et  reprehensionem 
beati  CyrUlij  quam  humanitus  per  errorem  intelligentias  eve- 
m$se  cognoveranty  congrua  satisfactione  purgatam :  praesentis 
sententiae  nostrae  auctoritate  statuimiis  atque  decemimm, 
eum  in  omnihus,  tum  etiam  in  saepius  memorata  venerabilis 
Ibae  epistola  intemeratum  Patrum  in  Chalcedone  residentium 
numere  judidum,  Nec  quemquam  ad  ordines  et  dignitates 
ecclesiasticas  pertinentem  hoc  Constituto  nostro  permittimus 
cdiquando  praesumere,  vel  super  ejusdem  epistolae  negotium 
vel  aliis  in  Chaicedonensi  Concilio  consensu  vicariorum  Sedis 
apostolicae  judicatis,  09*dinatis,  definitis,  atque  dispositis  tan- 
quam  imperfectis  atque  reprehensibilibus ,  sive  per  addita- 
metUwm  sive  per  diminutionem  sive  per  immutationem,  vel 
quoquo  modo ,  aliquid  temerariae  novitatis  inferre,  —  Pro 
tempore  sufiiciat  advertere,  a  Vigilio  non  praedicari  vel 
definiri  epistolam  orthodoxam,  sed  eum  noUe  ejus  condem- 
nationem,  quia  Conciliam  Chalcedonense  eam  non  damna- 
vit^  sed  ab  ipso,  hac  epistola  lecta,  Ibae  fides  agnita  est 
ut  orthodoxa. 

58.  Plura  deinde  Pontifex  adhuc  de  dignitate  Con-  concinaio. 
cilii  Chalcedonensis  et  de  reverentia  quatuor  Synodis  de- 
bita  disserit,  ac  postremo  concludit :  His  igitur  a  nobis  cum 
omni  undique  cautela  atque  diligentia  propter  servandam  in- 
violabilem  reverentiam  praedictanm  Synodorum  et  earumdem 
venerahUia  constituta  dispositis,  msmores  scriptum  esse,  ter- 
minos  patrum  nostrorum  nos  transcendere  non  debere,  sta- 
tuimus  et  decemimus,  mdli  ad  ordines  et  dignitates  eccle- 
sicuticas  pertinenti  licere  quidquam  contrarium  his  quae  prae- 
senti  asseruimus  vel  statuimus  Constituto,  de  saepe  dictis 
tribus  Capitidis  aut  conscribere  vel  proferre,  aut  componere 
vel  docere,  aut  aliquam  post  praesentem  diffinitionem  ulterius 
movere  quaestionem,  Si  quid  vero  de  iisdem  tribus  Capitulis 
contra  haec  quae  hic  asseruimv^s  vel  statuimus,  nomine  cujus- 
cumque  ad  ordines  et  dignitates  ecclesiasticas  pertinentis 
factum,  dictum  atque  conscriptum  est,  vel  fuerit,  et  a  quo- 
libet  ubicumqus  repertum,  hoc  modis  omnibus  ex  auctoritate 
Sedis  apostolicae  cui  per  gratiam    Dei  praesidemus,  refuta- 

JxagvMXOk,  Diswrtationos.    Tom.  II.  2B 


pnbliciitam. 
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mus^).  —  Constitutum  igitur  Vigilius  Imperatori  obtulit^ 
quod  Gamier  dicit  mirabili  quadam  ratione  compontun^ 
ut  nihil  sexto  saeculo  melim  etforte  par  editum  reperiatur^). 
Cum  Pontifice  vero  sedecim  episcopi  occidentales  huic 
Constituto  subscripsere. 
Hand  59.  Auctorcs  quidam  dubia  exprimunt,  utrum  illud  Con- 

stitutum  ab  Imperatore  Concilio  communicatum  fuerit,  an 
forte  Concilio  jam  absoluto  ad  Imperatorem  pervenerit^). 
Sed  ex  actis  Concilii  juxta  Cod.  Paris.  apud  Harduinum 
satis  coUigitur,  quid  acciderit  quoad  hoc  documentum.  In 
initio  videlicet  septimae  CoUationis,  quae  die  26"*  Maji 
habita  est^  Constantinus  Quaestor  sacri  palatii^  ab  Impe- 
ratore  missus,  Patribus  refert  plura  quae  huc  spectant. 
Videlicet  Vigilius  die  antecedente  per  subdiaconum  Ser- 
vumdei  accersivit  ad  se  Belisarium  aliosque  nobiles,  eis- 
que  quum  venissent  dixit,  se  fecisse  chartani  quoad  tria 
Capitula^  petiitque  ut  eam  relegerent  et  ad  Imperatorem 
deferrent.  Ipsi  recusarunt  acceptare  libeilum.  Unde  Vigi- 
lius  misit  ad  Imperatorem  subdiaconum  suum  Servumdei. 
Sed  Imperator  eum  admittere  noluit,  mandavitque  ei,  ut 
haec  rcnuntiaret  Vigilio:  Quod  nos  quidem  invitavimus  euni 
convenire  una  cum  beatiasimis  patriarchis  et  caeteris  religio' 
sissimis  episcopis,  et  communiter  cum  ipsis  de  istis  tnbu* 
Capitulis  tam  examinare  quam  judicare.  Cum  (Mutem  hoc 
recusastiy  dicis  vero  quaedam  solus  scripsisse  per  te  de  his 
tribus  Capitulis,  siquidem  condemnasti  ea  consonanter  hif 
quae  jam  facta  ante  sunt ,  habemus  multa  talia  quae  fedstit 
jt  altero  non  indigemus.  Si  autem  aliquid  contrarium  his  quae 
eam  ante  facta  sunt  in  praesenii  fecisti,  tu  te  ipsum  per  tua 
scripta  condemnas,  a  rectis  desistens  dogmatibus  et  impietatem 
defendens.  Et  quomodo  a  te  habemus  talem  chartam  sttscipere  f 
—  Et  hoc  dato  responso  a  piissimo  Imperatore ,  chartam  non 
destinavit.  —  Haud  dubium  est,  hic  agi  de  Constituto  a  Vi- 
gilio  conscripto,  videmusque  hoc  Constitutum  a  Vigilio  ab 
Imperatore  repulsum,  et  nec  huic  nec  Concilio  traditum  esse*). 

•;  Labb6,  T.  V.  p.  838.  »)  Dissertatio  de  V.  Synodo. 

»)  Cfr.  c.  g.  Wouters,  Dissert.  Tom   II.  disaert..  XXXVJlJ. 
*)  V   Harduin.  Coll.  Conc.  T.  m.  p.  171. 
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60.  Patres  Concilii  nltimam  suam  CoUationem  habue- 
runt  die  2^  Junii,    in   eaque   damnationem  trium  Capitu-  ^^**'*^®^™" 
lorum  promulgarunt.     Inde  ab  initio  sessionis  Callonymus 
diaconuB  et  Sjnodi    notarius   recitavit   damnationis  decre- 
tum,  quod   ab  Eutjchio  patriarcha  et  a  Theodoro  Ascida 
confectum  fuisse  censetur,  et  stjlo  quodam  eloquentiae  tumi- 
dioris    conscriptum    est.      In    eodem    advertentia   dignum 
est,  qua  ratione  de  Vigilii  actis  et   abstentione  disseratur. 
Commemorato  officio   episcopis  incumbente^  ut  seduli  sint 
in  orthodoxa  fide  et  doctrina  custodienda:  Quoniam  igitur 
ridebamus,  inquiunt,  q^iod  Nestorii  sequaces  conati  sunt  per 
Theodorum  impium  qui  Mopsuestiae  fuit  episcopus,  et  impia 
*>jas  conscripta,    et   insuper  per    ea   quae  impie  Theodoretus 
conscripsit,  et  per  epistolam    sceleraiam  quae  ah  Iha  dicitiir 
ad  Marim  Persam  scripta  esse,  suam  impietatem  Dei  Eccle- 
ncte  applicare :  ideo  ad  eorum  quae  movebantur  correctionem, 
surreximus,  et  pro  Dei   voluntate    et  jussione  piissimi  Impe- 
raioris  vocaii  ad  hanc   regiam    urbem   convenimus.     Et  qtiia 
contigit]  Vigilium  religiosissimum  in  hac  regia  urhe  degere  et 
cum    omnibus   interesse    debere,    et  quae   his  tribus  Capitulis 
mota    8unt,    tam  sine   scriptis    quam   in    scriptis    ea  saepins 
condemnasse :    postea    tamen  et  consensit  in  scriptis  in  Coii- 
cilio  convenire,  et  disceptare  una  nobiscum  de  his  tribus  Ca- 
pittilis,  ut  definitio  communiter  ab  omnibus  nobis  praeheatur 
Jidei  rectae   conveniens:  piissimus   Imperator  secundum  quod 
inter  nos  plcumit,  tam  ipsum  quam   nos  hortatus  est  commn- 
niter  convenire,  eo    quod    sacerdotes  decet  communibus  qiiae- 
stionibus  finem  imponere.     Unde   necessario  petivimus  ipsivs 
Reverentiam,  scriptas  suas  promissiones  adimplere;  nec  enim 
Justum  esse,    amplius   scandalum  pro    tribus   istis    CapituliH 
crescere  et  Dei  Ecclesiam  conturbari..    —  Exponunt  deinde. 
quomodo    quaestionibus    exortis    per    mutuas    discussiones 
veritas  quaerenda  sit.    —    Cnm   autem,  pergunt,  saepius  et 
a  nohis  omnibus  invitatus,  et  insuper  gloriosissimis  judiribu» 
missis  ad  ipsum  a  piissimo  Imperatore,  promisit  per  se  ipsum- 
de  iisdem    tribus  Capitulis    sententiam  ferre :    hujusmodi  re- 
sponso  audito,  Apostoli  nos  admonitiones  in  corde  hahentes, 
quod  unusquisque  pro  se  rationem   reddet  Deo.    .   .    Congre- 
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gati  ante  omnia  compendiose  confessi  mmu8  fidem  illam  te- 
nere,  quam  D.  N,  J.  C,  verus  Deua  tradidit  sanctis  sui» 
Apostolis,  et  per  eos  sanctis  ecdesOs.  —  Exponimt  fidem 
ApoBtolorum  et  quatuor  Conciliorum,  ac  dein  se  traus- 
gressoB  dicunt  ad  examen  trium  Capitulorum.  Pluribus 
etiam  ostendunt,  mortuos  quoque  damnari  et  anathemati- 
zari  posse^  ac  postremo  sententiam  proferunt  his  verbis: 
Condemnamus  autem  et  anathematizamus  cum  omntbfis  alii$ 
ha^ereticis,  qui  condemnati  et  anathematizati  sunt  a  praediciis 
quatuor  Conciliis  et  a  sancta  catholica  et  apostolica  Ecclesixt. 
et  Theodorum  qui  Mopsuestiae  episcopus  fuity  et  impia  ejus 
conscripta:  et  quae  impie  Theodoretus  conscrtpsit  contra  rec- 
fam  fidem  et  contra  duodecim  capitula  sancti  Cyriili,  ei  cm\' 
tra  Ephesinam  primam  Synodum,  et  quae  ad  defensionem 
Theodori  et  Nestorii  ab  eo  scripta  sunt  Super  haec  ana- 
thematizamus  et  impiam  epistolam  quam  dicitur  Ibas  ad  Ma- 
rim  Persam  scripsisse ;  qwie  denegat  Deum  Verbum  de  sancUi 
Dei  Genitrice  et  semper  Virgine  Maria  incamatum,  hominm 
factum  esse,  et  sanctae  m^moriae  Cyrillum  qui  recte  docuit 
tanquam  haereticum  et  similiter  Apollinario  scribentem  crt- 
minatur,  ef  inculpat  quidem  Ephesinam  primam  Synodumf 
tanquam  sine  examinatione  et  qua^stione  Nestorio  ab  eo  de- 
posito,  et  duodedm  sancti  Cyrilli  capituia  impia  et  contraria 
rectas  fidei  vocat,  defendit  autem  Theodorum  et  Nestorium 
et  impia  eomm  dogmata  et  conscripta,  Praedicta  igitur  tria 
Capitula  anathematizamus :  id  est  Theodorum  impium  Mop- 
suestenum  cum  nefandis  ejus  conscriptis,  et  quae  impie  Theo- 
doretus  conscripsit,  et  impiam  epistolam  quae  dicitur  Ibaf, 
et  defensores  eorum,  et  qui  scripserunt  vel  qui  scribunt  ad 
defensionem  eorum,  vel  recta  ea  dicere  praesumunt,  vel  om- 
nino  impietatem  eorum  nomine  sanctorum  pairum,  aut  sancH 
Chalcedonensis  Condlii  defenderunt  aut  defendere  conantw. 
—  Huic  sententiae  Concilium  addidit  quatuordecim  ana- 
thematismos^  in  quorum  undecim  primis  doctrina  catho- 
lica  contra  haereticos  inde  ab  Ario  usque  ad  Eutychetem 
vindicatur;  in  tribus  ultimis  tria  Capitula  damnantur. 
iNMniiatio  61.  Notatu   diguum   est,   in   anathematismo  undecimo 

etiam  Origenem  inter  haereticos  recenseri.     Dicitur  enim: 


OrigWia. 
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Si  quis  non  anaikematizat  Arium,  Etmomium,  Macedonium, 
Nestarium,  Eutychen,  Origenem,  cum  impiie  eorum  scriptis, 
....  anaihema  sit  Stmt  tamen  qui  existimant  canonem 
hunc  interpolatum  eBse,  Origenisqne  nomen  intrusum,  id- 
qae  Vincenzi  1.  c.  cap.  IX  fusins  studet  probare.  Id  jam 
inter  emditos  constat,  quindecim  anathematismos  contra 
Origenem,  qui  a  pluribus  huic  Synodo  adscripti  fuerunt; 
haud  esse  ipsiuS;  sed  anterioris  concilii,  quod  a.  643  Con- 
stantinopoli  in  causa  Origenistarum  habitum  est.  In  Con- 
cilio  oecumenico  quinto  magnas  sane  partes  habuit  Theo- 
dorus  AscidaS;  vir  inter  Origenistas  praeeminens,  indeque 
snpponi  aegre  potest,  iterum  de  damnatione  errorum  Ori- 
genis  fuisse  tractatum.  Id  tamen  per  se  non  est  argu- 
mentum  certum^  in  anathematismum  undecimum  intrusum 
esse  nomen  Origenis;  nam  vidimus,  damnationi  ejus  per 
JoBtinianum  Tbeodorum  Ascidam  non  restitisse. 

62.  Justinianus  ausu  pessimo  jam  in  CoUatione  sep-  vigiuus  «x 
tima  Concilii  Patribus  communicaverat  edictum  recipien-  ^iptycMe  er- 
dum,  quo  Vigilii  Pontificis  nomen  ex  diptychis  delendum 
jubebat.  Postquam  commemoravit,  Vigilium  antea  pluries 
damnationi  trium  Capitulorum  scriptis  et  oretenus  consen- 
sisse,  contrariue  autem  factus  est,  inquit,  suae  roluntdtis, 
ea  defendene  quae  Neetorii  et  Theodori  eequaces  sapiunt. 
Praeterea  ipse  semetipmm  alienum  catholicae  Ecclesiae  fecit, 
defendene  praedictorum  Capitulorum  impietatem,  eeparans 
(Mutem  semetipsum  a  vestra  communione.  His  igitur  ab  eo 
factis,  alienum  Ckristianis  judicammus ,  nomsn  ipsius  sacris 
diptychis  redtairi,  ne  eo  modo  im>eniamur  Nestorii  et  Theo- 
dori  ijnpietati  commumcantes.  Unde  prius  qvidem  sine 
scriptis  hoc  manifestum  vobisfecimus :  nunc  vero  et  in  scrip- 
Hs  certum  vobis  facimus  per  nostros  pras  (forte  praefectos, 
ut)  ejus  nomen  saoris  diptychis  non  inferatur.  Unitatem 
vero  ad  apostolicam  Sedem  et  nos  servamus,  et  certum  est, 
quqd  et  vos  custodistis.  Nec  enim  Vigilii  nec  cujuscumque, 
alterius  ad  pejora  transmutati  et  paci  (forte  transmutatio 
paci)  ecclesiarum  nocere  potest.  —  Sancta  Synodus  dixit: 
Ea  quae  nunc  pOssimo  Imperatori  visa  sunt,  congrua  sunt 
lahorihus,  quos  pro  unitate   sanctarum'  ecdesiarum  pfirtulit. 


358  De  tribas  Gapitolis. 

Servemus  itcLgue  unitatem  ad  apo$tolicam  sacrosanctae  ecoU- 
siae  Sedem  antiquioris  Romas,  omnia  secundum  tenorem  lec- 
tarum  apicum  peragentes^),  —  Hac  in  re  videmiiB  adhibitam 
fallacem  illam  distinctioiiem  inter  sedem  et  sedentem,  ita 
ut  Imperator  et  orientales  episcopi  necessitatem  unionis 
cum  Sede  Apostolica  agnoscenteS;  eamdem  servare  Yellent, 
quin  communicarent  cum  eo,  qui  pro  tempore  Sedem  tene- 
bat.  Haec  certe  distinctio  in  re  subjecta  illuBoria  erat; 
ostendit  tamen  principium  primatus  Romani  PontificiB  ag- 
nitum^  nec  intentione  Bchismatis  conBtituendi  Imperatorem 
ct  orientales  Praesules  motos  fuisse. 

63.  Hoc  edictum  ImperatoriR  videtur  die  14  Junii, 
Conciliojam  finito,  promulgatum  fuisie;  quamvisenim  jam 
in  septima  CoUatione  recitatum  sit^  illo  tamen  die  insig- 
nitum  est.  Haud  dubium^  Imperatorem  etiam  juxta  usum 
receptum  rescripto  speciali  Synodum  confirmasse;  ez  an- 
tiquis  scriptoribus  graecis  praeterea  eruitury  acta  ab  Im- 
peratore  in  provincias  Orientis  fuisse  transmissa,  ut  ii 
quoque  episcopi  qui  Sjnodo  non  adfuerant  subscriberent; 
atque  a  paucissimis  tantum  quamdam  oppositionem  &ctam 
esse.  —  VigiliuB  Pontifex  haud  statim  approbavit  Concilinm. 
eumque  in  exilium  missum  fuisse  tradunt  Anastasius  in 
Vitis  RR.  Pontificum^  et  Continuator  Chronici  Marcellini. 
Id  valde  probabile  est^  nam  et  alios  adversarios  damna- 
tionis  trium  Capitulorum,  uti  Facundum  Hermianensem  et 
Victorem  Tununensem,  acrius  Imperator  est  persecutafl. 
Sed  non  ita  multo  post  Vigilius  ipse  alia  sensa  suscipiens 
tria  Capitula  condemnavit.  Pervenerat  videlicet  ad  eam 
persuasionem,  hanc  damnationem  sine  praejudicio  Conci- 
lii  Chalcedonensis  fieri  posse. 
wgiHtkB  dara-  64.  Duo  cxistunt  documenta  a  Vigilio  hac  in  re  edita, 
nAt  c»pJtiii3.  q^^^^  coramuniori  sententia   genuina  habentur,  epistola  ri- 

delicet  decretalis  ad  Eutyckium,  qua  damnatio  trinm  Capi- 
tulorum  continetur,  et  Cimstituitum  secundum  Vigilii,  quo 
tota  quaestio  fusius  discutitur.  —  Epistola  Vigiliiy  qnae 
incipit  Scandala,  die  8  Decembris  anni  553  insignita  est, 
eamque  Petrus  de  Marca  saec.  XVII  primus  publici  jnris 

^vTlsrduin  T.  ni.  p.  186. 
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fecity  inyentam  et  deBcriptam  ex  Mb.  Codice  Bibliothecae 
regiae  PariBienaiB.  Erudita  DiBsertatione  addita  genuinam 
eam  esse  propugnavit.  QuamYis  vero  Gamerius  in  notis 
ad  Breyiarium  Liberati  Buppoaititiam  ease  hanc  epistolam 
ostendere  conatus  sit,  tamen  yiri  gravisBimi,  uti  Ballerini 
iratreB  Pagii^  Hefele,  HergenrOther,  censent,  eam  esse  genui- 
nam,  atque  nec  indoles  epistolae  nec  stilus  obstare  videntur. 
65.  Imprimis  Pontifex  diabolo  adBcribit,  quod  quum 
ejusdem  fidei  sint  et  reverentiae  in  quatuor  SynodoB,  in  Epintob  ad 
disBensionem  deducti  fnerint.  Sed  quoniam,  inquit  deinde^  Eotychittm. 
Ckristus  Deus  noster,  qm  est  lux  vera  quam  ienebrae  non 
comprehendunt,  omni  confueione  a  mentUms  nostris  remota 
universum  orbem  et  Ecclesiam  ad  pacem  revocavit,  ita  ut 
quae  a  nobis  definiri  debent,  revelante  Domino  et  veritate 
invesUgata  salvbriter  impleta  sint :  idcirco  sciat  vestrum  uni- 
versa  fratemitas,  quod  quatuor  Synodos  .  .  .  una  cum  iisdem 
frcUribus  nostris  ....  unanimiter  servamus.  —  Commemo- 
rat  dein  exortam  de  tribuB  Capitulis  quaestionem,  et  quam 
diversa  de  illis  tribus  Capituiis  dicta  atque  conscripta  sunt, 
Ideo,  pergity  si  in  omni  negotio  sapientiae  ratio  postulat, 
ut  id  de  quo  quaeritur  retractetur,  neque  pudori  esse  debet, 
cttffi  ea  quae  ab  initio  omissa,  studio  deinde  veritatis  inveni- 
untur,  quanto  magis  ecdesiastids  disceptationibus  convenit, 
eamdem  rationem  in  tUis  quoque  observari.  Commemorato 
exemplo  S.  Augustini :  Nos  quoqi^,  ait,  similiter  illis  exem- 
plis  excitati,  in  controversia  trium  Capitulorum  supra  me- 
moratorum,  ntmquam  destitimus  quin  investigaremus,  quid  de 
praedictis  tribus  Capitulis  in  patrum  nostrorum  litteris  verius 
inveniri  possit  Recenset  dein  errorcB  Theodori  Mopsue- 
Bteni,  eumque  et  ejus  scriptay  Theodoreti  scripta  contra 
Cyrillnm,  etlbae  epistolam  ad  Marim  damnat  iisdem  fere 
verbiSy  quibus  Sjnodus  UBa  est.  Atque  dicta  resumens: 
ISraedicta  itaque,  inquit,  tria  impia  Capitula  anathemaiiza' 
mus  et  condemnamus,  scilicet  impium  Theodorum  Mopsuestiae 
una  cum  impiis  ejus  scripHs,  et  quaecumque  impie  Theodo- 
retus  scripsit,  atque  etiam  epistolam  quae  dicitur  ab  Iba 
scripta  fuisse,  qua  superius  dictae  profanae  blasphemiae 
comprehenduntur.      Quin  etiam   quemcumque    qui   crediderit, 
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aliqtw  ullo  tempore  ea  Capitula  debere  mscipi  aut  defendi, 
vel  coTuUus  fuerit  hanc  praesentem  condenmationem  subver- 
terCf  simili  anaihemati  subjicimus.  Quoseumque  vero,  qtd  ree- 
tam  jidem  servantes  a  dictis  Synodis  praedicatam,  memorata 
tria  Capitida  condemnaverunt  vel  etiam  condemnant,  fratrts 
et  consacerdotes  esse  defimmus.  Quae  vero  aut  a  me  aut 
ab  aliis  ad  defensionem  praedictorum  trium  Capitulorum 
facta  sunt,  praesentis  hujus  scripti  nostri  defmHone  eva- 
cuamus. 
p.  da  Marca.  66.  Petrus   de   Marca   dignis   encomiis   celebrat  hanc 

epistolam.  ^Ejus  pretium,  inquit^  iUi  soli  norunt^  quibns 
perspectum  est,  quantum  plerique  dignitati  pontificiae  de- 
trahant  eo  nomine,  quod  haec  quinta  Synodus  Tim  et 
pondus  oecumenicae  obtinuerit,  licet  renitentem  Yigilium 
fuerit  experta,  qui  maluit  exilium  pati^  quam  su£fragio 
suo  illius  definitionem  approbare.  .  .  lis  verbis  concepta 
est  (epistola),  quibus  uti  decebat  Sedis  apostolicae  Ponti- 
ficem.  Sane  a  Graecis  ipsis  tanti  facta  est  ad  robur  quintae 
Synodi  asserendum,  ut  eam  in  Acta  ejus  Sjnodi  retulerint, 
et  definitioni  synodicae  subjunxerint  (nn.  I,  II)«  Est  autem 
opcrae  pretium  expendere^  quaenam  ille  (Vigilius)  yerba 
in  re  adeo  implicata  adhibeat,  quibus  dignitatem  suam  tueri 
possit  adversus  synodum  CPtanam,  sine  uUa  principis  et  epid- 
coporum  oifensa.  Plane  si  verum  amamus,  omnino  fateri 
necesse  est^  altas  in  mentibus  homlnum  tunc  temporis 
egisse  radices  traditam  a  majoribus  sententiam  de  summa 
Sedis  apostoUcae  auctoritate.  Cum  enim  de  caeteris  Sy- 
nodis  oecumenicis  ea  reverentia  loqui  -soUti  esaent  sommi 
PontificeSy  ipseque  adeo  VigiUus  in  hoc  decretO;  scilicet 
ut  se  eas  suscipere^  amplecti  et  devota  mente  venerari 
profiterentur,  utpote  quae  Sedis  apostoUcae  sufiragio  et 
universaUs  Ecclesiae  consensione  firmatae  essent:  hanc 
quintam  Synodum  VigiUus  ne  quidem  synodi  nomine  co- 
honestat :  nempe  iUa  ratione  motus,  quod  ejua  celebrationi 
iis  conditionibus,  quibus  facta  est;  consensum  non  pne- 
buisset.  Deinde  vero  etsi  vitium  iUius  ex  postfacto  dis- 
simulassety  a  Constituti  sui  promulgatione  cessatum  fuerat, 
ut  monui.     Quod  vero  ad  rem  ipsam  attinet,  ipse  sua  auc- 
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toritate  suoque  decreto  tria  Capitula  damnat ;  quoscumque 
yero  qui  jam  iUa  condemnaTerunt;  (his  verbis  sjnodum 
CPolitanum  significat),  fidem  a  quatuor  Synodis  praedicatam 
amplectentes,  eosfratres  et  consacerdotes  esse  definit,  id  est  eos 
communioni  suae  adjungit^  eommque  sententiae  robur  illud 
impertitury  quod  ex  consensione  cum  illius  decreto  trahere 
debent.  Eamdem  sententiam  superioribus  epistolae  ver- 
bis  sic  expresserat:  Quae  a  nobis  definiri  dehent,  revelante 
Domino  et  investigeUa  veritate,  salvhriter  impleta  sunt,  quasi 
diceret,  hanc  quaestionem^  licet  ab  episcopis  discussam 
in  synodo  et  eorum  suflragiis  decisam,  Sedis  apostolicae 
deereto  esse  peremptorie  definiendam.  Unde  hoc  suum 
decretum  dtaTvmoaiv  (Constitutionem)  appellat  ad  princi- 
pum  exemplum^'). 

67.  Aliud  Constituium  Vigilii  edidit  Baluzius  ex  ms.  constitiitain 
Codice  Bibiiothecae  Colbertinae,  quod  unicum  esse  in  *^*^"'- 
orbe  creditur  Constituti  hujus  exemplar.  Ei  deest  inscrip- 
tio  et  initium.  Superscriptio  autem  est:  Vigilii  Papae  Con- 
stiMum  de  damnatione  triwn  Capitulorum,  datumque  fuit 
hoc  Constitutum  die  23  Februarii  a.  554.  Forte  directum 
fnity  ait  cl.  Hefele,  ad  episcopos  Occidentis,  ut  prolixiori 
rerum  expositione  eorum  haesitatio  in  admittenda  damna- 
tione  trium  Capitulorum  auferretur.  Disputatio  Vigilii  ma- 
xime  versatur  circa  epistolam  qnae  dicitur  Ibae  ad  Marim, 
sed  ut  vindicet  damnationem  hujus  epistolae  eam  iniit 
viam,  quae  quamvis  probetur  nostris  diebus  Vincentio, 
plerisque  tamen  praepostera  visa  est.  Vigilius  videlicet 
eam  sententiam  ibidem  multis  evolvit  et  probare  conatur: 
l^  Epistolam;  quae  Ibae  dicitur,  immerito  huic  episcopo 
attribui,  ipsumque  faaud  admisisse,  se  esse  auctorem  ejus, 
sed  contendisse,  ab  accusatoribus  ipsius  et  ab  Euty chianis 
falso  hanc  epistolam  supposititiam  ei  esse  attributam.  2^ 
Vota  illa,  quibus  post  recitationem  docnmentorum  quidam 
Patres  in  Concilio  Chalcedonensi  declaraverant,  lecta  epi- 
stola  Ibam  inveniri   orthodoxum,   non  respicere  epistolam 


*)  Vide  Decretum  Vigilii  et  Dissert  Petri  de  Marca,  ap.Labb^,  Tom. 
y.  col.  595  sqq. 
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Ibae  ad  Marim,  nec  in  ejuB  favorem  posse  citari.  Sed 
PatreB  iisdem  respicere  epistolam  clericorum  Edessae  pariter 
lectam^  qua  illi  clerici  innocentiam  et  orthodoxiam  Ibae 
attestabantur. 

68.  Ejusmodi  argumentatione  subtiliore  fusius  pro- 
ducta^  pauca  dicit  de  Theodoro  Mopsuesteno  ejusque  erro- 
ribuB  ac  de  BcriptiB  Theodoreti.  PoBtremo  concludit :  Prai- 
dicta  igitur  tria  impia  Capituia  anaihemaiizamus  aique 
damnamus,  id  est  epistolam  quae  didtur  Ibae  ad  Marim 
Peraam,  in  qua  nefandae  mperius  designatae  bhtsphenuae 
contineniur:  et  impium  Theodorum  Mopsuestenum  cum  ne- 
fandis  ejus  conscriptis:  et  quae  impie  Theodoretus  conserip- 
sit  Et  quicumque  ea  quoquo  tempore  crediderit  acdpienda 
vel  deferenda,  aut  conatus  fuerit  aliquando  praesentem  dam- 
nationem  resolverCy  pari  anaikemate  condemnamus.  Eos 
autem,  qui  conservantes  rectamfidem  praedictis  quatuor  Syno- 
dis  praedicatam  memoraia  tria  Capituia  damnaoerunt  vel 
damnant,  fratres  et  consacerdotes  habemus.  Quaecumque  vero 
sive  meo  nomine  sive  quorunUibet  pro  defensione  memoratorwn 
irium  Capituiorum  prolata  fueHnt  vel  ubicumque  reperta,  prae- 
sentis  nostri  plenissimi  Constituti  auctoritate  vcusuamus»  Quas 
omnes  designatas  blasphemias  absit  ab  universcUi  Ecdesia,  ut 
quisquam  quatuor  praedictas  Synodos  vel  unam  ex  eis  €u$erat 
suscepisse,  vel  eos  qui  talin  sapuerunt  atque  secuti  tunt, 
cum  constet,  a  sanctis  memoratis  patribus,  et  maxime  a  saneto 
Chalcedonensi  Condlio,  nuUum  de  quo  fuit  suspieio  fmsse 
susceptum,  nisi  qui  superius  designaias  blasphemias  vd  kis 
similia  aul  haeresim  de  qua  suspectiM  fuit  respuit,  aut  blas- 
phemias  de  quibus  de  eo  dubitaium  est  abnegavit  atque  dam- 
namt.  Et  ideo  eos,  qui  memoratam  epistolam  ad  Marim 
Pei^sam  designatas  superius  blasphemias  continentem  a  sancta 
Chalcedonensi  Synodo,  a  praesenti  tempore,  innoteecente  sibi 
hujus  nostri  serie  Constituti  asserere  voluit  esse  susceptam, 
vel  a  quocumque  eorumdem  patrum  in  Chalcedona  residen- 
tium  orihodoxam  pronuntiatam  nituntur  adstruere,  pari  ana- 
ihematis  poena  percellimus,  quoniam  non  solum  saneto  ac 
reverendo  Concilio  irrogare  moliuntur  cidumnuMm,  verum 
etiam  incentores  se  ac  renovatores  scripti  scandali  profitentur, 
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per  quod  universcUia  rureus  concuti  possit  Ecdesia,  ut  doe- 
toris  Apostoli  juste  videantur  feriri  sententia  quae  dieit: 
UHnam  et  abseindantur  qui  vos  perturbant^), 

69.  De  indole  hujus  Constituti  ac  damnationiB  iiiferiua 
agemus.     Vigilius  postqnam  trium  Capitulorum  damnationi  ^*«^*  "•'•• 
consensit;  in  Italiam   dimiBsus  est.     Sed  cum  Romam  re- 

dire  coepisBet^  scribit  Continuator  Chronici  Marcellini;  in 
Sicilia  morbo  calculi  tactus  decessit,  moxque  Romam  per- 
latus  apud  sanctum  Marcellum  in  via  Salaria  sepultuB  est. 
Yidetur  mors  ejuB  accidiBse  anno  555  ineunte^  mense  Ja- 
nuario  (10"),  ut  habet  Hefele  et  Wouters,  vel  mediante 
auno,  mense  Junio  (7*),  uti  habet  Hei^enr($ther«). 

70.  Episcopi  plures  in  Occidente  Concilium  V  recipere  Occidenta- 
noluerunt,  ne  quam  injuriam  Chalcedonensi  inferrent.  rtenUa" 
Quum  tamen  ilhid  non  impugnarent  procaciter,  neque  cum 

R.  Pontifice  aliisque  Concilium  quintum  suscipientibus 
communionem  rumperent,  sed  unitatis  vinculum  serrarent, 
quum  insuper  in  Concilio  quiuto  non  de  fidei  sed  de  per- 
sonarum  causa  actum  esset,  Romani  Pontifices  cum  illis 
episcopis  oeconomia  seu  prudentiali  quadam  agendi  ratione 
usi  Bunt,  donec  errorem  facti  in  quo  vcrsabantur  agnosce- 
rent.  Reipsa  plerique  Praesules  postea  rem  melius  edocti, 
Concilium  quintum  sicut  reliqua  Concilia  oecumenica  sus- 
ceperunt.  Verum  Venetiarum  et  Istriae  episcopi  in  con- 
tumaci  trium  Capitulorum  defensione  perseverarunt.  Eos 
frustra  monuit  Pelagius  I,  Vigilii  successor.  Illi  non  tan- 
tum  non  receperunt,  sed  rejecerunt  Concilium  quintum, 
ab  Ecclesia  schisma  fecerunt,  et  anno  557,  incentore  Pau- 
lino  Aquileiensi,  sjnodum  codgerunt  in  qua  definierunt, 
tria  Capitula  damnari  non  posse  citra  Chalcedonensis  Con- 
cilii  injuriam.  Idem  defiuierunt  in  altera  sjnodo,  anno 
579  sub  Elia  Gradensi  habita.  Pelagius  11  ad  Eliam  Gra- 
densem  et  episcopos  Irtriae  graves  simul  et  eruditas  lit- 
teras  dedit,  quibus  eis  ostendit,  quam  grave  malum  sit 
Bchisma,  et  quam  juste  tria  Capitula  sine  Chalcedonensis 
Synodi  injuria  fuerint  damnata.     Sedulam  quoque  operam 


0  HardQiii.  T.  III.  p.  918.  •)  Photios,  B.  I.  p.  173. 
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exstinguendo  schismati  navavit  S.  Gregorias  M.  Neqne 
irriti  fuerunt  Qregorii  conatus;  nam  ejus  prudentia  Theo- 
dolinda,  Longobardorum  in  Italia  regina,  quam  schiama- 
tici  in  partes  suas  allicere  conati  orant^  in  communione 
catholica  retenta  fuit ;  Prudentius  et  Petrus,  episcopi  Istriae^ 
atque  Firminus  Tergestinus^  schismate  ab)ecto  ad  Ekx^lesiae 
unitatem  redierunt.  In  fine  autem  saeculi  septimi  hoc 
schisma  penitus  exstinctum  est. 


Judicium  crlHcum  de  Vigilio  ac  de 

ConciHo  quinto. 

Variae  Ken-  71.  Arduus  satis  uobis  rcstat  labor,  xit  videlicet  sen* 

tentiae.  teutiam  feramus,  haud  arbitrio  confictam  sed  rationibus 
fultam^  de  Yigilio  ejusque  agendi  modo,  ac  de  iis  qoae 
in  Concilio  oecumenico  quinto  gesta  sunt.  Qua  quidem 
in  re  auctores  abierunt  in  partes  varias.  Adversarii  Ec- 
clesiae  Sedisque  Apostolicae  ex  iis  quae  enarravimus  occa- 
sionem  arripuerunt,  carpendi  majori  minorive,  pro  indole 
singulorum^  vehementia  Romanos  Pontifices,  et  impugnandi 
infallibilitatem  eorum.  Sed  multi  viri  catholici  eruditi 
criminationes  eorum  doctissime  refutarunt;  quamvis  in 
rerum  expositione  passim  aliquantisper  dissentiant 

A.  vincentii  72    Sufiiciat  uobis,  antequam    quae  sentimus  expona- 

aententia.  ,.  ,  ,     ^t* 

mus,  pauca  dicere  de  cl.  v  incentii  sententia  quam  supe- 
rius  jam  innuimus.  Vigilium  censet,  in  omnibus  illibatum 
esso  eximiumque  Pontificem.  ,,Vigiliu8  summus  Pontifex, 
ait  in  prooemio  operis  sui,  primus  de  hostibus  suis  trium- 
phum  agit  a  Deo  electus  universalis  Ecclesiae  Pastor,  S. 
Leonis  M.  in  ordine  suo  dignus  successor  ob  sinceram  et 
incessantem  soUicitudinem  adversus  impietatem  Nestorii 
et  Eutychis,  et  aliarum  sectarum,  praesertim  acephalorum, 
sedulus  apostolicarum  traditionum  custos,  jurifi  pontificii 
vindex,  in  unitate  Ecclesiae  servanda  studiosissimuBy  ai* 
firmus  trium  Capitulorum  expugnator.^  —  Sed  et  de  Ju- 
stiniano  optime   sentit.      ,,JustinianuS;   inquit,   alter   Con- 


Jndiciam  criticiim  de  Vigilio.  Stt 

stantinos  in  imperio^  fidei  catholicae  propugnator  et  propaga- 
tor^  perpetnus  haeresnm  insectatoryinPoDtificatumKomanum 
et  in  epiBCoposecclesiarumobservantiBsimusJurisprudentiae 
christianae  princepB,  religiosissimus  vir,  sincera  mente  cau* 
sam  suscipiens  adversuB  tria  Capitula^  de  insimulatoribus 
suis  triumphat"  —  Contendit  igitur,  quae  de  Vigilio  in- 
juriosa  narrantur^  a  defeuBoribus  trium  Capitulorum  calum- 
niose  esse  conficta,  variaque  ab  iis  composita  fraudulenter 
documenta.  ^Cum  indubie  declaratum  fuerit^  scribit,  in- 
fensissimos  Sedifl  Apostolicae  praecipuos  haberi  auctores 
harum  narrationum,  cumque  luculentiuB  constiterit,  Facun- 
dum  Hermianensem,  Liberatum  et  Victorem  Tununensem; 
aegerrime  passos  trium  Capitulorum  damnationem  j  scriptis 
nefandis  adortos  fuisse  tum  Vigilii  privatam  et  publicam 
personam  in  Ecclesiae  regimine,  tum  Justinianum,  tum 
eximios  episcopos,  quisque  vidcrit,  quanti  ideo  sint  facienda 
horum  testimonia^  et  quid  agendum  sit  de  tot  scripturis^ 
Bub  ipsius  Papae  aut  aliorum  idem  cum  eo  sentientium 
nomine  editis,  praesertim  inter  se  coUuctantibus.^  —  In 
fine  operis  sui  cl.  Vincenzi  Syllogen  inseruit  oontradictionurti 
inter  catholicos  et  schismaticos  in  historia  quaestionis  de 
trihus  Capitulis,  ibique  summatim  enumerat,  quae  hac  in 
re  a  schismaticis  conficta  et  supposita  censet.  Omnia 
quae  Vigilio  et  Justiniano  Imperatori  minuB  proba  et  ho- 
nesta  attribuuntur^  ex  ipso  calumniose  conficta  sunt.  Dam" 
nationem  Theodori  Caesariensis,  Encyclicam  Vigilii  de  suis 
aerumniB^  Constitutma  Vigilii  tempore  Synodi  datum,  alia- 
que  documenta  statuit  esse  supposititia.  Concordia  inter 
Vigilium  et  Justinianum  episcoposque  orientales  nunquam 
fiiit  turbata.  Vigilius  non  adfuit  Concilio  ex  prudenti 
quadam  oeconomia,  sequens  exemplum  praedecessorum 
suorum^  sed  semper  fuit  adversarius  trium  Capitulorum, 
et  aptissima  argumentatione  praemissa,  consone  cum  Con- 
cilio  Constituto  suo  (secundo)  ea  damnavit. 

73.  Attamen   hoc  Vincentii    systema  solidis  argumen-  Haiid  soudft. 
tis  non  nititur^  et  quae   asseruntur    haud   satis  probantur. 
Nec  admitti    potest,    coaevos    scriptores,  quamvis  adversa- 
rentur  Vigilio,  finxisse  vel  potuisse  fingere  omnia  ista  quae  de 
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Vigilio  retalerunt;  et  documenta   tam  multa  (decem)  sup' 

poflita  esse.     Dum  eventus   examinamus,    oportet   quidem 

rationem   habere    exaggerationis    quae    passim    usu    venit 

apud  eos  qui  factioni  addicti  sunt^  attamen  hypercriticam 

esee  Vincentii  sententiam  existimamus^).   Eruditissimi  sane 

viri    opus  nihilominus  nullatenus  spernendum   est^  eo  vei 

minus;  quod    non  pauca  in  eo  inveniuntur  quae  conferunt, 

ut  accuratius  historia  illius  aetatis  exponi  possit. 

viiniii  poD-  74.  Modo  jam   nostram    sententiam   de  iis  quae  Vigi- 

lium    spectant  fusius   exponamus.     In   iis  quae  narrantur 

de  modo  fraudulento  quo  ipse  ad  dignitatem  pontificalem 

pervenerit,  de  ambitione  ejus  ingenti^  de  saevitiis  in  Silve- 

rium,  plurima  exaggerata  esse  putamus.     Admittimus,  Vi- 

gilium  Constantinopoli  fuisse,  quando  Agapetus  ibidexn  de- 

functus  est,  ac  de  successione  Justinianum  cum  ipso  egisse. 

Id  rerum  circumstantiis  plane   consonum  erat.     Imperator 

totus  in  eo  erat,  ut  Italiam,  destructo  Gothorum   regno,  sibi 

subjiceret,  ac  Belisarius  a.  536  jam  victorias  varias  repor- 

taverat.   Magni  videbatur  momenti,  ut  Pontifex  succederot 

Justiniano  addictus,    quumque   talem  invenisset  Imperator 

Vigilium,  Agapeti  diaconum,  virum   sane  in  Komana  £c- 

clesia  eminentem,    potuit    exoptare,    ut  ipse  in  Pontificem 

eligeretur,   et   Belisario    commendare,   ut    suo  influxu  hac 

in  re  uteretur.    —   Sed  electus   fuit   influxu   regis  Gotho- 

rum  S.  Servilius;    hinc  in    ipsum   tanquam  Gothis  faven- 

tem  et  suspectum  moti  sunt  persecutiones  politicae.     Jam 

vidimus;   clerum   Romae   quoad   favorem   vel  Graecis   vel 

Gothis  praestandum^  passim  divisum  fuisse,  et  jam  pluries 

hac   in    re    difficultates   exortas   fuisse.     Omnino    dubium 

censemus,    an    Vigilius    auctor    vel  instigator  fuerit  exilii 

Silverii ;     quum  Vigilius    haberetur   ut   Imperatori    gratu9 

eique  addictus,  facillime  fieri  potuit,  ut  ei  hac  in  re  varia 

imputarentur  quae  culpae    ipsi  verti  non  poterant.     Forte 

Servilio   in    exilio    degente^  Vigilius   ecclesiam   Romanam 

administravit  permittente  Pontifice.    Advertendum  quoque 

est,  in  Oriente  invaluisse  eo  tempore  abusu  illam  consue- 


')  Cfr.  HergenrOther,  Theol.  Liter.  Blatt.  1866.  S.  543. 
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tadinem,  ut  dum  cogeretur  injuste  aliquis  episcopus  sedem 
saam  reliquerey  non  haberetur  ut  praeyaricator  qui  illo 
viyente  succederet,  ne  grex  careret  omnino  pastore.  Ita 
ridimus  Constantinopoli,  quum  Euphemius  in  exilium  mit- 
teretur,  successisse  Macedonium;  uterque  tamen  inter 
Sanctos  recensetur^  nec  adversarii  inter  se  fuerunt  illi 
episcopi.  —  Si  forte  simile  quid  accidit  Romae,  quum 
Silverius  mitteretur  in  exilium ,  haud  dubium,  canones 
hac  in  re  non  observatos  fuisse;  nec  tamen  tanta  foret 
cttlpa  Vigilii,  quanta  fuit  posteriori  aetate  eorum,  qui  anti- 
papae  constituti  sunt.  Sane  mirum  est^  defuncto  S.  Ser- 
vilio,  Vigilium  sine  difficultate  et  contradietione  Sedem 
Apostolicam  tenuisse,  et  etiam  sequentibus  annis  ab  iis 
qui  non  fuerunt  infensi  adversarii  ejus,  in  honore  ac  ve- 
ueratione  habitum  esse.  —  Mortem  S.  Silverii  adscribit 
Procopius,  in  sua  Historia  arcana  cap.  1,  Antouinae  Be- 
lisarii  uxori,  pessimae  mulieri,  ut  sibi  favorem  Theodo- 
rae  Augustae  conciliaret,  occisumque  Pontificem  refert  per 
Engenium  Antoninae  famulum.  Ac  merito  Allemannus 
in  notis  ad  Historiae  arcanae  cap.  primum  animadvertit, 
Liberatum,  uti  alii  Afri,  Vigilio  infensum  hac  in  re  non 
esae  audiendum,  eo  vel  magis,  quod  ipse  de  nece  Silverii 
9crip8it  quae  ab  cdiis  acceperat,  Procopius  vero  horum  testis 
fuit  oeulatus,  Romae  tunc  degens  et  apud  Antoninam  tanti 
sceleris  artificem. 


I  75.  Veniamus   ad  ea,  quae   ii»   controversia  de  ^KJtw  vigiiii  vindi- 

1        Capitulis  Vigilius  egit.     Haud  tamen  id  nobis  propositum       ^"* 
)       est,  ut  singula  comprobemus,  quae  in  difFicillimo   hoc  ne- 
I        gotio  Pontifex  fecit;   et   si  quis  existimaverit,  constantiam 
ac  firmitatem  animi  aliquando  ei  defuisse,  vel  prudentiam 
illam    insigniorem,    quae    etiam  difficillima    apte  dispouit^ 
passim  in   Vigilio    non    inveniri,    quaestionem  hanc  discu- 
tere    non    aggredimur.      Sed    ostendemus,    Vigilium    nihil 
fecisse  quod  injuriosum  esset  Concilio  Chalcedonensi,  nec 
in  diversis  ejus  sententiis   aliquid  inveniri,  ex  quo  contra 
infallibilitatem  Romani  Pontificis  argumentum  hauriri  possit. 
76.  Superius   exposuimus,    quaenam    motiva  pro  con- 
demnatione    trium    Capitulorum   adduci  potuerint,  et  quo- 
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est,  iterum  cantra  niti  eermonemque  dietendere,  et  sucoimm 
blaephemiam  mtdtipliciter  confutare,  tU  ignoranUbus  evidenier 
approbemuB,  quemadmodum  ^Evangeliis  deelarantur  ixdmerea, 
quae  nunc  ab  ipsis  maxime  proferuwtur.  —  Qoamvis  igitor 
Theodoretus  vide&tur  Yoluisae   scribere  secundum  meBtem 

'  Ecclesiae  catholicae^  quia  tamen  Bcripta  ejus  vel  haeresim 

omnino  continebant,  vel  ad  eam  conducebaat^  jure  ac  me- 

I  rito  illa  fuerunt  damnata.  —  Licet  vero  Patres  Chalcedo- 

nenses  Theodoretum  susceperint  et  in  sedem  CyrenjBem  re- 

L  stituerint^  id  tamen   non  fecerunt,   niai  postquam  Nestorio 

ejusque  haeresi  anathema    dixit,  et  snam  adhaesionem  ad 

[  Concilium  £phesinum  daclaravit.     Hoc  ipso  sua  anieriora 

scripta  contra  Cyrillum  implicite  saltem  improbaTerat 
Satis  igitur  Patres  Chalcedonenses  ostenderant^  se  nnUateBas 
comprobare  illa  scripta  TheodoretL   Unde  merito  Pelagitis 

•  n  in  epistola  ad  episcopos  Istriae :  Qhm  haec  (scripte  Theo- 

doreti)  omni  impietate  plena  non  videatf  A  quibu^  taBkien 
constat  quod  se  postmodtm  ipse  correxit,  qtd  in  sancUi  Chal- 
cedonensi  synodo  Nestorium  anaihematieare  consengiL  Qms 
non  videat,  quanta  temeriiate  plenum  sit  TheodoreH  ser^ta 
superbiendo  defendere,  quae  eumdem  ipsum  constat  rsda 
post  profitendo  daannasse  f  Dum  vero  ejus  ei  permmam  red- 
pimus,  et   ea  quae   dudum   lcttuerant  prwoa  scripta  repfnAor 

.  mus,  in  nullo  a  sanctae  Synodi  actione  demamus,  Quia  sola 

ejtbs  ha^etica  scripta  respuentes,  et  cum  Synodo  adhue  AV 
storium  insequimur,  et   cum  Synodo .  ThoodorsUm  reoUi  pro- 
fitentem  veneramur,     Alia   vero    scripta  Ulius  non  sohan  rs- 
cipimus,  sed  iis  etiam  contra  adversanos  uiimur. 
EpUiobnMie.  79.  lu  cpistola   Ibae  Edesseni  ad  Marim;  uti  jam  di* 

ximusy  S.  Cyrillus  Alexandrinus  accusabator,  haeranm 
ApoUinaristarum  aliquanto  tempore  propesnisse;  doGtriBa 
ejus  duodecim  anathematismis  coBtenta)  in  suo  aeiisa  ob- 
▼io  sumpta  et  ab  Ephesinis  Patribos  probata;  ut  erronea 
traducebatur,  et  tantum  cam  supposita  Cyrilli  correotioae 
admittebatur;  Theodorus  Mopsuestenas  ut  praedicator  to- 
ritatis  et  doctor  Ecclesiae  laudabator,  Patrea  vero  Ephemiu 
praecipitis  judicii  in  causa  Nestorii  accusabantur;  plara 
postremo  in  ea  erant  sententiae,  quae  obvio  aensa  Keslo> 
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rianiBmnm  sapiebant.     Et  ista   igitur   epistola  iu  se  spec- 
tata  JQste  damnari  poterat. 

80.  Neque  damnationi  obstabant  ea^  qnae  in  Concilio  conciUaB 
Chalcedonensi  quoad  banc  epistolam  accidenint.  Ibas  a  ae^.^ 
Patribus  Chalcedonensibua  non  fuit  susceptus  et  orthodo- 
xus  declaratus,  nisi  postquam  Concilium  Ephesinum  susce- 
pisset  et  Nestorio  ahathema  dixisset.  Manifeste  igitur 
Patres  superius  commemoratos  errores  epistolae  Ibae,  nulla- 
tenufl  in  animo  habuerunt  probare.  —  Jam  exposuimus, 
quo  modo  factnm  sit,  ut  epistola  ad  Marim  ab  accusato* 
ribus  Ibae  prolata  in  Synodo  Chalcedonensi  recitaretur, 
et  qnid  in  ejus  lectione  Patres  praecipue  attenderint.  Ad^ 
verBarii  orthodoxiam  Ibae  maxime  inde  impetebant,  quod 
Ofrillum    habuerit   ut   haereticumy    idque    ex    epistola  ad 

i  Harim  probare  nitebantur.  Sed  judices  apte  statum  quae- 
;  stionis  ita  definierunt^  ut  probandum  esset,  Ibam  conten* 
disse^  Cyrillum  fuisse  haereticum  non  solnm  ante  unionem 
cum  Joanne  Antiocheno  initam^  sed  etiam  post  unionem, 
snbsequente  vitae  ipsius  tempore.  Jam  Tero  ex  ipsa  epi* 
stola  patebat,  Ibam  quidem  iuTexisse  in  Cyrilli  doctrinas 
quas  supponebat  ante  unionem  propositas^  sed  profiteri, 
se  post  Cyrilli  explicationes  cum  eodem  communicare  ac 
pacem  habere^  adeoque  in  doctrina  esse  concordem.  Praeterea 
Ibaa  explicationibus  suis  ostenderat,  se  Concilium  Ephesi- 
num  venerari  et  doetrinas  Nestorianas  rejicere.  Hinc  quae 
in  epistola  inyeniebantur  male  sonantia^  correcta  haberi 
poterant,  ita  ut  ex  iis  Ibae  orthodoxia  jam  impugnari  non 
posset^  pariterque  sententiae  quae  obvio  sensu  Nestorianis- 
mnm  sapiebant,  poterant  ob  professionem  Ibae  oretenus 
pluries  datam  haberi  ut  haud  prolatae^  vel  ut  accipiendae 
sensu  non  stricto,  ita  ut  sanam  interpretationem  admit- 
terent.  £x  his  satis  coUigitur^  quomodo  post  recitationem 
epistolae  aPatribus^  qui  simul  integram  defensionem  Ibae 
et  omnia  ante  discussa  perpendebant  et  considerabant,  Ibaa 
potuerit  declarari  orthodoxus  et  recipi. 

81.  Consideratis  porro  iis  quae  in  Concilio  Chalce- 
dottensi  quoad  epistolam  Ibae  acciderunt,  haec  colliguntur: 
H  Concilium  nullam  tulit   de   orthodoxia  hujus  epistolae 

24* 
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sententiam  nullumqae  decretum.  —  2**  Si  cui  aliqui  Praesw- 
les  Concilii  videntur  ipsam  epistolam  ut  orthodoxam  com- 
probasse  sensu  pleno,  hujusmodi  «ingulorum  vota  non  con- 
Btituebant  aliqnam  auctoritatem  synodalem,  nec  ita  reliqui 
talia  suffragia  Buscepisse  dicendi  snnt,  ut  epiBtolam  Ibae 
universim  approbaverint.  '  Haud>  immerito  Patres  C-oncilii 
quinti  in  Ane  CoUationis  sextae  dicunt:  Omnss  exf^gimiut 
Ibam  anaihematizare  Nestortum,  quem  iomdicahat  tmpta  epi- 
atola,  et  inmper  impia  ejue  dogmnta,  et  sitbscHbere  defini- 
tioni  quam  pro  fide  exposuerunt  ad  refutanda  certe  ea  qtuie 
epistola  vindicat  Et  hasc  fecerunt  pro  ntUlo  habentes  «a, 
qwae  ab  uno  vel  duobus  pro  (al.  de)  eadem  epistola  dicfa 
sunt :  qui'  et  ipsi  ejusdem  cum  omnibus  facti  voluntatis  Ibam 
eusceperunt,  cum  poenitentiam  egisset  et  Nestorium  anathe- 
matizasset,  et  subscripsisset  definitiani  ab  eodem  sancto  Con- 
dlio  tfxpositne. 
suffragi»  82.  Scd  rcvcra  3®    sutfragia  illa  aiiquot  membrorum 

in  favorem  Ibae  non  continent  declarationem^  epiBtolam 
in  omnibus  orthodoxam  esse;  etenim  non  ipsa  epistola 
orthodoxa  declaratur^  sed  Ibas  lecta  ejus  epistola  ortho- 
doxns  invenitur.  Ita  e.  g.  Paschasinus  dicit:  Reledi^ 
chartis  agnovimfus  ex  sententia  reverendissimomm  episcepo- 
rum,  Ibam  reverendissimvm  innoxium  approbari;  rdeeta  enim 
ejus  epistola,  agnovimus  eum  esse  orthodoxum,  —  SufTragiuni 
Ibae  epistolae  maxime  favens  videtur  primo  intuitu  illud 
Maximi  Antiocheni :  Ex  iis  quae  modo  relecta  mnt,  mani- 
festum  est,  quia  ab  omnibus  ei  illatis  Rmus  Ibas  innoceiti 
est  repertus,  Et  ex  relecto  quoque  rescripto  (exemplari)  epi- 
stolae  quae  prolata  est  ab  eo  qui  adversarius  ejus  existit, 
orihodoxa  ejus  declarata  est  dictatio,  —  Versio  latina  hic 
ambiguitatem  quamdam  relinquit^  sed  textus  graecus  rem 
elucidati.  Habet  enim:  Kal  i%  %(w  avayvioa&iytog  df  oi- 
riyQ('(ffov  ri^  f7riar6lr^g,'rov  Trqoxoftta&e.vrog  vta^a  rov  mri- 
diYMV  of^Tof,  d^odo^og  &(fd'i]  crtVni)  ?;  hiaynqia,  Vides,  il- 
lud  ejus  (dictatio  ejus)  non  referri  ad  epistolam,  sed  ad 
Ibam,  quum  non  dicatur  mV^c:,  sed  ofdrof.  Praeterea  sen- 
Bus  non  est:  lecta  epistola,  orthodoxa  apparuit  haec  Ibae 
Bcriptura;  sed  orthodoxa  apparuh  Ibae  defensio  vel  respon- 
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jfio;  i.  e.  defensio,  rfra/o^/a;  Ibae  adyersas  mnrffoqiavy  ac- 
cusationem,  adversariorum.  Hoc  enim  sibi  yult  verbam 
inayoqia ;  nam  vTtayoqiio  propvie  loquendo  non  diatare  sig- 
Difieat,  3ed  dictis  alicujua  subdere^  respondere  proposita 
quaestione  per  sennonem,  vel  scriptum^  uti  egit  Ibas  sese 
defendens  ab  haereseos  inaimulatione^).  Quum  videlicet 
epistola  confirmaret  ea  qnae  Ibas  antea  jam  assernerat, 
se  cum  Cyrillo  post  unionem  ia  paoe  et  fidei  communione 
vixiase,  adeoque  niillo  modo  ex  diaoordiis  cum  Cyrillo 
probari  haereticum,  Maximos  dicit^  lecta  epistola  visam 
esse  ejus  defensionem  orthodoxam.  Ex  his  vides,  sufira- 
gium  aliquod;  quo  integra  epistola  Ibae  orthodoxa  decla- 
raretiir^  nullatenos  datum  fuisse.  Si  aKqtuot  Patrum  vota 
eam  laudare  videntur,  id  inde  est^  quod  ex  ea  videbant, 
Ibam  Cyrillo  reconciliatum  faisse  et  anteriora  sensa  mu- 
tasse,  quodque  alia  in  epistola  male  dicta  corrigerentur 
explicationibus  Ibae  et  declarationibus  ipsius  posterioribus. 
—  Caeterum  vero  tota  sua  agendi  ratione  Synodus  Chal- 
cedonensis  satis  ostendit,  se  plane  reprobare  plurima,  quae 
in  laiidem  Nestorii^  in  reprehensionem  CyriUi  et  Concilii 
Ephesini,  in  illa  epistola  legebantur. 

83.  Hisce  expositis  de  indole  damnationis  quoad  tria  i>*miuti»nu 
Capitula  pauca  dicenda  sunt.  In  ejusmodi  damnatione 
continebatur:  l^  Sententia  thear^tica,  scilicet  in  illis  Capi- 
tulis  talia  haberi,  quae  merito  proscribi  poterant  ut  oppo- 
sita  doctrinis  Ecclesiae  et  reverentiae  Synodo  Ephesinae 
et  S.  Cyrillo  debitae.  2®  Continebatur  actas  disciplinarie 
seu  pnnitio,  qua  illa  tria  Capitula  stiffmate  anaikemati$  affi- 
ciebantur.  Haec  autem  censura,  hoc  stigma  anathematis^ 
personae  Theodori  Mopsuesteni  et  scriptis  citatis  inurendum 
erat;  id  quod  praeeipue  intendebatur  et  in  quaestionem 
veniebat^  dnm  damnatio  trium  Capitulorum  postulabatur. 
Volebant  videlicet,  infamari  illa  Capitula,  ne  iis  Nestoriani 
abuti  possent  et  orthodoxos  decipere.  Facile  autem  vides, 
tali  anathematis  censura  aliquid,  ac  multum,  addi  simpli(» 
judicio^  in    illis  Capitulis  contineri  erronea;  tale  enim  ju- 

*)  Vide  hac  in  re  ViiUBeBzi  op.  cit.  cap.  XVI. 
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dicium  persiatere  poterat^  quin  tamen  stigma  illud  iniire- 
retar  Capitulis.  Qaom  vero  inflictio  censurae  ejuBmodi 
anathematis  sit  actus  disciplinaris,  consequitnry  talem  ac- 
tum  revocari  posse^  qain  ejusmodi  revocatione  implicetor 
judicium,  illa  scripta  non  esse  heterodoxa  aut  nihii  falsi 
continere.  Hinc  Judicatum,  quo  VigiliuB  anathema  infli- 
xerat  tribus  Capitulis,  ipse  irritare  poterat,  quin  propterea 
eadem  vel  minime  approbaret.  Ineptum  proinde  foret,  ex 
prima  illa  revocatione  damnationis  aliquid  inferre  contra 
infallibilitatem  Romani  Pontificis. 

coBctitatnm  84.  Soquitur,  ut   agamufl   de  ConstiMo  primo  Vigiiii, 

^^^m  ^^  4^^^  contra  damnationem  trium  Capitulorum  Pontifex  tem- 
pore  ConciHi  quinti  confecit.  Advertenda  igitur  haec  esse 
censemuB.  —  l^  Huic  documento  ipse  Vigilius  non  dedit 
eam  formam^  nec  illam  definitivam  et  plenam  auctoritatem^ 
quae  requiritur^  ut  recenseatur  inter  decreta  Boma&i  Pon- 
tificis  ex  cathedra  data.  Confectum  fuit  die  14  Maji,  sed 
nonnisi  die  25*"  ejnsdem  mensis  Pontifex  accersivit  ad  8e 
Belisarium  aliosque  viros  nobiles  et  episcopos^  qui  illud  ad 
Imperatorem  ad  quem  directum  fuerat  deferrent.  Extextu 
et  ex  adjunctis  colligi  posse  videtur,  Constitutum  hoc  fuisse 
declarationem  et  expositionem  Imperatori  factam,  qua  Pon- 
tifex  suam  de  tribus  Capitulis  sententiam  proponebat^  cam 
auctoritate  quidem,  sed  ita,  ut  haec.  dedaralio  (ad  instar 
schematis)  servire  posset  pro  definitione  decisiva  qnaestio- 
nis.  Nec  declinasset  Vigilius,  quantum  existimo^  delibe- 
ratione  habita  ob  gravia  motiva  aliqua  opportuno  mutare, 
eo  vel  magis  quod  hoc  Constitutum  anteriori  ejus  Judi- 
cato  non  plane  consonum  esset.  Desunt  etiam  infineanatbc- 
mata  illa  quae  decretis  definitivis  addi  solebant,  uti  ex  J^tdi- 
cato  et  ConsHtuto  Mcmndo  colligi  potest  —  Sed  etiamai  suppo- 
nas^  definitivam  omnino  sententiam  Constituto  hoc  voluisse 
Vigilium  proponere,  consideranda  veniont  quae  dein  secuta 
snnt.  Legati  videlicet  recusarunt  scriptum  illud  adlmpento- 
remdeferre,  sedPontifici  dixeront:  H€tbe^diaeono8r€^ou9ale$, 
per  quos  licet  eam  (chartam)  tibi  destinare. . . .  Habeti$  reepOMO- 
rios  eicut  dictum  e$t,  etper  Ulos  eam  destiiMte.  —  Doin  seqai- 
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tar:  Eb  eum  haec  a  nobis  aiidi$8et,  miUit  Servumdei  Mvhdia- 
eonum^  qui  ex$pectat  vestras  serenitaiii  responsum,  —  Hic 
sabdiaeonus,  qaantain  ex  relatione  coUigitar,  nondam 
miB»as  erat  deferens  ipsnm  Constitatumy  sed  at  audiret, 
an  Imperator  por  diaconos  yel  alio  modo  docnmentam  re- 
cipere  veliet;  transmissio  enim  sane  solemniori  modo  fa- 
cienda  erat  Justinianas  vero  cam  snbdiacono  Servodei 
haud  coliocutuSy  responsum  ei  dari  jussit  parum  benevo- 
lam  et  honorificum  Pontifici ,  qno  acceptationem  Gonstituti 
declinavit.  —  Additor  autem  in  Actis :  Et  hoe  dato  re- 
tponso  a  piissimo  Imperatore  per  eamdem  diaeonum,  a  se 
seriptam  chartam  jam  non  destinamt. 

85.  Ex  his  coUigimus,  Vigilium  consultins  habuisse,  iion 
ut  confectum  Constitutum  non  publicaret,  ne  torbae  etiam  pawiatnin. 
magis  augerentur.  Animadvertendum  autem  est^  ad  vim 
atque  valorem  definitivam  decretorum  et  definitionum  Ro- 
mani  Pontificis  nuUatenus  quidem  requiri^  ut  acceptentur 
ab  iUis  quibus  directa  sunt;  requiritnr  tamen  eomm  pub- 
Ucatio,  quae  pro  arbitrio  Pontificis  variis  modis  fieri  potest. 
VigUins,  si  censes  eum  voluisse  Constituto  suo  defiiytivam 
edieere  sententiam,  eam  pnbHcationis  viam  degit^  utCon- 
stitutnm  mitteretad  Imperatorem,  et  de  transmissione  cum 
ipso  egit.  Sed  Imperator  decUnavit  iUud  recipere.  Potuis- 
set  sane  Pontifex,  non  attento  responso  Justiniani,  adhibita 
forma  usu  recepta  curare,  nt  deponeretar  Constitutum  modo 
juridico  in  palatio  Imperatoris  vel  in  ConciUo;  potuisset 
etiam  aUo  modo  Ulud  contra  voluntatem  Imperatoris  pub- 
Ucare^  nti  fecerat  quoad  Damnationem  TheodoH;  sed  nuUum^ 
invenitur  vestigium,  VigiUum  voluisse  ulterius  instare  pubUca- 
tioni  hujus  Constituti.  Unde  concludendum  est,  ipsumPonti- 
ficem  ex  prudenti  oeconomia  a  pubUcatione  destitisse,  atque 
ita  Decreto  isti  vim  definitivam  et  peremptoriam  non  dedisse. 
Hinc  ex  iUo  Constituto  conquiri  non  possunt  argnmenta 
eontra  infaUibiUtatem  Romani  Pontificis,  quum  jam  ob 
defectum  pubUcationis  non  p^rtineat  ad  ea  documenta^ 
quae  characterem  definitivum  et  peremptorium  habent, 
qnaeque  unice  considerari  debent,  dum  de  inerrantia  Se- 
dis  ApostoUcae  agitur. 
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Constitoti  86.  Alia  quae  2^  de  hoc  Constituto  aniinadyerti  pos- 

indoiw.  gmi^^  aptis8im>e  exponit  MuzaareUi  de  eodem  disserens  his 
verbis:  „De  Ibae  epistola  nihil  retractandum  decernit  poet 
Concilium  Chalcedonense.  Etenim  relectis  gestis  ht(|ns^ 
Synodi  judicavit,  quod  Ibae  epistola  fuerit  ab  illa  Synodo 
declarata  orthodoxa.  In  quo  deceptuB  est  cum  Occiden- 
talibus^  quoniam  quamyis  haec  sententia  inveniatar  ibi 
ab  aliquibuB  pronuntiata^  tamen  nt  recte  dicunt  Patre» 
quintae  Synodi,  in  conciliis  non  unius  vel  secundi  inter- 
locutionem  attendere  oportet^  sed  haec  quae  communiter 
ab  omnibua  vel  amplioribus  definiuntur.  Collat.  VI.  p. 
515.  Super  hac  igitur  falsa  suppositione  facti  innixus^) 
Vigilius  pronuntiavit :  Pi^ciesentU  sentenHne  nostrae  aucfo- 
ntate  statmmus  atque  decemimus ,  cum  in  omnibus,  tum  etiam 
in  saepius  memorata  venerabilis  Ibae  epistola  intemerainm 
Patrum  in  Chalcedone  residenUum  mamre  judicium,  —  Er- 
ror  itaque  Vigilii  in  hoc  articulo  fuit  error  facti,  et  qui- 
dem  quod  maxime  attendendum  est^  non.  in  sewtentia,  sed 
in  praemissis  sententiae  et  decreti.  Quid  enim  decrevit 
VigiliuS;  nisi  ut  irretraetabile  remaneret  Synodi  Chalcedo- 
nensis  judicium?  In  quo  decreto .  neque  veritas  subest 
neque  falsitas ;  quoniam  Synodus  Chnlcedonensis  nihil  de- 
iinierat  neque  in  absolutionem  neqne  in  defensionem  illius 
epistolae.  Dicas  potius  esse  decretum  inane  et  omni  effeetn 
vacuum,  propterea  quod  ad  executionem  perduci  non  po- 
terat  judicium  Synodi  quod  nullimode  prolatum  fiierat  de 
epistolalbae  sive  pro  approbatione,  sive  pro  condemnatione.^ 
87.  ^Et  haec  quidem  suffieiunt,  nt  ex  omni  parte 
immunis  ab  errore  contra  fidem  judicetur  hoe  Vigilii  Con- 
stitutum  in  causa  Ibae,  quum  etiam  in  Conciliis  oecume- 
nicis  pro  canone  fidei  habeatur  solum  sententia  contenta 
iu  definitione,  non  alia  quaelibet  quae  definitioni  praemit- 
titur.^     Idem  scilieet  valet  pro  Constitutionibns  RR.  Pon< 


<)  Aliquautisper  Muzzarellii  expositio  hic  corrigenda  e^^t  ex  iisqoae 
superius  explicavlinu.s.  Etenim  revera  nemo  in  Concilio  Chalcedonensi 
plane  orthodoxam  declaravit  epistolam  Ibae.  Yigilius  supposuit,  epi- 
stolam  animo  propitio  in  Condlio  isto  receptamf  et  jodicinm  Condfii 
fnisse,  eam  non  esse  danmandaiu. 
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tijScaia  ex  cathedra  datis.  —  ^lnaaper  quum  praemissae 
quoque  decreti  Yigtlii  errorefm  faeti  et  faUae  mppositiom» 
manifesteiit  tantiimmodo,  nan  vere  ulluni  eiTorem  Jidei. 
Qaod  ai  etiam  decretum  aiiquem  £dei  errorem  prae  se 
ferrety  Vigilius  rem  ex  eathedra  non  definivity  neqae  eam 
toti  fjcctesiae  tasqoam  dogma  fidei  proposuit,  neque.con- 
tradieentes  anathemate  percnssit^  sieoti  notavit  in  suaDia* 
sertatioiie  Petrus  de  Marca  n.  11.  Quapropiter  haec  diffi* 
cultas  non  officeret  sub  quocumque  colore  sententiae,  quam 
toemiuv  de  infallibilitate  Romani  Pontificis  ex  cathedni  lo- 
qaentis.  Coneladit  deinde  Vigilios  suum  Constitutum^ 
inhibendo  propter  servandam  inviolabilem  reyerentiam 
Synodoram,  ne  quisqais  contraria  suo  praesenti  Constituto 
e(MD0criberet  vel  proferret,  aut  post  praesentem  definitio- 
nem  quaestioiiem  moveret;  et  ex  auctoritate  Sedis  Apo* 
stolicae  refutat^  quidquid  contra  vel  factum  vel  dictum 
vel  conscriptum  fuerit.  Vemm  hic  etiam  abetinuit  ab 
anathemate  infligendo  in  eos^  qui  contrariam  opinionem 
tuerentur.  Quod  ab  eo  summa  pmdentia  lactum  esty  ani- 
madvertit  Petrus  de  Marca,  ut  ostendoret  eam  esse  con- 
troversiae  conditionem ,  quae  in  utramque  partem  inflecti 
poflset^  si  paci  ecelesiasticae  hac  ratione  consnIei*etar  (u.  li). 
Dao  enim  sibi  constanter  proposuerat  Vigilius  in  hoc  ne- 
gotio,  primum  ne^laederentor  decreta  alicujus  Concilii  oe- 
camcnici^  secundo  ut  Bchisma  repelleret  quod  Eceleeiae 
imminebat  propter  repugnantiam  Occidentalium  contra 
OrientaleSy  atque  ita  egit  in  re  facti;  quae  salva  fide  c<mi- 
mmni  saltem  ad  tempus  dissimulari  poterat^^). 

88.  Quae  ut  melius  intelligantur^  adverte  quae  dicit 
de  Marca  in  citata  Dissertatione  n.  6.  ^Qui  rerum  ec- 
clesiasticarum  sunt  periti,  inquit^  non  ignorant^  duobus 
modis  olim  versari  solitos  fuisse  summos  Pontifices  in  qnae- 
stionibas  propositis,  quae  disciplinam  respiciebant^  vel 
suiBmo  jure,  vel  remisso.  Huic  temperamento  et  canonum 
remissioni  locus  erat;  quando  ob  bonum  unitatis  et  pro 
resarcienda  ficclesiae  pace  necessarium  videbatur  ea  clemen- 


•)  HvasareUi,  De  imctoritate  RR.  Pontifieani.  VoL  IL  c.  JX.  §.  V. 
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tia  ati.  Eam  clementiam  Graeci  fHiMvofuav  vocant,  Latini 
eorum  exemplo  dispensationem,  Utroque  agendi  modo  iuqs 
est  in  hac  controvereia  Vigilius,  nunc  juris  et  canonum 
vigore,  nunc  eorum  remissione  iidei  et  pacis  Ecdesiae  gtu< 
diosissimum  se  praebens.  Observatum  quidem  est  ab  eru- 
ditiS;  Vigilii^  quae  videbatur^  inconstautiam  ^  prudentiae 
et  maturo  consilio  esse  tribuendam;  sed  non  decuenmty 
eum  agendi  modum  a  canonica  disciplina  pependiase.^ 

89.  Haec  erudita  Petri  de  Marca  observatio  citatnr 
etiam  a  Muzzarelli.  Atque  tum  ipse  tum  de  Marca  oen- 
sent^  in  Constituto  non  summo  sed  remisso  jure  Vigilium 
egisse,  nec  sententiam  suam  vel  decmtum  ita  voluiaae  pro- 
ponere,  ut  ab  eo  salva  fide  vel  communione  eodeaiaBtica 
discedi  non  posset.  Propterea  haud  sub  anathemate  quae 
decemuntur  proponi.  Hinc  illud  Constitutum  (concludit 
consequenter  Muzzarelli)  ex  ipsa  voluntate  Pontificis  non 
esse  recensendum  inter  definitiones  vel  decreta  ex  Cathe- 
dra  data^  ad  quae  unice  spectat  quaestio  de  infaUibiUtate. 
—  Constitutum  non  esse  documentum  ex  Cathedjra  da- 
tum,  etiam  nos  existimamus;  attamen  ratio  cur  non  in- 
veniantur  anathemata  addita  nobis  potius  in  eo  esBe  vi- 
detur,  quod  Constitutum,  uti  nunc  habetur,  nondum  defi- 
nitivo  et  peremptorio  modo  proponendum  erat.  Sed  erat^ 
uti  diximus^  documentum  Imperatori  transmittendum,  in 
quo  Pontifex  quidem  cum  auctoritate  sententiam  suam 
enuntiabat,  ita  tamen,  ut  deiiberatione  habita  forte  quae- 
dam  mutari  possent  et  definitiva  forma  documento  dari. 
Epifltoia  %d  90.  De   ^pistola    VigiUi   ad  Eutydmm,  qua  ipse  tria 

Eatychiiim.  (ji^pittila  condcmnavit^  haud  facta  mentione  sententiae 
Concilii  quinti,  jam  proposuimus  ea,  quae  bene  Petrus  de 
Marca  observat^  vidimusque,  auctoritatem  Sedis  Aposto- 
licae  Vigilium  in  eadem  magna  cum  prudentia  tueri.  Quod 
ad  CansHtutum  secundum  attinet^  faaec  animadv^rtere  suf- 
ficit.  Quum  in  rebus  diffioiUbus  ac  dubiis  voluntas  mul- 
tum  influat  in  judicium^  iUudque  satis  proni  simus  admittere 
et  tenere,  quod  magis  nobis  placet,  eo  adductUB  est  Pon- 
tifex^  quum  angustiis  circumdatus  ea  quae  tria  Capitula 
spectant  soUicita  mente  pervolveret,  ut   existimaret ,  Ibae 
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epiBtolam  ei  falso  esse  suppositamy  nec  de  hac  epistola 
agi  in  sententiis  a  variis  PatribnB  Synodi  ChaloedonensiB 
latiB.  Qanm  hac  explicatione  data  fiu^ilins  Ooeidentales 
Tiderentwr  flecti  posse  ad  conseiuum  in  damnationem  trium 
Capitnlorum;  Vigilius  eam  sententiam  cum  quodam  ardore 
amplexuB  est^  eamque  praecipue  in  suo  Constituto  secundo 
fufiius  probare  nititur.  CenBemus  autem,  eum  in  hac  sup- 
positione  errasse,  argumentationemquey  qua  eam  probare 
nititur^  examen  haud  sustinere.  Sed  manifestum  est^  hoc 
nihil  commune  habere  cum  aliquo  errore  iidei  in  defini- 
tione  doctrinali,  infallibilitatemque  Sedis  Apostolicae  ne 
minimum  quidem  hisce  attingi.  —  Dum  vero  Vigilius  pro- 
hibety  quominus  quis  adstruere  nitatur,  Ibae  epistolam  a 
quocumque  Patrum  in  Chalcedone  residentium  orthodoxam 
esse  pronuntiatam,  hisce  certe  nulla  fidei  definitio  conti- 
netur.  Sed  quum  ex  gravissimia  rationibus  Pontifex  col- 
ligi  censeret  sententiam  suam  de  Ibae  epistola,  talem  pro- 
faibitionem  emisit,  ne  quis  sopitam  controversiam  iterum 
excitaret.  Quae  vero  hac  in  re  statui  possint,  superius 
vidimuB.  Quamvis  igitur  Vigilius  minus  feliciter  in  Con- 
stituto  secundo  quaestionem  de  Ibae  epistola  tractaverit^ 
manifestum  tamen  est,  nullum  argumentum  contra  infalli- 
bilitatem  Sedis  Apostolioae  ex  eo  deduci  po^e. 

91.  Quod  attinet  ad  cmctoritcUem  ConeiUi  CPtani,  ex  Conciui  mo- 
dictis  facile  colligitury  illud  per  se  oecumenicum  non  fuiBse. 
Quamvis  Vigilius  consenserit  in  convocationem  Concilii 
generalis;  noluit  tamen  illud  celebrari,  quum  pauci  tantum 
episcopi  occidentales  advenissent.  Delata  quidem  ipsi  fuit 
pracBidentia^  sed  recusavit  Synodo  interessey  nec  Sedis 
Apostolicae  legati  interfuerunt.  Plerique  autem  episoopi 
oecidentales,  qui  ConstantinopoU  erant,  pariter  recusarunt 
ad  Synodum  accedere.  Non  obstante  secessu  Pontificis 
Conciliam  quidem  habitum  est,  sed  ille  CPtanus  conven- 
tUB  episcoporum  orientalium  non  repraesentabat  legitimum 
Concilium  oecumemicum,  ideoque  illius  deereta  nuUam 
aliam  vim  habere  potuissent^  nisi  ad  summum  prout  gesta 
sjnodi  orientalis.  Etenim  praeter  praesentiam  Romani 
Pontificis  vel  per  se  vel  per  suos  legatos^  deerat  huicSj- 


matuin. 
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nodo  repraesentatio  eccleaiae  occidentalis ;  imo  plarinii  oc- 
cidentalea  episcopi  ejus  placitis  obnitebantur.  Qaodsi 
uihilominus  oecumenici  Coneilii  dignitatem  illa  Sjnodog 
acquisivity  id  £actum  eat  ex  acceptatione  et  confirmatione 
posteriori  Romanorum  Pontificum  et  ecclesiae  occidentalia. 
An  coniir-  92.  Qua  ratiouc  vero  illa   aceesserit  confTmatio,  hand 

ita  facile  est  accurate  deternunare.  Orientales  ipaam  Vi- 
gilii  epistolam  ad  Eutjchium,  qua  tria  Capitola  Pontifex 
damnat^  fere  ut  confirmationem  quintae  Synodi  habent 
Hinc  ipei  quum  semtirent  Concilii  auctoritatem  sine  con* 
sensu  Romani  Pontificis  omnino  nutare,  Decretalem  iUam 
Yigilii  in  Acta  Synodi  retulerunt  post  definitionem,  et  per 
eam  veluti  finem  Actis  Synodi  imposuerunt,  sicuti  patet 
ex  verbis  quae  Decretalem  Vigilii  in  Actorum  extremi- 
tate  sequuntur :  Fini$  octavi  libri  gtfnodi  CPoli  congreg^Ua»; 
et  titulns  praefixus  idem  docet,  qui  sic  habet:  Vigilii  epi- 
stola  ad  Eutydmm  et  ad  praejaeentem  aanctcun  Synodum, 
—  Photius  in  libello  de  Synodis  ait :  Adef*at  VigUiw  prae- 
eens  in  urbe,  sed  non  intererat  Synodo.  Etei  vero  non  adeo 
prono  ammo  eeeet  erga  eancti  ConcUii  coehm,  nikUonmiUM 
tamen  communem  Patrum  fidem  libello  co^firmavit^y  Simili 
ratione  alii  scriptores  orientales  loquuntur.  Sed  Vigilius 
revera  in  sua  epistola  ad  Eutjehium^  in  qua  condemnat 
tria  Capitula ,  de  habita  Synodo  nuUam  mentionem  facit, 
nuUaque  facta  commemoratione  anathematis  prolati  a  Con- 
cilioy  iUa  tria  Capitula  propria  auctoritate  anathematizat 
93.  Mu2zareUi  haud  incongrue:  ^Revera  factum  est, 
inquit,  ut  ex  hoc  Vigilii  decreto  quinla  Synodus  veluU 
oecumenica  admissa  fuerit^  non  eqvidem  quoad  celebrationem, 
sed  potiue  quoad  effectum,  qaoniam  post  decretum  Vigilii 
Ecclesia  universa  paulatim  condemnationem  trium  Capitu- 
lorum  amplexa  est^  in  quo  laborarunt  etiam  subsequentes 
PontificeSy  et  ex  eorum  anctoritate  tantummodo  exstincta 
fuerunt  dissidia  et  schifimata  inter  oecidentalem  et  orien- 
talem  Ecclesiam  .    .  .^*).     Qnum   vero   intime  inter   sese 


•)  De  Marca  Dissert.  cit.  n.  16. 
*)  De  anctor.  RR.  Pontif.  L  c 
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connexae  essent  damnatio  trium  Capitnloram  per  Vigilium, 
et  iHa  per  Concilium  quintam  facta;  qunm  hoc  Concilium 
initio  ea  intentione  convocatnm  fuiBset,  ut  SynoduB  oecu- 
menica  celebraretnr^  in  ipsumque  de  fcusio  saltem  refun- 
deretnr  damnatio  trium  Capitulorum,  paulatim  accidit,  ut 
etiam  nomen  et  dignitas  oecumenioi  Concilii  illi  synodo 
quintae  concederetur.  Quum  Pontifices  videHcet  effectwn 
Concilii  approbarent,  illa  confirmatio  veluti  recidit  rn  ipanm 
Concilium. 

94;  Pelagius  I,  Vigilii  succeflsor,  Concilium  CPtannm  b.  b.  Pont^ 
tmiver$ale  nominat  in  epist.  V  ad  Narsetem  Patricium  contra  ^' 
Panlinum  Aquilejensem  scribens:  Nec  Ucuit  aliquando  nec 
licebit  particuiarem  stfnodum  congregare ;  sed  qitoties  aUqua 
de  universali  synodo  aliquihus  dvhitatio  nasoitur,  ad  reei' 
piendam  de  eo  quod  non  intelligunt  rationem,  .  .  .  sponte 
ii,  qui  scdutem  ctnim€Le  suae  desideranty  ad  apostoUcam  Se- 
dem  pro  recipienda  ratione  conmniant  Ita  etiam  in  epi- 
stola  III  ad  eumdem  loquitur  dejudicio  universaUs  CondUi, 
quod  ConstantinopoU  nuper  actum  est,  Dnbium  tamen  mo^ 
veri  potest;  utrum  hac  appeilatione  rniiversoKs  synodi,  illi 
ConciHo  jam  dignitatem  Concilii  vere  oecumenici  tribuere 
voluerit.  Etenim  saepe  nomine  universalis  concilii  apnd 
antiquos  etiam  synodus  appellabatur,  quae  ex  variis  provin- 
ciis  et  regionibus  congregata  erat,  quamvis  non  stricto 
sensu  oecumenica  esset.  Praeterea  in  sua  Epistola  ad  uni- 
versum  populum  Dei  de  Jide  cathoUca,  reverentiam  suam 
fatetur  in  quatuor  Concilia  oecumenica,  (ut  ostendat  Chal> 
cedonense  Concilium  nuUatenus  esse  depressum),  non  de- 
signat  autem  illud  CPtanum  tanquam  ipds  connumeran- 
dum.  Quamvis  igitur  nobis  videatur  illa  comparatio  et 
collatio  in  epistola  quinta  inter  synodum  particularem  et 
universalem  suadere,  Pelagium  jam  Concilium  CPtanum 
designasse  ut  oecumenicum,  licetque  auctores  plerique  ita 
eenseant,  rem  in  ancipiti  relinquimus.  Ex  Pelagii  II  lit- 
teris  etiam  argumentum  firmum  desumi  nequit,  quo  pro- 
betur,  eum  Concilium  illud  CPtanum  in  eo  honore,  quo 
reliquas  quatuor  Synodos  oecumenicas,  habuisse. 
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8.  Gngorins  95.  Sed  S.  Gregorius  M.  in  sua  ad  Joannem  CPtanum 
epistola  Concilium  hoc  quatuor  praecedentibus  oecumeni- 
cis  connumerat,  scribens:  Sicui  Evangdii  quaiuar  Ubrw, 
sic  quatuor  ConcUia  suMcipere  et  venerari  me  fateor,  Ni- 
caenum  sdlicety  in  quo  perversum  Arii  dogma  destruUwr: 
CPtanum  quoque,  in  quo  Eunomii  et  Macedonii  error  con- 
vincitur:  Ephennum  etiam  primum^  in  quo  NeetorU  impietat 
judicatur:  Chalcedonense  vero^  in  quo  Eutyehetie  Dioscorique 
pravitas  reprobatur,  tota  devotione  complector,  integerrima 
approbatione  custodio,  quia  in  his  velut  in  quadrato  lapide 
sanctae  fidei  struciura  consurgit,  et  cujuslibet  viUie  atque  ac- 
tionis  norma  consistit,  .  .  Quintum  quoque  Concilium  pariter 
veneror,  in  quo  epistola  quae  Ibae  dicitur  erroris  pUna  re- 
probatur,  et  Theodorus  personam  Mediatoris  Dei  et  hominum 
in  duahus  subsistentOs  separans  ad  impietatis  perfidiam  ce- 
cidisse  convindturj  scripta  quoque  Theodoreti  per  quae  B, 
CyriUi  fides  reprehenditur ,  ausu  dsmentiae  prolata  refu'- 
tantwr,  Cunctas  vero  quas  prcufata  veneranda  ConeHia 
personas  respuunt,  respuo ,  quas  venerantur ,  compleciory 
quia  dum  universaU  sunt  consensu  consHU^ta,  se  et  non  illa 
destrtdt,  quisquis  praesumit  aui  solvere  quos  liganty  aut  re^ 
ligare  quos  solvunt  Quisquis  ergo  aUier  sapit,  anaihema 
sit.  —  Atque  ex  illo  tempore  certe  Sjnodus  CPtana  illo 
honore   et   nomine   gaudet    Concilii  oecumenid  quinii. 


Dissertatio  duodeeima. 

Be  cauM  Honorii  Romani  Pontiflci& 


1.  InsignioreB  qiiidem  non  pauci  vertente  saeculo  sexto  DiBaertatio- 
septimoque  cnirente  sese  nobis  offemnt  eTentOB,  qui  con-  ^  ^^^^^«^- 
fiiderationem    accuratiorom    merentur.     Pundatio    Ordinis 

S.  Benedicti  et  propogatio  vitae  monasticae  in  Occidente, 
S.  Gregorii  Magni  pontificatus  ejnsque  in  EccleBiam  merita 
aamma,  Anglorum  ad  fidem  conreraio ,  Muhammedanismi 
ortuB  ac  propagatio  funesta,  eventus  sunt,  qui  quoad  £o- 
desiae  historiam  summi  fueore  momenti.  Sed  quum  sin- 
gillatim  haec  omnia  pertractare  non  liceat,  quaestionem 
selegimuB  disoutiendam,  quae  jam  a  multo  tempore  magno 
cum  ardore  agitata  fuit  et  in  dies  agitatur.  Gesta  et 
scripta  Honorii  in  causa  Monothelitamm ,  hujusqne  Ponti- 
ficis  oondemnatio  per  Concilium  oecumenicum  sextum, 
forte  quo  tempore  evenerunt  minus  animos  Christianorum 
commoverunt;  sed  subsequenti  tempore^  praesertim  inde 
ab  aetate  psendoreformationiS;  isti  eventus  maxime  solli- 
citoB  habuerunt  viros  eruditos^  multisque  disceptationibus 
ansam  dedemnt.  Ut  praetereamus  auctores  protestantea, 
qui  Btilo  vimlento,  dum  de  Honorio  agunt,  in  Ecdesiam 
invehunt :  Gallicani  et  omnes  qui  post  ipsos  inftdlibilitatem 
Bomani  Pontificis  impugnaverunt,  praesertim  ex  causa 
Honorii  argumenta  sua  conquisiere. 

2.  ^Fnit   enim    hic   Pontifex^    scribebat  paucos    ante 
annos  cl.  Pennachi  in  praecUra  sua  Di$8eriati<me  de  cama 
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controyersii  Honorii^),  autiquorum  Gallicanorum  cljpeus,  quo  possent 
nerrantiam  Romanorum  Pontiiicum  aliquid^  ut  dicitur, 
ex  cathedra  definientium  inticiari ;  nullumque  latet,  quot 
quantaque  argumenta  congesserint  tum  ex  epistolis  ipsius 
Honorii  ad  Sergium  CPtanum  Antistitem^  tum  ex  Actis 
ConciliiVr,  tum  ex  aliis  documentis,  doctissimua  Bossnet 
in  Defensione  Declarationis  Cleri  Gallicani  anni  1682,  at- 
que  Cardinalis  de  la  Luzerne'),  ut  alios  praetermittam. 
VTerum  et  est  adhuc  Honorius  illorum  propugnacalum»  qni 
infallibilitati  £omatiomm  Pontificum  etiam  nunc  adver- 
santur,  nullusque  pariter  ignorat,  quae  et  quanta  de  hete- 
rodoxia  ejus  scripta  sint  et  scribantur  sive  puhlicis  ephe- 
meridibus^  ^sive  libellis,  sive  operibus  vulgatis.  Undique 
resonat  nomen  Honoriiy  undique  ad  Honorium  appellatar 
tanquam  ad  invictum  ajrgamentam  faUibiHtatiB  BraAanae 
Sedis,  undique  ejus  epistolae,  Acta  Concilii  IU  CPtani 
afferuntur,  explicantur^  exponuntnr,  ut  tandem  ooncludi 
possit,  ipsum  in  fide  naufragium  feciase.^  Post  defisitio- 
nem  dogmatis  de  inerrantia  Romani  Pontificis,  intermpto- 
que  funestis  eyentibuB  Concilio  Vaticano,  controTensiae 
istae  aliquantisper  sopitae  sunt.  Attamen  adversarii  Apo- 
stolicae  Sedis  non  desiemnt,  quem  praeiendunt  Honorii 
in  fide  lapsum  urgere,  et  nostro  tempore  maxime  ooBTe- 
nit  tranquillo  mentis  intuitu  Honorii  causam  discutere, 
atque  aequitate  servata  defeudere. 

3.  Id  vero  utilitatis  habuere  quae  recenti  tempore 
hac  de  quaestione  edita  fuerunt  ra:uItipliois  generis  scripta, 
ut  quae  difficultatem  habent  iterum  ab  adversaxsis  ex  an* 
tiquioribus  auctoribus,  praesertim  GaUieaniB,  coUigerentur 
et  proponerentur ;  a  defensoribus  vero  doctrinae  orthodoxae 
eadem  denuo  accuratius  discutarentur  et  solTorentur,  non 
solum  propositts  argumentis  eomm  qui  ante  ipeos  Honorii 
fidem  vindicaverunt ,  sed  additis  etiam  eluoubratiouibus 
magnae  utilitatis.     Illud  enim  scienduim  est^  in  quaestione 

')  De  Honorii   I  Eomani    Pontificis   cansa  in  Concilio  VI   Disser- 
tatio  Josephi  Pennacchi,  in   Romana  stadiornm  Universitat^  Histonae 
!  Eccl.  Professoris  sabstitnti.  Anno  1870. 

I  *)  Sor  la  D6claration  dn  Clerg^  de  Franee. 
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de  caasa  HoDorii  plura  esse  admodum  obscura  nec  satiB 
eliquata^  iUosque  viros,  qui  quaestione  hac  nostris  diebus 
iterum  mota  edixere,  omnia  jam  dudum  esse  explanata^ 
onmia  liquida,  nimium  quid  asseruisse.  In  quaestione 
enim  de  Honorio  duplex  velfiti  pars  distingui  potest, 
unam  dicerem  negativam,  alteram  potitivcm.  Pars  nega- 
tiva  in  eo  consistit^  ut  tantummodo  probetur  summa* 
tim,  ex  iis  quae  in  causa  illius  Pontificis  acciderunt^  vali- 
dum  non  posse  promi  argumentum  contra  infallibilitatem 
Sedis  Apostolicae.  Id  vero  ostendi  potest,  quin  omnia 
et  singula  accuratius  discutiantur^  et  ex  variis  explicatio- 
nibus  rerum  eventuumque  una  seligatur  determinata.  Hoc 
praestare  facile  est^  atque  vario  modo  id  jam  dudum  fuit 
probatum.  —  Sed  quum  ulterius,  sicuti  convenit^  pro- 
gredimur,  ut  positioe  singula  quoad  doctrinam  et  quoad 
eventUB  quomodo  se  habuerint  ostendamus,  res  est  valde 
implexa,  auctores  abeunt  in  varias  partes,  omniaque  satis 
elucidare  difficile  est. 

4.  Agemus  primum  paucis  de  statu  Ecderiae  illa  aetate^    Aoctonfl. 
wc  de  initiis   Monotheletitmi,    dein    de  Honorii   epistolis  ad 
Sergium  CPtanum,  ac  demum  de  Coneilio  oecumenico  sexto. 

—  Quoad  documenta  quae  ad  '  causam  Honorii  pertinent, 
praesertim  consulenda  sunt  Acta  Syondi  VI,  in  quibus^ 
qnae  huc  spectant  maxima  parte  continentur;  praeterea 
opera  S.  Maximi,  qui  varia  in  defensionem  Hon<Hii  scripsit. 

—  Ex  multis  auctoribus  qui  de  Honorio  R.  P.  egerunt, 
hic  citare  sufficiat  sequentes:  Pighius,  De  actie  VI  et  VII 
nfnodorum.  —  Turrecremata,  Summfi  de  Ecdesia  L,  II.  c. 
93.  —  Baronins,  Annal.  ad  an.  638,  680,  681.  —  Pagius, 
Cri^ea  Baronii,    ibid.    —   Pagius  (jun.)    Vtta  RR.  Pontif. 

—  Thomassinus  in  Condlia  Diseert.  20.  —  Combefisius, 
Diesertatio  pro  Actis  VI  Synodi  et  Historia  Monothel.  — 
Petavius,  De  Incam.  L.  I.  cc.  19 — 24.  —  Gamerius,  De 
cauea  Honorii,  in  Appendice  ad  Librum  diumum  RR. 
PP.  —  Cabassutius,  Notitia  ConcUiorum,  cap.  72.  —  Na- 
talis  Alexander,  H.  E.  in  eaec.  VII  Disaert.  I.  et  II.  — 
Orsi,  De  Rom.  Pontijicis  auctoritate  L.  I^  c.  22.  —  Balle- 
rini,  De  vi  ac  ratione  primcUue,  Cap.  16.  §.  9.  —  Muzza- 

JniigiiiMin,  DiflsertatioBM.    Tom.  IL  ^ 
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relli,  De  auctoritate  Rom,  Pontif.  Tom.  IL  cap.  10.  — 
Palma,  Praelectiones,  Tom,  IL  P.  /.  C  XI,  XIL  XIIL  — 
Wouters,  DisBert.  Tom.  IL  Diss.  XLVIL  XLVIIL  XUX. 
—  Pennacchi,  De  Houorii  causa  etc.  (1870).  —  Hefele^ 
C.  G.  B.  ni.  —  Ddllinger,  Papstfaheln.  —  Bottalla,  Pope 
Honorius,  Londou  1868.  —  Reiuerdiug,  BeitrUge  zur  Ho- 
noriua  und  Liberiusfrage  (1865).  —  Schueemauu,  Studien 
iAer  die  Honoriusfrage  etc.  —  Bottemaune,  De  Honorii  Papae 
epistolarum  corruptione,  Buscoduci  1870.  —  Hergenr5ther 
K.  G.  I.  p.  356  sqq. ,  HI.  p.  134  (nn.  186  sqq.)  ubi  et 
amplisBimam  litteraturAm  hac  de  quaestione  inveuies. 


X. 

De  statu  JEcelesiae  ac  de  initiis 

Monotheletismi. 

series  u.  K.  5.  Pauca    tautum   hoc   loco   coUigimus,    ut   appareat« 

Pontificum.  q^alis  fuerit  couditio  rerum  ecclesiasticarum  iu  Occideute 
et  iu  Orieute,  praesertim  quod  ad  mutuas  relatioues  iuter 
utramque  Ecclesiae  catholicae  partem  attiuet.  —  £Teuta« 
illi    qui  sub    pontificatu    Vigilii    locum    habuere,   maxime 
controversia   de  tribus  Capitulis,    effeceruut,   ut  geueratim 
cresceret  illa  simultas  iu  Occideutales,  cujus  germiua  apud 
Orientales  jam  passim  couspeximus,  utque  etiam  Occiden- 
talium  animi   ab   illis   magis    abalieuarentur.     Nec  tamen 
ad  apertam  discordiam   res    eo   tempore  jam  perveuerunt, 
florueruutque   tum   in   occidentalibus   tum    iu  orieutalibus 
partibus  episcopi  et  sancti  viri   multis  virtutibus  insignes. 
6.  Pontifices    qui   Vigilio   successeruut,   uti  jam  dtxi' 
mus,  multos  adhibueruut  labores  maguaque  debueruut  uti 
prudentia,   ut  episcopos   varios   occidentales  ob  damuatio- 
uem  trium    Capitulorum   turbatos   a    schismate  praeserva- 
rent,  vel   ab    eo  revocareut.   —  Primus   Vigilii   succesflor 
fuit  Pelagius  I  (a.  555 — 560),   qui   antea   fuerat  ejus  apo- 
crisiarius  Constantinopoli,   et  Justiniaui    fruebatur  favore. 
luitio  suspectus,  quod  Vigilii  fuerit  adversarius  persecutio- 
numque  iu  eum  particeps,  iujustam  accusatiouem  mox  re- 
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fatavit^  dig^issimaque  ratione  Ecclesiam  gabernavit.  — 
Post  ipsum  Joannes  i//Sedem  ApoBtolicam  tenuit  per  tre- 
decim  annos  (a.  660 — ^673).  Anno  pontificatas  ejus  nono, 
Ghristi  568  >  novum  in  Italia  regnum  Longobardi  condide- 
rant.  Alboinus  enim,  Longobardorum  rex  primus,  invaHt 
omnia  usque  ad  Tusdam,  praeter  Romam  et  Ravennam^\ 
regnique  sedem  Ticini  coUocavit.  Quum  Joannes  Idibus 
Julii  anni  573  obiisset^  in  locum  ejus  anno  574  mense 
Junio  electus  est  Benedictus  L  Interregni  tam  diatumi  causa 
faerunt  Longobardi  totam  Italiam  perturbantes.  Benedicti 
optimi  PontificiS;  qui  di£Ficilibus  istis  temporibus  Ecclesiae 
praefuit,  gesta  accuratius  descripta  ad  nos  non  pervene- 
rant.  •  Ipse  cemena  virtutum  gradibua  Gregorium,  qui  postea 
Pelagio  II  successit,  ad  alta  conscendere,  eum  a  monasterio 
ahlatum  ecclesiastici  ordinis  officio  svhlimavit,  Levitamque 
septimum  ad  suum  adjutorium  adsdvit^).  Post  obitum  Be- 
nedicti  in  Pontificem  electus  est  Pelagius  II,  die  30  No- 
vembris  anni  578.  Absqae  jussione  prindpis  (Imperatoris) 
ordinatus  esf,  ait  Paulus  Diaconus,  eo  quod  Longobardi 
Romam  per  drcuitum  obsiderent,  nec  posset  quisquam  a  Roma 
progredi^.  Multum  laboravit  in  causa  schismatis  Istrien- 
sis ;  contra  Longobardos  frustra  Francorum  et  Imperatoris 
auxilium  obtinere  studuit.  Sub  ipso  etiam  jam  incepit 
lis  de  nomine  Patriarchae  oecumenid,  quam  appellationem 
arroganti  vanitate  Joannes  Jejunator  patriarcha  CPtanu» 
sibi  vindicavit ;  eidem  magno  cum  vigore  restitit  Pelagius. 
Yersas  finem  pontificatus  ejus  Visigothi  in  Hispania  ab 
Arianismo  ad  fidem  catholicam  conversi  sunt. 

7.  Post  obitum  Pelagii  11,  anno  590,  summo  omnium  s.  ureffoniu 
gaudio  Pontifex  creatus  est  S.  Grregorius  I,  vitae  sanctitate 
doctrina  ac  rerum  gestarum  amplitudine  plane  eximius. 
Ita  cunctorum  meritorum  dartdt  perfectione  sublimisy  ait  S. 
Ildephonsus  episcopus  Toletanus,  ut  exdusis  ommbus  iUu- 
sfrium  virorum  comparationibus,   mhU  illi  dmile  demonstret 


^)  Paal  Diac,  De  gestia  Longobard   L   II.  c   26 
•)  Paal    Diac.,  Vita  Oregorii,  c   7 
*)  De  gestis  Longob.  L.  III.  c   20 
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antiquitds.  Vicit  enim  sanctitate  Antonium,  eloquentia  Cy- 
prianum,  eapientia  Auguiiinum^).  Smgula  Gr^orii  egregia 
facta  hic  non  recenBebimuSy  illad  operae  pretium  est  ad- 
vertere,  diviiia  providentia  factum  esse,  ut  tempore  ob 
turbas  politicas  difficiUimOy  EccleBiae  praeesset  Pontifex 
tantuSy  qui  omnibuB,  non  solum  dignitate,  sed  virtute  quo- 
que,  sapientia;  fortitudine,  praeemineret,  ac  venerationem 
insignem  Sedi  Apostolicae  conciliaret.  Nam  etiam  apud 
Longobardos  et  Orientales  maximi  habebatur  hic  Ponti- 
feXy  suamque  amplissimo  jure  exercebat  apostolicam  auc- 
toritatem.  S.  Gregorius  ad  Deum  migravit  die  12  Martii 
anni  604. 

8.  Ejus  successor  iu  pontiiicatu  fuit  Saiinianus,  antea 
S.  Gregorii  apud  Mauritium  Imperatorem  apocrisiariusy  qui 
rexit  Ecclesiam  usque  ad  diem  22  Februarii  anni  60(3. 
—  Eum  secutus  est  mense  Februario  a.  607  Bontfattus  111, 
antea  S.  Romanae  ecclesiae  diaconus^  qvi  a.  S.  Gregario 
misstis  fuerat  Constantinopolim  apocrisiarius  ad  Phocam  Im- 
peratorem.  Ita  Baronius  ad  a.  606  n.  1,  ubi  addit:  „Ac- 
cidisse  vidimus,  ut  qui  eo  functi  essent  munere  iidem  in 
summum  Pontificem  saepius  eligerentur:  ita  Vigiliunu 
Pelagium^  Gregorium  atque  Sabinianum  electos  fuisse  re- 
perimus.  Quod  enim  ex  orientalium  Imperatorum  tTran* 
nide  electioni  Cleri  oporteret  accedere  consensum  Impe- 
ratorisy  eum  eligere  studebant  quem  scirent  eidem  fore 
gratum^^).     Brevis   fuit   Bonifatii    UI   pontificatus ;    obiit 


')  Lib.  de  Script.  eceles. 

*)  Petrns  de  Marc&,  De  conoordia  Sacerdotii  et  Imperii  L.  IIL  c 
16.  §.  5,  loquens  de  Pelagio,  qui  ab  Agapeto  apocrisiarins  factiu  est: 
„Qiio  munere,  inqnit,  non  est  iUi  jurisdictionis  collata  facultas,  sed  tan- 
tnm  monendi,  interpellandi  principis,  suggestionis  non  actionis,  quem* 
admodnm  in  Jnliano  CoSnsi  Leo  muneris  Imjm  exmplar  et  imaginea 
expreaserat.*'  —  Apocrisiarii  manns  bbtinoit  praedpue  a  temporibiB 
Justiniani  Legati  hujuB  generis  Apocrisiarii  et  Responsales  dicti  sunt 
ab  illius  saeculi  scriptoribus,  quod  responsa  seu  mandata  exeqaerentur 
eorunif  a  quibus  missi  erant,  AnoxQiaiq  enim  responsio  est.  Eomm 
influxus  Constantinopoli  et  in  reliquiB  Orientis  partibos  magnoB  et 
valde  salntaris  erat. 
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enim  eodem  aimo  607  die  10  Novembris.  —  SucceBBerant 
deni  BoniftMtifu  IV  ab  anno  608  nsque  ad  annum  615; 
DeuBdedit  ab  anno  615  ad  annum  618 ;  Bonifatius  V  ab 
anno  618  ad  annum  625.  DignisBima  ratione  hi  Pon- 
tifices  Ecclesiam  gubemarnnt,  eomm  gesta  singula  referre 
hoc  loco  non  vacat.  Id  unnm  commemoremus^  Bonifatium 
V  a  Centuriatoribus  Magdeburgensibus  Cent.  Vll.  c.  10 
ai^i^  quod  ipse  in  epistola  ad  Edwinum  regem  Anglo- 
mm,  quam  refert  Beda  L.  II.  c.  15  Hist.  Anglomm^  do- 
cuerit,  Christum  a  solo  peccato  originali  nos  redemisse. 
Sed  illud  soh  de  suo  addidemnt  Centuriatores.  Bonifatius 
eaim  scribit:  Aceedite  ergo  ad  CLgnitionem  ejue,  qui  vos 
creavit,  qui  in  vobis  vitae  insufflamt  spiritwn,  qui  pro  vestra 
redemptione  FUium  suum  unigenitum  misit,  ut  vos  ab  origi- 
nali  peccato  eriperet  —  Sed  dum  de  aliis  peccatis  non 
loquitnr^  certe  ea  nullatenus  excludit.  Commemorat  autem 
peccatum  originale,  quia  gentilibus  scribebat,  hocque  pec- 
catum  imprimis  non  baptizatis  veluti  proprium  est  et  in- 
haerens,  quumque  in  privatione  gratiae  consistat  sitque 
culpa  naturae  ex  delicto  primi  Adami,  ad  illud  delendum 
Christus  secundus  Adam  principaliter  venit.  —  Bonifatio 
V,  die  22  Octobris  anni  625  mortuo,  suffectus  est  Hono- 
rius  Ij  qui  sedit  usque  ad  annum  638. 

9.  Modo  de  statu  remm  in  Oriente  post  Concilium 
oecnmenicum  quintum  agamus.  Justinianus  scopum  quem 
in  damnatione  trium  Capitulomm  sibi  proposuerat^  ut 
Monophysitas  cum  Ecclesia  uniret^  haud  assecutus'  est,  corrupticoiM 
sed  Eutychianorum  variae  factiones  subsistere  perrexerunt.  ®*  tJJJ|^^ 
Imo  Imperator  versus  finem  regni  sui  ipse  sectae  Ineor- 
rupticolarum  favorem  suum  praestitit.  Inter  Monophysitas 
videlicet  inde  ab  anno  519  quaestio  agitata  fuit,  utrum 
Christi  corpus  in  his  terris  perinde  ac  nostmm  humanis 
affectibus,  dolori,  indigentiis,  fami^  siti,  cormptioni  fuisset 
obnoxium.  Alii  cum  Severo  pseudopatriarcha  Antiocheno 
id  affirmabant,  hique  ab  adversariis  Corrupticolae  seu  Phtar- 
tolairae  dicti  sunt;  alii  cum  Juliano  quondam  episcopo 
Halicarnensi  negabant^  et   hi  Ineorrupticolae  seu  Aphtarto- 
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latrae ,  vel  etiam  PhantasitMti  sunt  appellati  ^.  Ultimo 
anno  regni  sui  Justinianus  horum  Aphtartodocetismmn 
edicto  sancire  praeBumpsit.  £i  restiterunt  conBtanti  animo 
AnastasiuB  patriarcha  Antiochenus,  et  Eutjchius  patriarcha 
CPtanuSy  qui  eousque  ecclesiam  CPtanam  laudabiliter  re* 
xerat.  Eutychius  jubente  Imperatore  a  synodo  hujus  ar- 
bitrio  obsequente  depositus,  initio  anni  565  in  exilium 
missus,  eique  suifectus  est  Joannes  UI  cognomine  Scho- 
lasticuB ,  apocrisiarius  patriarchae  Antiocheni.  Eodem 
anno  die  14  Novembris  JustinianuB  post  regnum  triginta 
et  octo  annorum,  aetatis  anno  octogesimo  tertio,  (natns  est 
die  11  Maji  a.  483),  defunctus  est. 
jnRtinuB  ir.  10.  Ei    successit  Justinua  II,  vir  orthodoxus,  qui  ab 

immixtione  in  quaestiones  dogmaticas  abstinuit.  Etiam 
«roannes  III,  qui  fortasse  dexteritate  quadam  utens  Justi- 
niano  senescenti  aliquantisper  cedere  visus  erat,  orthodo- 
xiam  tuitus  est,  dignoque  modo  ecclesiae  CPtanae  praefuit 
usque  ad  annum  577^  quo  anno  mortuus  est.  A  Graecis 
inter  Sanctos  colitur.  Eo  defuncto  magno  cum  applausu 
iidelium  Eutychius  in  sedem  suam  restitutus  est  Quam- 
vis  in  rebus  theologicis  bene  versatus  essct,  incidit  tameu 
in  falsam  opinionem  de  resurrectione  mortuorum,  resur- 
gentibus  attribuens  corpus  quoddam  novum  aereum,  eam- 
que  sententiam  libro  scripto  proposuit.  Sed  S.  Gregoriiis 
M.,  tunc  Constantinopoli  apocrisiarius,  eum  refutavit,  at- 
que  i])se  Eutychius  praeclaro  humilitatis  exemplo  librura 
suum  combussit^  ac  moriens  sententiam  orthodoxam  de 
resurrectione  mortuorum  aperte  professus  est*).    Obiit  Eu- 

')  ('Orpus  Christi  corruptibile  fuisse  dici  potest  Bensii  orthodoxo. 
si  nimirum  intelligatur  corpus  Christi  fuisse  vere  paasibile  in  hac  Tit& 
inortali.  Sed  communis  ille  Monophysitarum  error  fuit,  ex  dnabus  na- 
tnris  divina  et  humana  in  Christo  conjunctis  unam  natnram  conilatam 
fuisse.  Qunm  igitur  Incormpticolae  tenerent,  hanc  Chnflti  natnruB 
dolori  ac  passioni  non  fnisse  obnoxiam»  incidebant  ia  dooetismnm.  Co^ 
nipticolae  vero  illa  omnia  nnicae  Christi  naturae  attribuebont,  adeoqne 
divinitatem  in  Christo  deterioratam  esse,  fateri  cogebantnr,  quod  non 
minns  impium  quam  absurdnm  est.  V.  Tractatum  nostram  de  Vfri» 
incamato  n.  114. 

*)  y.  Tractatum  nostram  de  Novissimtis  n.  240. 
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tycliiaB  die  6  Aprilis  a.  582,  atqne  a  Graecis  pariter  inter 
Sanctos  colitor.  —  Justino  II,  qui  anno  678  defunctus 
est,  successit  Tiberius,  qui  per  decem  annos  digne  ac  feli- 
citer  regnavit,  et  a.  582  successorem  habuit  Mauriiium 
Imperatorem  variis  virtutibus  insignem,  quamvis  Tiberio 
haud  in  omnibus  parem. 

11.  In  Eutychii  succes^orem  post  sex  dies  suffectus  Jouuafl  n»- 
est  patriarcha  Joannes  Nesteutes  cognomine,  quod  ex  jeju-  pi^^."^. 
nio  ejus  severo  cum  sanctitatis  fama  acquisierat.  Sed 
temperantiae  ejus  ac  mortificationi  haud  juncta  erat  aequa 
humilitas;  et  dum  esset  extenuatus  corpore,  spiritu  erat 
infiatus.  Arroganti  videlicet  vanitate  nomen  Patriarchae 
oecumenici  sibi  vindicavit.  De  ipso  itaBaronius  ad  a.  586 
nn.  8.  9:  „Ubi  sancto  viro  (Eutychio)  postrema  digne  sunt 
persoluta^  actum  de  successoris  electione,  et  quia  talem 
requirebat  religiosissimus  Imperator,  qui  caeteros  antecel- 
leret  sanctitate,  Joannes  quidam  monachus,  qui  cogno- 
mento  Jejunator  est  appellatus,  reliquis  praefertur,  cui 
tamen  praecessor  Eutychius  adhuc  vivens  haud  voluit  suo 
elogio  suffragari,  utpote  qui  nihil  boni  praeviderat  de  ho- 
mine,  qui  ex  jugi  omnibus  noto  jejunio  popularem  cap- 
tans  auram,  eadem  inflatus  intumuisset.  Ne  vero  quid 
deesse  posset  ad  perfectam  illam  quam  oculis  hominum 
*  intuendam  exposuerat  sanctitatem,  illnd  iste  addidit  corol- 
larium,  ut  fugam  arripere  tentaret,  ne  eligeretur  episcopus; 
sed  secundum  bucolicum  illud:  Et  fugit  ad  salices,  et  se 
cupit  ante  mderi,  ita  fugere  videri  voluit,  ut  ne  fugeret 
detineretur  a  suis.  Quali  namque  esset  tunc  animo,  mox 
ipsa  sublimis  dignitas  declaravit.  Ut  enim  in  altioribus 
montibus  a6r  purgatior  detegere  et  foras  mittere  e  visce- 
ribus  solet  latentes  morbos,  reddereque  cunctisperspicuos;  ita 
eminens  honor,  altum  fastigium,  sublimis  cathedra,  celsa 
potestas,  mox  patefacit,  quae  in  hominis  penetralibus  cor- 
dis  latet  hypocrisis  et  occultatur  ambitio.  —  Accidit  id 
profecto  in  Joanne,  qui  ubi  electus  est  et  ordinatus  CPta- 
nus  Antistes ,  mox  sanctam  quam  in  Ecclesia  invenit  pacem 
tot  laboribus  partam  fugavit.  Etenim  mente  sublimi  elato- 
que  corde  homini    praedicto  visa    est  humilis  tanta  digni- 
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taS;  qua  se  imparem  aute  fuerat  fuga  profe»8ii8,  quamob* 
rem  grande  fiibi  comparans  nomen,  non  Patriareha  tan- 
tum  dici;  sed  et  Oecuanenicus  afFectavit.  Sunt  de  his  justae 
querelae  Gregorii  tunc  diaconi,  postea  Bomani  Pontificis, 
ubi  ad  ipsum  postea  scripsit  his  verbis:  JEo  tempore  qw> 
jratemitas  vestra  in  sacerdotalem  honorem  provecta  etl, 
quantam  ecclesiarum  pacem  atqtte  concorcUam  invenerit  re- 
colit  Sed  qtw  ausUf  quove  tumore,  neecio  novum  sibi  co- 
nata  est  nom/en  arripere,  unde  omnium  fratrtm  eorda  poUM- 
sent  ad  scandalum  provenire.  Qua  in  re  vehemmter  advd- 
ror,  quia  ne  ad  episcopatum  venire  potmsses,  fugisse  vellt 
te  memini:  qaem  tamen  adeptum  ita  exercere  desideras,  ac 
si  ad  eum  ambitioso  desiderio  cttcurrisses.  Q^i  enim  in- 
dtgnum  te  esse  fatebaris,  ut  episcopus  did  debvisses,  ad  hoc 
quandoque  perductus  es,  ut  despectis  fratribus,  episcopw 
appetas  solus  vocari^^). 

12.  Ex  his  vides,  quale  tum  S.  Gregorii  tum  cl.  Ba- 
ronii  judicium  de  Joanne  Jejunatore  fuerit.  Haud  cen- 
semuB  tamen,  sanctitatem  ejus  omnino  fucatam  fuisse.  Sed 
vir  fuit,  ut  videtur,  animi  angustioris,  qui  quum  ex  uoa 
parte  severam  duceret  vitam,  ex  altera  parte  vanitate  ob- 
stinata  titulum  sibi  vindicabat,  quo  forte  dignitatem  sedis 
suae  se  merito  amplifilcare  posse  opinabatur.  Alio  loco  Gre- 
gorius  scribit:  Suorum  familiarium  seductione  liTiguamm  aS' 
tantam  superbiam  erupit^).  Koluit  quidem  primatumy  in 
universum  orbem  christianum  splendido  ejusmodi  Patri- 
archae  oecumenici  nomine  sibi  arrogare,  vel  aliorum  epis- 
coporum  dignitatem  et  auctoritatem  negare;  sed  conside- 
rata  ambitione  patriarcharum  Constantinopolis,  ejusmodi 
appellatio  ulteriora  pericula  veluti  involvebat^  meritoqac 
S.  Gregorius  ejusque  successores  illi  superbae  usurpationi 
restiterunt  Plura  de  controversia  ob  ejusmodi  nomen 
exorta  dicemus,  dum  de  schismate  Graecorum  agemas.  — 
Joannes  Nesteutes  obiit  auctumno  anni  595,  et  inter  Sanc- 
tos  a  Graecis  colitur.     Ei  successit  Cyriacus,  qui  perrexit 


»)  Gregor.  M.  Epiat   I   IV.  ep.  38 

^)  £p   ad  Constantinam  Angnstam,  L   IV   ep.  34 
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sibi  nomen  Patriarchae  oecnmenici  tribuere,  non  obstante 
protestatione  Bomani  Pontificis. 

13.  Anno  602Mauritius  ex  imperio  dejectus  fuit  crude- 
literque  occisus  a  Fhoca  militum  due,  qui  regnum  arripuit. 
Ejus  indolem  ita  breviter  describit  Cedrenus ;  Statura  fuit 
mediocri,  deformify  terribilis  aspectu,  vinoms,  mulierogus, 
sanguinarius,  rigidus,  in  dicendo  ferox,  a  miseraiione  alienus, 
morihus  ferus,  haereticus ;  uxor  ejus  Leontia  eisdem  fuit  mo- 
ribus  imbuta^).  Agnita  tamen  fuerunt  sub  ipso,  uti  vide- 
tur  modo  aliquo  solemni,  jura  primatus  R.  Pontificis  in 
ecclesiam  CPtanam.  Liber  Pontificalis  enim  in  vita  Bo- 
nifatii  III  ita  habet:  Hic  ohtinuit  apud  Phocam  principem, 
ut  sedes  Apostolica  B,  Petri  Apostoli  caput  esset  omnivm 
ecdesiarum,  i,  e,  Eomana  ecclesia,  quia  ecclesia  CPtana  se 
primam  omnium  ecclesiarum  scribebat^),  Multi  ex  his  colligunt; 
Phocam,  instante  Romano  Pontifice,  interdixisse  Patriachae 
CPtano,  quominus  titulo  Patriarchae  oecumsnid  uteretur. 
Sed  post  Phocae  interitum  Patriarchae  CPtani  illam  appel- 
lationem  usurpari  haud  destitere.  Phocas  videlicet  anno  610 
imperium  et  vitam  perdidit.  Quum  populo  atque  nobili- 
bus  iste  tjrannus  esset  plane  exosus^  evocatus  est  ab  ipsis 
Hercuilius  filius  praefecti  militum  in  Africa.  A  quo  Pho- 
cas  devictus^  e  throno  ejectus^  atque  supplicio  ultimo  af- 
fectus  est. 

14.  Cyriaco   patriarchae   anno  607  defnncto  successit     ser^na 
ThoTnas   I  in    sedem    CPtanam,    eique   post    episcopatum     *  '*    ^  * 
trium  annorum,    mense  Aprili    anni   610   Sergius  ecclesiae 
cathedralis    diaconus,  qui    magnam  spem  sui  initio  dedit. 

Ipse  die  6  Octobris  anni  610  Heraclium  in  Imperatorem 
coronavit  et  exinde  per  viginti  et  octo  annos^  quibus  se- 
dem  CPtanam  tenuit^  magnum  favorem  et  influxum  in 
res  publicas  atque  ecclesiasticas  apud  Heraclium  obtinuit. 
At  pemiciosus   fuit   Sergii    episcopatus    eo,    quod  haeresis 


*)  CedrenuB  ap.  Baronium  a.  603  n.  9. 

•)  Eadem   verba   habeutnr    ap.  Paul.  Diac.  de  gestis  Longob.  IV. 
37.  et  ap.  Joan   Chron.  Rpisc.  Neapol.  (Muratori  R.  L  Ser.  n.  p.   301 ) 
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Monoiheletarum  se  constituit  vel  auctorem  vel  saltem  pro- 
motorem  praecipuum.  Jam  de  initiis  hajas  haereBis  agamns. 
15.  Monophysitarum  variae  sectae  maxima  per  plura 
saecula  orientali  Imperio  creabant  pericula.  Etenim  quum 
istis  divisionibus  variarum  provinciarum  cives  agitarentnr. 
turbae  vehementes  frequenter  oriebantur,  et  irruentibus 
hostibus  extemis,  praesertim  Persis  et  Arabibus^  haeretiei 
illi  facilius  adhaerebant,  ut  eorum  influxu  subsisterent  vel 
dominarentur.  Ita  malum  quoddam  intestinum  atque  im- 
perio  funestura  ex  illis  sectis  oriri  visum  est.  Unde  Im- 
peratores  atque  episcopi  varii  divisionem  istam  exstinguere 
studuere,  sed  haud  semper  ratione  convenienti.  Fuerunt 
videlicet,  qui  ipsoserrores  haereticorum  amplexi,  eos  catho- 
licis  obtrudere  nisi  sunt;  passim  etiam  tales  transactiones  sen 
conciliationes  propositae  sunt,  quibus  dogma  catholicum  peri- 
clitabatur.  Ex  ejusmodi  tendentia  ad  transactionem  quamdam 
fallacem  originem  habuit  MonotlieliHsmi  doctrina  haeretica. 
Monotheit-  16.  Monophvsitae    videlicet    admittebant   dnas    fuisse 

^'""les"**^  naturas  ante  unionem,  seu  ex  duabus  naturis  Christum 
esse,  sed  post  unionem,  contendebant  esse  nnam  naturam. 
Ejusmodi  ineptam  sententiam  variis  modis  explicabant.  — 
Auctores  igitur  Monothelitismi  adducere  eo  studuemDt 
Monophysitas ,  ut  admitterent  (verbotenus) ,  duas  esse  in 
Christo  naturus,  seu  naturam  humanam  quoad  essentiam 
non  esse  naturam  divinam.  Cum  illis  vero  dein  conve- 
niebant  statuentes,  Verbum  secundum  naturam  divincim 
esse  principium  immediatum  omnium  volitionum  et  ope- 
rationum  Christi,  humanam  vero  naturam  inertem  recipere 
actionem  divinam  Verbi.  Adeoque  naturam  humanam 
non  agnoscebant  ut  principium  actionum,  sed  sub  hoc  re- 
spcetu  eam  veluti  inertem  habebant,  ita  ut  nec  potentiam 
agendi  et  volendi,  nec  operationem  et  volitionem  actnalem 
videantur  admisisse.  Omnis  operationis  principium  secun- 
dum  eos  fuit  divina  natura,  ita  ut  reciptsretur  actio  in  na- 
tura  humana  inerte.  Et  hoc  senm  dein  statuebant  princi- 
pium  actionis  esse  compositnm,  nec  Verbum  ea  quae  fecit 
agere  et  pati  potuisse,  nisi  in  humana  natura.  Illam  autem 
Christi    operationem  nnicam    appellabant    tlieandricam    sen 
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deivirilem  operationem,  eo  quod  esset  una  actio  prove- 
niens  a  divina  et  humana  natura,  ita  tamen  ut  divina  na* 
tura  tantum  active,  humana  plane  passive  sese  haberet. 
Ex  his  vides,  Monotheletas  studuisse  fallaci  transactione 
componere  doctrinam  de  duabus  Christi  naturis  cum  pla- 
citis  Monophjsitarum,  ut  hoc  ratione  fucata  et  funesta  unio 
cum  iis  obtineretur. 

17.  Initia  controversiae  de  una  Christi  operatione  Ser-  initia  Mon»- 
gius  patriarcha  CPtanus  in  ea  quam  scripsit  ad  Honorium  <^»«*«*»»"»- 
epistola  hisce  describit:  Ante  aliquod  certum  tempus,  quum 
adveraus  Persas  a  Deo  conjirmatus  Dominus  noster  et  mag- 
nus  victor  Imperator  promovisset  exercitum,  propter  certa- 
mina  a  Deo  sibi  credita^  amabilis  Reipublicae,  et  ad  partes 
Armeniae  provinciae  pervenisset  (a.  G22),  unua  ex  praed- 
puis  impiae  partis  Severi  execrabilis,  nomine  PauluSy  in  illis 
locis  apparens  ad  ejus  pietatem  accessit,  sermonem  pro  sua 
errabunda  haeresi  proferens,  et  hoc  profecto  dumtaxat  satis- 
fatMndo  (i.  e.  patrocinio  suscepto,  eam  defendendo) ;  in 
quibus  piissima  ejus  ac  regalis  magnanimitas ,  (cum  caeteris 
enim  donis  Dei  etiam  divinorum  dogmatum  locupletari  scien- 
tia  meruit),  dum  redarguisset  ac  depompasset  pravam  ejus 
impietatem ,  profanis  ejus  astutiis  sanctas  nostrae  Ecdesiae, 
ut  verus  ejus  propugnator,  recta  atque  immaculatfi  e  diverso 
protulit  dogmata,  inter  qu^  et  unius  operationis  Qvristi  veri 
Dei  nostri  fecit  mentionem.  —  Sergius  igitur  hic  He- 
raclio  Imperatori  adscribit,  quod  mentionem  fecerit  talis 
doctrinue,  suam  hac  in  re  cooperationem  callide  occultans. 
—  Dein  pergit:  Post  aliquod  vero  tempus  idem  a  Deo  con- 
firmatus  Imperator  in  provinciam  Lazorum  adveniens  (a.  62S) 
recordatv^  est  disputationis ,  quam  sicut  diximus  fecerat  ad 
Paulum  illumhaereticum,  in  praesenfia  Cyri  sanctissimi,  tunc 
quidem  ejusdem  Christo  amabUis  Lazoinim  provincae  metrio- 
politanam  sedem  tenentis  j  nunc  autem  magnam  Alexandrinam 
regentis,  Praedictus  igitur  sanctissimus  vir  his  auditis  ejus 
serenitati  respondit,  nescire  subtiliter,  utrum  unam  an  duas 
operationes  Christi  veri  Dei  nostri  adstruere  necesse  sit,  Efi*go 
per  jussionem  ejus  pietaiis  per  litteras  proprias  intei^ogavit 
nos  praedictus   sanctissimus   vir,    utrum   unam  operationem, 
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an  duas  in  Salvaiore  nostro  Ckristo  necesse  sit  dicere;  et 
81  quosdam  noecamus  sanctorum  ac  heatissimorum  patrum 
unam  dicentes  operationeni.  Unde  nos  quae  noetrae  erant 
scientiae  per  nostra  rescripta  ei  significavimus,  dirigentes 
etiam  sermonem  acclam^torium  Mennae  sanctissimi  quon- 
dam  Patriarchae  hujus  a  Deo  conservandae  regiae  urhis,  por- 
rectuvi  ab  eo  hic  praesenti  Vigilio  sanctas  m^moriae  prae- 
decessori  Sanctitatis  vestrae,  habentem  et  diversa  testimonia 
patema  de  una  operatione  et  una  voluntate  Salvatoris  nostri 
Christi  veri  Dei  nostri.  Nihil  tamen  proprium  penitus  in 
hujusmodi  nostris  rescriptis  promulgavimus ,  sicut  suppetit 
nosse  vos  sacratissimos  et  unanimes ,  relegentes  eorum  quae 
missa  sunt  exemplarium.  Et  silentium  quidem  ex  itto  fem- 
pore  hujusmodi  suscepit  capitidum^). 
Sergii  gesta.  18.  Hisce  Sergltts    quaestionem    istam  ab  aliis  excita- 

tam  esse  simulat,  quae  vero  ipse  fecerit,  et  quomodo  illam 
doctrinam  ipse  promoverit,  omnino  dissimulat.  Sed  ma- 
ximas  ejus  fuisse  in  hac  re  partes  tum  ex  aliis  documen- 
tis  colligitur,  tum  praecipue  ex  celebri  disputatione  S. 
Maximi  cum  Pyrrho  successore  Sergii.  Cum  videlicet 
Pyrrhus  in  eadem  conquerens  diceret :  Sophronius,  qui  patdo 
ante  fuit  patriarcha  HierosolymitanvA, .  .  .  iempore  inoppor- 
tuno  sermonem  de  operationibus  exdtavit ;  eidem  respondit 
S.  Maximus :  Ego  ex  omni  parte  nescio,  quam  excusationem 
vos  prolaturos  exspectatis,  qui  eum  qui  extra  culpam  est, 
tam  graviter  criminamini.  Dic  enim  mihi  per  veritatem  ipsam, 
oro,  cum  Sergius  ad  Theodorum  Pharanitanum  scripsit,  misso 
etiam  libello  quem  esse  dicit  Mennae,  per  Sergium  Macaro- 
nam  episcopum  ArsinoHs,  hortans  eum,  ut  quid  sentiret  de 
una  in  eo  libello  operatione,  et  una  voluntate,  aperiret,  et 
rescripsit  approbans  eas,  ubi  erat  Sophronius  f  aut  cum  Theo- 
dosiopoli  ad  Paulum  monoculum  et  Severi  sectatorem  scrip- 
sit,  misso  etiam  ad  eum  libello  Mennae  et  Theodori  Fhara- 
nitani  cum  sua  approbatione  ?  aut  (ubi  erat)  quando  ad  Ge- 
orgium  cognomento  Arsam  Paulinianistam  scripsit  rogans,  ut 


»)  V.  Labb6  VT.  ool.  918. 
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mitteret  sihi  auctoritates  de  una  ipsorum  operatione,  inse- 
ruitque  epistolae,  facere  etiam  se  (his  auctoiitatibus)  unionem 
ecdesiae  cum  ei$  f  hanc  autem  epi$tolam  beatus  Joannea  papa 
Alexandrinus  manu  ab  Arsa  abstulit,  unde  cum  vellet  etiam 
eum  ob  ipsam  deponere ,  impeditas  fuit  ab  incursu  tunc  a 
Persis  in  Aegyptum  facto ;  aut  quando  ad  Cyrum  episcopum 
Phagidis  rescripsit  de  una  operatio^ie  et  duabus  ah  eo  ro" 
gatus,  misso  etiam  ad  eum  libello  Mennae  quem  diximus? 
Quid  igitur?  postquam  Sergius  multis  modis  morbum  suum 
in  commune  proposuit,  et  maximam  partem  Ecclesiae  corru- 
pit  ac  fyastavity  si  beatus  Sophronius  admonuit  eum  cum 
humilitate  quae  ejus  habitum  decebat,  ad  vesiigia  ejus  pro- 
volutus,  Christi  passionibus  vivifidSy  quae  omnem  supplica- 
tionem  continebant,  commemoratis,  et  obtestans,  ne  vocem  hae- 
reticorum  probe  olim  a  sanctis  patribus  superioribus  exstinc' 
tam  renovaret,  fuitne  ipse  auctor  hujus  scandali^)  f 

19.  Ex  his  colligitur,  maximas  revera  fuisse  Sergii 
partes  in  propagatione  Monotheletismi^  et  jam  ante  annum 
619,  ac  probabiliter  initio  episcopatus  sui,  eum  hac  in  re 
multum  laborasse.  Etenim  anno  619  ille  incursus  a  Persis 
factus  est  in  Aegyptum,  de  quo  S.  Maximus  loquitur.  Ser- 
gium  primum  fuisse  qui  de  una  operatione  scripsit,  etiam 
Synodi  oecumenicae  VI  Patres  asserunt,  dum  in  Actione 
XTTI  a  sancta  Ecclesia  projici  judicant  nomen  Sergii,  quon- 
dam  praesulis  hujus  a  Deo  conservandae  regiae  urbis,  qui 
aggressus  est  (aQ^ai.iivoVy  initium  fecit)  de  hujusmodi  impio 
dogmate  conscribere,  Omnibus  perpensis  coUigi  potest,  Ser- 
gium,  qui  a  parentibus  monophysitis  originem  trahebat, 
ex  Monophysitarum  doctrinis  illud  elementum,  de  una 
operatione  et  voluntate  selegisse,  ac  callida  subtilitate  Mo- 
notheletismi  construxisse  systema  haereticum,  quo  unionem 
inter  Catholicos  et  Monophysitas  obtineret.  Caute  istam 
doctrinam  non  ut  factum  suum  protulit,  sed  ut  sententiam 
apud  antiquoB  Patres  inventam,  quam  aliis  expendendam 
proponebat.  Imo  libellum  etiam  composuit,  quem  a  Menna 


^)  Vide  DiapntatioBem  8.  Maximi '  cmn  Pyrrho ;   Labb6,  Coll.  Con. 
Tom.  V.  p    1783. 
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Vigilio  oblatum  esse  praetendebat,  in  quo  Patrum  effata 
artiiicio  quodam  congesserat^  ut  illum  errorem  vindicaret. 
Maxime  Heraclium  Imperatorem,  apud  quem  Sergius  mul- 
tum  valebat,  ea  opinione  imbuit,  doctrinam  istam  merito 
posse  admitti,  eaque  praeclaram  contineri  medium,  hae- 
reticos  cum  Ecclesia  reconciliandi.  Hinc  Imperator  sin- 
cera,  uti  videtur,  intentione  apud  varios  Praesules  dum 
bellum  contra  Persas  gereret  ista  de  re  sermonem  habuit, 
et  unionis  negotium  studuit  promovere  Praesules  autem 
praecipui,  qui  a  Sergio  seducti  eidem  doctrinae  haereticae 
adhaeserant^  recensentur  praecipue  Theodorus  Pharanita- 
nus  in  Arabia  Petrea  et  Cyrus  Phasidis  episcopi. 

Cyrui  Pfttr.  20.  Rcs  tenuitcr   coepta   anno    633  graves  turbas  ex- 

Aiezandr.  ^.i^yj^  Cyrus  videlicct  anno  630  ab  episcopatu  Phasidis 
ad  i^atriarchatum  Alexandrinum  translatus  est,  atque  ut 
Eutychianos  e  factione  Acephalorum,  quorum  ingens  erat 
Alexandriae  numerus,  ad  ineundam  unionem  et  concor- 
diam  induceret,  anno  633  Alexandriae  synodura  habuit. 
Ad  unionem  obtinendam  doctrina  illa  haeretica  de  unica 
Christi  operatione  Cyrus  usus  est,  eamque  inseruit  unionis 
decreto  die  3  Junii  inscripto.  Hoc  videlicet  decretum 
novem  continebat  capitula,  quorum  septimo  inter  alia  di- 
cebatur;  8i  quis  unum  Dominum  nostrum  Jesum  Christum 
in  duahus  considerari  dicens  naturis  .  .  .  non  confiteatur, 
.  .  .  eumdem  unum  Christum  et  Filium  operantem  Deo  de- 
cibUia  et  humana  una  deimrili  operatione,  .  .  .  anathema 
mV).  Cum  haec  doctrina  Monophysitarum  sententiae  es- 
set  consentanea,  illi  facile  ei  subscripserunt,  et  ad  unio- 
nem  admissi  sunt.  Cyrus  praefata  capitula  communicavit 
cumSergio  patriarcha  CPtano,  qui  ea  approbavit  litterasque 
congratulatorias  de  iisdem  ad  Cyrum  dedit. 

s.8opiiroiiiu8.  21.  Sophronius   vero,  doctus    monachus  ac  brevi  post 

Hierosolymitanus  episcopus,  quum  eo  tempore  Alexandriae 
versaretur,  neque    precibus  neque   lacrymis  pepercerat,  ut 


»)  Vide  Labb6   OoUect.  Conc,  Tom.   VI.   Conc    oecum.  VI    Act. 
XIV.  p.  966. 
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Cyrum  a  promulgandis  iUis  capitulis  deterreret*).  Verum 
quum  nihil  a  Cyro  impetrasaet,  ad  Sergium  CPtanum, 
quem  praeeipuum  machinationis  auctorem  ignorabat,  con 
fugiendum  censuit,  atque  ipsum  cum  lacrymis  obtestatus 
eat,  ut  provide  tantis  malis  occurrens  vocem  unius  ope- 
rationis  a  capitulis  Cyri  abradendam  curaret  ).  Id  Ser- 
gio  abnuente,  sunt  qui  putant  Sophronium  acquievisse, 
quod  et  Sergius  affirmat  in  epistola  ad  Honorium.  At 
fiilso  id  Sophronio  tribui  plura  suadent.  Digressus  enim 
inde  Sophronius  in  Palaestinam,  Modesto  Hierosolymitarum 
episcopo  defuncto  mox  sufFectus  est,  et  de  more  synodum 
convocans  synodicas  epistolas  misit,  in  quibus  disertissi- 
mam  fidei  professionem  de  Christi  operationibus  edidit. 
Haec  contigisse  a.  634,  colligitur  ex  litteris  synodicis,  ubi 
(prope  finem)  insperata  Saracenorura  irruptione  afFligi  se 
dicit ;  nam  irruptionem  Saracenorum  ad  praefatum  annum 
referendam  esse  docet  historia*).  Hinc  deducere  etiam 
licet,  quandonam  scriptae  fuerint  tum  prior  Sergii  ad  Ho- 
norium  epistola,  tum  hujus  ad  Sergium  responsio ;  uterquo 
enim  affirmant,  synodicas  Sophronii  litteras  se  nondum 
recepisse.  Currente  videlicet  anno  634  illae  litterae  inter 
Sergium  et  Honorium  datae  sunt.  Misit  Sophronius  etiam 
legatos  ad  Honorium  Romanum  Pontificem,  e  quibus  fuit 
Stephanus  Dorensis  episcopus,  qui  rem  totam  Sedi  Apo- 
stolicae  deferrent.  Quamdiu  Sophronius  post  missos  ad 
Honorium  legatos  vixerit,  certo  non  constat;  Theophanes 
auctor  est,  eum  paulo  post  expugnatam  a  Saracenis  Hie- 
rosolymarum  urbem  (637)  diem  supremum  obiisse.  — 
Praeclara  autem  Sophronii  et  episcoporum  Palaestinae  con- 
stantia,  atque  legatio  a  Sophronio  Romam  missa,  ratio 
fuisse  videtur,  qnod  Sergius  ad  Honorium  epistolam  diri- 
geret,  qua  controversiam  callido  modo  sopiret.  De  hac  epi- 
stola  atque  de  Honorii  ad  Sergium  litteris  ttiodo  nobis 
agendum  est. 

>)  Vide  Sti  Maximi  epist.  ad  Petmm  iliostrem,  Labbe  V.  c.  1766. 
et  epistolam  Sergii  ad  Honorinm   1.  c. 

«)  Cftr.  Maximi  Disput   c.  Pyrrho  et  Sergii  ep.  ad  Honorium. 
*)  Cfr.  Baron.  Annal.  ad  a.  634  n.  4. 
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JDe  Sergii  atque  Honorii  epistolis. 

sex«ii  epi-  22.  Sergius  in  sua  epistola  postquam  dolose  enarrayity 

quomodo  quaestio  de  una  operatione  Christi  exorta  sit, 
non  minus  artificiose  describit,  quae  Cyrus  fecerat  ut  ad 
unionem  Monophysitas  Aegypti  adduceret,  atque  multis 
exaggerat  bona  ab  eo  obtenta^  ut  Honorium  eo  quo  ten- 
debat  perduceret.  ^Post  multas  disputationes,  scribit,  et 
labores,  quos  cum  nimia  prudentia  et  saluberrima  dispen- 
satione  in  hac  causa  impendit,  hoc  quod  festinabat  per 
supemam  gratiam  ordinavit.  Facta  sunt  inter  utrasque 
partes  dogmatica  quaedam  capitula,  in  quibus  omnes,  (qui 
antea  quidem  in  diversas  portiones  divisi  fuerant,  proavos- 
que  sibi  Dioscorum  atque  Severum  sceleratos  haereticos 
inscribebant,)  coadunati  sunt  cum  sanctissima  ac  sola  Ec- 
clesia  catholica,  et  unus  grex  Christi  veri  Dei  nostri,  om- 
nis  Deo  amabilis  Alexandriae  populus  factus  est  et  pene 
universus  Aegyptus,  Thebais  et  Libya,  et  caeterae  Aeg)^)- 
tiacae  dispositionis  regiones,  quas  olim  considerabant,  ut 
diximus^  in  innumerabilem  haereseon  multitudinem  discis- 
sas;  nunc  autem  beneplacito  Dei  et  studio  praedicti  sanc- 
tissimi  Alexandrinorum  Antistitis  unum  labium  facti  sunt 
omnes,  una  vox,  et  in  unitate  spiritus  recta  Ecclesiae  dog- 
mata  confitentur.  Ex  his  autem  quae  dicta  sunt  atqne 
stabilita,  unum  existit  capitulum  de  una  operatione  Christi 
magni  Dei  et  Salvatoris  nostri.^ 

23.  Agit  dein  de  Sophronii  oppositione,  ita  quidem 
ut  indirecte  doctrinam  de  una  operatione  Christi  conunen- 
det,  scribens:  ;,His  ita  provenientibus  Sophronius  venera- 
bilis  monachus,  qui  (ut  nunc  ex  auditu  didicimos)  Hiero- 
solymorum  praesul  est  ordinatus,  (necdum  enim  hactenn« 
ejus  ex  more  Synodica  suscepimus),  apud  Alexandriam  tonc 
temporis  positus,  cum  praefato  sanctissimo  Papa,  qoando, 
sicut  diximuB,  admirabilem  illam  circa  eos,  qui  dudum 
haeretici  fuerant,  Dei  beneplacito^  unitatem  componebat, 
atque  cum  eo  de  eisdem  capitulis  pertractabat,  adversatus 


Sergii  epistola.  401 

est,  et  contradixit  ad  unias  operationis  capitulum,  duas 
omnino  operationes  Christi  Dei  nostri  dignum  inquiens 
censeri;  praenominato  antem  sanctissimo  papa  praesertim 
testimonia  ei  qnorumdam  sanctorum  Patrum  nostrorum 
proferente,  dispersim  in  quibusdam  opusculis  snis  unam 
operationem  asserentium ;  ad  haec  quoque  et  ex  abundanti 
inquienti,  quod  multoties  sancti  Patres  nostri^  ut  lucm- 
rentur  plnrimarum  animamm  salutem^  dum  talia  emerge- 
rent  capitula;  Deo  gratis  dispensationibus  ac  placitis  usi 
fnisse  videntur,  nihil  de  subtilitate  rectorum  Ecclesiae  dog- 
matnm  exagitantes;  et  dicente,  quod  oporteat  utique  etiam 
in  praeeenti,  dnm  tantorum  miUinm  populorum  salus  prae 
manibus  ponitur^  nihil  de  hoc  per  contentionem  altercari; 
idcirco  quod^  sicut  dictum  est^  etiam  a  quibusdam  sacris 
PatribuB  vox  hujusmodi  dicta  est,  nihilque  de  hoc  laeda- 
tnr  rectae  fidei  ratio;  memoratus  Deo  amabilis  Sophronius 
talem  dispensationem  nuUatenus  accepto  tulit.  Qnia  igitur 
pro  hoc  cum  litteris  ejusdem  sanctissimi  comministri  ad 
nos  conjuilxit,  de  hoc  quoque  etiam  apud  nos  sermonem 
movendo  insistens^  ut  de  talibus  adimeretur  capitulis  post 
factam  unitionem  vox  unius  operationis^  durnm  nos  hoc  ar- 
bitrati  snmus.  Quomodo  enim  non  esset  durum  et  valde  one- 
roBum;  qnando  hoc  resolvere  evertereque  erat  futurum  qui- 
dem  omnem  illam  concordiam  atque  unitatem^  quae  bene 
fnerat  effecta,  tam  apud  Alexandrinam  magnam  civitatem, 
quamque  per  nniversas  sub  ea  provincias^  quae  nuUo  tem- 
pore  usque  nnnc  acquieverant^  nomen  saltem  simplex  di- 
vini  atqne  laudabilis  patris  nostri  Leonis,  aut  sancti  et 
magni  atque  universalis  Chalcedonensis  Concilii  mentio- 
nem  facere,  nunc  vero  praeclara  et  magna  voce  in  divinis 
miBsarum  arcanis  hoc  praedicantes  ?" 

24.  „Multis  igitur  a  nobis  de  hoc  motis  sermonibus 
ad  praenominatum  venerabilem  Sophronium,  postremo  ad- 
hortati  eum  sumus,  testimonia  nobis  proferre  sanctorum 
ac  probabilium  Patrum,  illorum  vidilicet  quos  omnes  com- 
muniter  Doctores  confitemur,  et  quorum  dogmata  legem 
sanctae  Dei  cognoscunt  Ecclesiae,  duas  nominatim  et  ipsis 
verbis  operationes  in  Christo  dicendas  tradentia ;  ille  autem 

JBBfMiui,  DiBnArtatioBOB.  Tom.  U.  26 
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hoc  facere  penitas  non  yaluit.^  —  yides,  Sergiom  eo  ten- 
dere,  ut  illas  quaestiones  tanquAm  subtiliores  reprmeaentet 
et  insinuet;  Patres  nominatim  et  ipsie  verbU  (j^^  xctt  or- 
Tatg  li^eaiv)  duas  operationes  non  dieere;  de  una  autem 
operatione  potius  occurrere  quaedam  effata.  Hinc  non 
esse  dimicandum  de  usu  verborum,  quum  iste  non  sit  de- 
finitus,  et  superfluam  controversiaiii  de  modo  loquendi  evi- 
tandam. 

25.  Id  maxime  prosequitur  dum  pergit:  ^Nos  vm 
considerantes^  incipientem  ex  boc  inter  quosdam  kic  con- 
tentionem  exardeacere,  et  scientes  quod  aemper  ex  kujns- 
modi  decertationibus  haereseon  dissensionea  effectae  sunt, 
necessarium  judicavimus,  omne  atudium  ponere  ad  sedan- 
dum,  atque  amputandum  talem  superfluum  verborum  oen- 
flictum,  et  ad  saepe  dictum  sanctisaimum  Alexandriae 
patriarcham  scripsimus^  ut  postquam  unitatem  cum  his; 
qui  pridem  separabantur,  Deo  auxiliante  compoauit^  de 
caetero  nuUum  permitteret  unam  aut  duas  proferre  opera- 
tiones  in  Christo  Deo  nostro;  magis  autem,  (aicut  aancta 
et  universalia  tradiderunt  Concilia)^  unum  eumdemque  Fi- 
lium  Unigenitum  Dominum  Nostrum  Jesum  Chrtstiun 
verum  Deum  operatum  confiteri  tam  divina  quamque  hu* 
mana^  et  omnem  Deo  decibilem  et  homine  dignam  opera- 
tionem  ex  uno  eodemque  incamato  Deo  Verbo  ppocedere, 
et  ad  unum  eumdemque  i*edigi;  eo  quod  unina  quidem 
operationis  vox,  quamquam  a  quibuadam  aanotia  dicta 
est  Patribus^  tamen  peregrina  videatur,  et  perturbare  aures 
quorumdam  suspicantium,  ad  peremptionem  hanc  profenri 
inconfuse,  atque  secundum  subsistentiam  unitarom  in  Chri- 
sto  Deo  nostro  duarum  naturarum ;  quod  non  eat  unqnam, 
nec  fiat.  Similiter  autem  et  duarum  operationom  dictio 
multos  scandalizet,  utpote  a  nuUo  sanctoram  et  proba- 
bilium  Ecclesiae  institutorum  edita.^  —  Commendal  hk 
excogitatam  a  se  silentii  oeoonomiam,  ita  tamen  ut  satis  osten- 
dat;  se  suffragari  uni  operationi.  Hanc  vocem  tantom  evi- 
tari  vult  ut  peregrinam,  ex  qua  aliqui  suspicionem  coDGi- 
pere  possint;  duarum  autem  operationum  commemmitio- 
nem  rejicit  ut  a  Patribus  alienam. 
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26.  Imo  mox  diBertius  duas  operationes  Christi  im- 
pugmit  ex  ratione  tlieologica,  et  apertiuB  mnam  opemlio- 
nem  adatruit.  Hic  vero  etiam  de  luia  rei  dupliei  volim- 
tate  Christi  Bermoaem  moTet^  et  ambiguis  dein  verbia  Mo- 
notheletismi  errorem  adstruit.  Seribit  Tidelicet:  ^lnsuper 
et  consequenB  ei  »it  praedieare  duas  Toluntates  contrarie- 
tatee  circa  invicem  habentea,  tauquam  Deo  quidem  Verbo 
ealutarem  volente  adimplori  passioaem,  humanitate  yero 
ejue  obsifitente  ejus  voluatati  et  resistentey  et  perinde  duo 
contraria  volentes  introducantur ;  quod  impium  eet  Im- 
poesibile  quippe  est,  in  u&o  eodemque  subjaeenti  duaa  Bimnl 
et  ^:ga  hoc  ipBum  coniarariaB  BubeiBtere  voluntates.  Nam 
aalataris  Deum  gerentium  Patrum  doctrina  manifeste  in- 
Btruit^  quod  numquam  inteUectualiter  animata  Domini  caro 
aeparatimy  et  ex  appetitu  proprio  cootrario  nutui  uniti  sibi 
Beeundum  Bub^stentiam  Dei  Verbi  natttralem  motum  suum 
effecit;  sed  quando,  et  qualem,  et  quantam  ipee  Deus 
Yerbum  votebat;  et  ut  pleniua  dicatur:  quemadmodum 
isorpufi  nostrum  regitur,  et  omatury  et  di^)onitur  ab  in- 
teUectuali  et  rationaU  aaima  noatra,  ita  et  in  Domino 
nostro  tota  humana  ejus  conBpertio  ab  ipaius  Verbi  diei- 
tate  semper  in  omnibus  mota,  deimobilis  erat,  secundum 
NysBeaum  Gregorium  dieeatm]^  contra  Eunomium  ita  e  Se- 
eandum  quod  Deus  Filius  impassibilis  utique  est,  et  im- 
mortalis.  &i  qua  autem  passio  de  eo  in  Evangelio  dicitttr^ 
per  humanitatem  profecto^  quae  suscipiebat  paasionem^ 
hii|ii8modi  operatUB  est.  Opesatur  quij^  vere  d^tas  per 
corpusy  quod  eirca  ipsam  est,  omnium  salutem^  ut  sit 
carais  quidam  paswo^  Dei  autem  operatio.^  —  £a  quae 
habetde  voluatate  humanaeon^rorMiconstituuntargumeatom 
praeeipuum  Moaotheletarum  ^  qui  coafusione  facta  veluti 
exploratum  supponebant^  admiasa  voluntate  humaaa  inChri- 
Bte,  volnaiatem  cami$  admitti  oppositam  vduatati  divinac. 

27«  Commeadat  deui  Sergius  deauo  adhibitam  ab  ipso 
oeeottomiaiu*  8e  aeecssarium  jndicasse  ait,  quhm  videret 
conientionem  incipieHtem .  accendi,  ut  adhibeantur  attntae 
eanctorum  Patrum  voces,  ea  vero  quae  raro  ab  iis  dicta 
sint  vocabiUa  (una  operatio)^  vel  quae  nuUateaus  dieta  sint, 

26* 
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nunc  autem  a  quibuBdam  adhibeantur  (duae  operationes), 
non  ampliuB  proferantur.  Huic  oeconomiae  etiam  Sophro- 
nium  tandem  acquievisse  significat.  —  Narrat  porro^  Im- 
peratorem  Edessae  verBantem  ab  ipso  petiisae ,  nt  patema 
illa  testimonia  defloraremu8 ,  -quae  cantinentur  in  libro  dog- 
matico,  fado  a  sanctae  memoriae  Menna  ad  sanctienmum 
Vigilium  de  una  operatione  et  una  voluntate,  et  haee  a  Dto 
instructae  ejus  Serenitati  dirigere  deberemue,  quod  et  ad  ff- 
fectum  perduximua.  Se  vero  Bimul,  refert,  per  scripta  ad 
sacellarium  Imperatoria  directa  exposuisse  hujue  Mpittcii 
omnem  subtilitatem,  horumgue  quae  a  nobie  de  hoc  actikUa 
sunJt,  et  quod  non  oporteat  de  hujusmodi  inquisitione  perscru- 
tari,  sed  permanere  in  aperta  Patrum  doctrintn,  quam  omnes 
consonanter  confitentur  de  hujusmodi  quaestione,  et  canfieri 
urdgenitum  FUium  Dei,  qui  veradter  Deus  simul  et  homo 
est,  eumdem  operari  divina  et  humana,  et  ex  uno  e^delnque 
incamato  Deo  Verbo,  sicut  jam  sumus  effati,  ineepcwabUiter 
atque  indimse  omnem  divinam  atque  humanam  operationem 
procedere.  Hoc  namque  nos  Leo  Dei  portitor  instruit,  ma- 
nifeste  perhibens :  Agit  enim  vtraque  forma  cum  alterius  eo>A- 
municatione  quod  proprium  habet 

28.  Imperatorem,  P^rgit  Sergiuft,  ad  haec  convenienter 
respondisse,  sibi  vero  necessarium  visum  eaee  haec  omnia 
Honorio  communicare.  —  „His  igitnr  omnibus,  inqnit^ 
principio  ita  provenientibus,  rationabile  simul  et  necessa- 
rium  judicavimns,  de  his  quae  partim  memorata  sunty  cog- 
nitionem  dare  veBtrae  firatemae  atque  unanimae  Beatitu- 
dini  per  exemplaria  quae  a  nobie  directa  sunt;  et  adhor- 
tamur  vos  sacratissimi  haeo  omnia  legere,  et  Deo  plaoitam 
et  plenissimam  caritatem  quae  in  vobis  est  nnnc  quoqae 
sequenteB,  si  quid  amplius  minusve  inveneritis,  (al.  si  qnid 
forte  imperfecte  est  dictum),  hoc  per  datam  vobis  a  Deo 
gratiam  adimplere^  atqueper  sanctas  syUabas  vedtraB^  nna 
cum  vestra  optabili  Bospitate,  quaeque  superhis  Vobis  fuernit 
placita  significare^*).  —  Hanc  Sergii  ad  Honorium  episto* 
lam  si  attente  consideramus^  fiacile  patet,  Serginm  deside- 
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rasae,  ut  Bilentii  praetextu  a  Pontifice  indirectam  Baltem 
monotheleticae  pravitatis  confirmationem  impetraret.  Qaam- 
TiB  enim  sileniii  oeconomiam  commendet,  tameh  argu- 
menta  eongerit  ad  defendendnm  errorem  de  una  Christi 
operatione,  et  contrariam  Bententiam  a  Patmm  traditione 
excladi  perhibet.  Nihil  insuper  praetermittit,  advocatis 
opportune  in  auxilium  etiam  circumstantiis  extrinsecisy  ut 
probet;  ab  eccleaiastica  prudentia  alienum  eBse,  doctrinam 
iUam  de  una  Christi  operatione  e  profesBione  fidei  Bancita 
eliminare,  a  cujas  excluBione  immensa  animarum  pemicies 
oriator  oporteat.  Demum  talem  silentii  oeeonomiam  ex- 
quirity  quae  omnino  ab  iis  qui  doctrinam  iUam  profitebantur 
ratione  saneitae  fidei  profesBionis  exspectari  non  poterat.  — 
JoanneB  Baptista  Bartholus  episcopus  Feltriensis  in  sua  Apo- 
logia  pro  Honorio  I  R.  P.  (cap.  XII.)  omnino  contendit, 
hanc  epistolam  Sergii  ad  Honorium  a  Monotheletis  ante 
sextam  Synodum  vitiatam  fuisse^  ut  Honorii  recripto  ab 
iisdem  pariter  corrupto  responderet.  De  hac  quaestione 
paucis  agemuB  inferius;  modo  vero  convenit  eam^  qua  Ho- 
norius  Sergio  respondit  epistolam,  exhibere.  Praecipuum 
enim    controversiae  documentum  eadem  constituitur. 

£pi8tolam  Honorii  primam  ad  Sei^um  a.  334  (vel 
ad  finem  vei^ente  a.  333)  Bcriptam  esse,  jam  superius  di- 
ximus.  Juxta  recitationem  in  Concilio  oeoumenico  VI 
factam  ita  se  habet: 

29i  ^Scripta  fratemitatis  vestrae  Buscepimus,  per  quaeHonorii  epi- 
contentiones  quasdam,  et  novas  vocum  quaeBtiones  cogno-  '^^  ^""'*' 
vimus  introductas  per  Sophronium  quemdam  tunc  mona- 
ehum^  nunc  vero  ex  auditu  episcopum  HieroBoIjmitanae 
urbis  constitutum^  adversuB  fratrem  nostrum  Cyrum  Ale- 
x^ndriae  antistitem^  unam  operationem  Domini  Jesu  Christi 
conversis  ex  haeresi  praedicantem.  Qui  denique  ad  ve- 
stram  {ratemitatem  Sophronius  veniens;  quaerelamque  hujus- 
modi  deponens,  multiformiter  eruditus,  potiit  de  his,  quae 
a  vobis  fuerat  instructus  paginaiibuB  sibi  syllabis  reserari; 
quaram  litteramm  ad  eumdem  Sophronium  directarum 
suscipientes  exemplar,  et  intuentes  satis  provide  circum- 
specteque  fraternitatem  vestram  scripsisBe,  laudamus  novi- 
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tatem  vocabtdi  aaferentem,  quod  pomet  acandaliim  simpH- 
tibuB  generare.'' 

30.  „No8  enim  in  qno  pereepimuB  oportet  ambnlare. 
Enim  vero^  duce  Deo,  perTeniemus  nsqae  ad  mensomm 
rectae  fidei^  qnam  Apostrii  Teritatis  Soriptnraram  sanc- 
tarum  fnnicnlo  extendemnt,  confitentes,  Dominnm  Jesum 
Christnm  mediatorem  Dei  et  hominum  operatum  divina 
media  humanitate  Verbo  Dei  naturaliter  (graece:  xa^ 
vTtoaTaaiv)  unita;  eumdemque  operatum  humana  ineffabi- 
liter  atque  singulariter  assumpta  came,  discrete^  inconfuse^ 
atque  inconvertibiliter  plena  divinitate  (ex  textu  graeeo: 
indiscrete,  inconfijue,  incanvertibiliier  ei  plene  a  divimiaie) ; 
et  qui  coruscavit  in  came  plena  divinis  miracuiis,  ipae  est 
et  cameus  effectus  plene  Deus  et  homo  (graece:  in  came 
miracuUe  perfecta  divinitate,  ipse  est  qui  et  eamis  affeeiva 
opprobriie  operatas  est,  perfectus  Deus  et  homo  mms  msdia- 
tor)]  passiones  et  opprobria  patitur  unus  mediator  Dei  et 
hominum  in  utrisque  naturis^  Yerbum  caro  fkctum,  et  ha- 
bitavit  in  nobis^  ipse  filius  hominis  de  coelo  descendens, 
unus  atque  idem,  sicut  scriptum  ecrt,  cruoifixus  Dominus 
majestatis^  dum  constet^  divinitatem  nullas  posse  perpeti 
humanas  passiones;  non  de  coelo,  sed  de  sancta  eet  as- 
sumpta  caro  Dei  genitrice;  nam  per  se  veritas  in  Evan- 
gelio  ita  inquit:  NuUus  ascendit  in  eoelum,  nisi  qwi  de 
coelo  descendit,  flius  hominis,  qui  estin  caelo  (Joan.  III.  13"^: 
profecto  nos  instmens,  quod  divinitati  unita  est  caro  pas- 
sibilis  ineffabiliter  atque  singulariter,  ut  discrete  atque  in- 
confuse,  sic  indivise  videretur  conjungi.  Utnimiram  stu- 
penda  mente  mirabiliter  manentibus  utrammque  naturamm 
differentiis  cognoscatur  uniri.  Cui  Apostohis  concinens  ad 
Corinthios  ait :  Sapientum  loquimur  inter  perfectos,  sapien' 
tiam  vero  non  hujus  saeadi,  neque  prineipum  hujus  saeeuli^ 
qm  destruuntur;  sed  loquimur  Dei  sapieuiiaim  in  fnyaierio 
absconditam,  quam  praedesHnavit  Deus  anie  saecula  tn  glo' 
riam  nostram,  quam  nemo  principum  hujus  saeeuH  eoynoeii. 
Si  enim  cognovissent ,  nunquam  Dominum  majeskUis  eruei- 
fixisseni  (1  Cor.  U.  8).  Dum  profecto  divinitnte  nec  cmei- 
figi   potuit^  nec  passiones  humanas  experiri   vel  peipeti; 
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sed  propter  ineffabilem  conjunctionem  humanfte  divinaeque 
naturae,  idcirco  et  ubique  Deus  dicitur  pati  (ex  graeco 
textu:  utrobique  et  Deu$),  et  humanitas  ex  ooelo  cum 
divinitate  descendisae.^ 

31.  ^Unde  et  unam  voluntatem-  fatemur  Domini  noBtri 
Jesu  Christiy  quia  profecto  a  divinitate  assumpta  est  nostra 
natura;  non  culpa  (ex  textii  graeco :  non  culpa  in  Ula  pro- 
fecto  qwe):^  illa  profecto,  quae  ante  peccatum  creata  est^ 
non  quae  post  praeTaricationem  vitiata.  Christus  enim 
Dominus  in  similitudine  camis  peccati  venienS;  peccatum 
mundi  abstulit,  et  de  plenitudine  ejus  omnes  accepimus; 
et  formam  servi  suscipienS;  habitu  inventus  est  ut  homo, 
quia  sine  peccato  conceptus  de  Spiritu  Sancto,  etiam  abs- 
que  peccato  est  partus  de  sancta  et  immaculata  Virgine 
Dei  genitrice,  nullum  experiens  contagium  vitiatae  naturae. 
Camis  enim  vocabulum,  duobus  modis  sacris  eloquiis  boni 
malique  oognovimus  nominari,  sicut  scriptum  est:  Non 
permanebit  spiriiue  meus  in  hominibus  istis,  quia  caro  sunt 
(Gen.  VI.  3).  Et  Apostolus:  Caro  et  sanguis  regnum  Dei 
iion  possidebunt  (1  Cor.  XV.  50).  Et  rursum :  Mente  servio 
legi  Dei,  came  autem  legi  peccaii.  Et:  Video  aliam  legem 
in  membris  meis,  repugnantem  legi  mentis  meae,  et  captivum 
me  trakentem  in  legem  peccati,  quae  est  in  membris  m^is 
(Rom.  VII.  23).  Et  alia  multa  hujusmodi  in  malo  abso- 
lute  solent  intelligi,  vel  vocari.  In  bono  autem  ita,  Isaia 
Propheta  dicente :  Veniet  omnis  caro  in  Hierusalem,  et  ado- 
rabunt  in  conspectu  meo  (Isai  LXVI.  23).  Et  Job:  In 
came  mea  videbo  Deum  (Job.  XIX.  26).  Et  alias :  Videbit 
omnis  earo  salutare  Dei  (Luc.  III.  6).  Et  alia  diversa.^ 

32.  ^Non  est  itaque  assumpta,  sicut  praefati  sumus^ 
a  Salvatore  vitiata  natura,  quae  repugnaret  legi  mentis 
ejus;  sed  venit  quaerere  et  salvare  quod  perierat,  id  est, 
vitiatum  humani  generis  naturam.  Nam  lex  alia  in  mem- 
bris,  aut  voluntas  diversa  non  fuit,  vel  contraria  Salvatori, 
quia  super  legem  natus  est  humanae  conditionis.  Et  si 
quidem  scriptum  est :  Non  vem  facere  voluntatem  meam, 
sed  ejus,  qui  misit  me^  Patris  (Joan.  VI.  38).  £t :  non  quod 
ego  voh,    sed  quod  tu   vis  Pater  (Marc.  XIV.  36),  et  alia 
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hujusmodi;  non  sunt  haec  diversae  voluntatis,  sed  dispen- 
sationis  humanitatis  assumptae.  Ista  enim  propter  nos 
dicta  sunty  quibus  dedit  exemplum,  ut  sequamur  vestigia 
ejus;  piuB  magister  discipulos  imbuens,  ut  non  suam  unus- 
quisque  nostrum,  sed  potius  Domini  in  omnibus  praeferat 
voluntatem." 

33.  ^Via  igitur  regia  incedentes,  et  dextrorsum,  vel 
sinistrorsum  venatorum  laqueos  circumpositos-evitantes,  ne 
ad  lapidem  pedem  nostrum  offendamus;  IdumaeiSy  id  eat 
terrenis  atque  haereticis  propria  relinquentes^  nec  vestigio 
quidem  pedis  sensus  nostri  terram,  id  est,  pravam  eoram 
doctrinam  omnimodo  atterentes^  ut  ad  id^  quo  tendimus, 
hoc  est,  ad  fines  patrios  pervenire  possimus  y  ducum  nostro- 
rum  semita  gradientes;  etsi  forte  quidam  balbutientes,  ut 
ita  dicam,  nisi  sunt  proferentes  exponere,  formantes  se 
in  specimen  nutritorum  (doctorum  scilicet)  ut  possent  men-. 
tes  imbuere  auditorum;  non  oportet  haec  ad  dogmata  ee- 
clesiastica  retorquere^  quae  neque  synodales  apices  super 
hoc  examinantes^  neque  auctoritates  canonicae  visae  sunt 
explanasse^  ut  unam  vel  duas  energias  aliquis  praesumat 
Christi  Dei  praedicare^  quas  neque  evangelicae  vel  apo> 
stolicae  litterae,  neque  synodalis  examinatio  super  his  ha- 
bita,  visae  sunt  terminasse;  nisi  fortassis,  sicut  praefati 
sumus,  quidam  aliqua  blalbutiendo  docuerunt;  condescen- 
dentes  ad  informandas  mentes  atque  intelligentias  parvolo- 
rum,  quae  ad  ecclesiastica  dogmata  trahi  non  debent,  quae 
unusquisque  in  sensu  suo  abundans,  videtur  secundum 
propriam  sententiam  explicare." 

34.  ^Nam  quia  Dominus  Jesus  Christus,  Filius  ac  Ver- 
bum  Deiy  per  quem  facta  sunt  omnia,  ipse  sit  unus  ope- 
rator  divinitatis  atque  humanitatis;  plenae  sunt  sacrae  lit- 
terae  luculentius  demonstrantes').  Utrum  autem  propter 
opera  divinitatis  et  humanitatis,  una  an  geminae  opera- 
tiones  debeant  derivatae  dici  vel  intelligi ,  ad  nos  ista  per- 
tinere  non  debent,  relinquentes  ea  grammaticis  j  qui  solent 


')  Ex  texta  graeoo:  Unu9  et  idem  operans  divina  et  humana  pUne, 
iacrae  litterae  Iticulenter  dentonstramt. 
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parvulis  exquigita  derivando  Qomina  venditare.  Nos  eiiim 
non  secundum  unam  operationem  vel  duas  Dominum  Jesum 
Christum,  ejusque  Sanctum  Spiritum  sacris  litteris  perce- 
pimus  y  sed  multiformiter  cognovimus  operatum.  Scriptum 
est  enim :  Si  quis  spiritum  Christi  non  habet,  hie  ejus  non 
est  (Rom.  VULl.  9).  Et  alibi :  NeTno  potest  dicere  Dominus 
Jesus,  nisi  in  Spiritu  Sancto,  Divisiones  vero  graUarum  sunt, 
idem  autem  Spirittis,  et  divisiones  ministrationwn  sunt,  idem 
autem  Dominus,  et  divisiones  operationum  suniy  idem  vero 
Deus,  qui  operatur  omnia  in .  omnibus  (1  Cor.  XII.  3  et  sqq.). 
Si  enim  divisiones  sunt  multaO;  et  has  omnes  Deus  in 
membris  omnibus  pleni  corporis  operatur,  quanto  magis 
capiti  nostro  Christo  Domino  haec  possunt  plenissime  coap- 
tari?  Ut  caput  et  corpus  unum  sit  perfectum,  ut  profecto 
occurrat;  sicut  scriptum  est,  in  virum  perfectum,  in  men- 
suram  aetatis  plenitudinis  Christi.  Si  enim  in  aliis,  id 
est^  in  membris  suis,  spiritus  Christi  multiformiter  opera- 
tur^  in  quo  vivunt^  moventur,  et  sunt ;  quanto  magis  per 
semetipsum  mediatorem  Dei  et  hominum;  plene  ac  per- 
fectC;  multisque  modis,  et  ineffabilibus  confiteri  nos  com- 
munione  utriusque  naturae  condecet  operatum?" 

35.  ^£t  nos  quidem  secundum  sanctiones  divinorum 
eloquiorum  oportet  sapere  vel  spirare,  illa  videlicet  refu- 
tantes,  quae  quidem  novae  voces  noscuntur  sanctis  Dei 
ecclesiis  scandalum  generare,  ut  parvuli  aut  duarum  ope- 
rationum  vocabulo  offensi,  sectantes  Nestorianos  nos  ve~ 
sana  sapere  arbitrentur;  aut  certe  si  rursus  unam  opera- 
tionem  Domini  Nostri  Jesu  Christi  fatendam  esse  censue- 
rimus,  stultam  Eutychianistarum  attonitis  auribus  demen- 
tiam  fateri  putemur ;  praecaventes  j  ne  quorum  inania  arma 
combusta  sunt,  eorum  cineres  redivivos  ignes  flammivo- 
marum  denuo  renovent  quaestionum ,  simpliciter  atque  ve- 
raciter  confitentes  Dominum  Jesum  Christum  unum  ope- 
ratorem  divinae  atque  humanae  naturae,  electius  arbi- 
trantes,  ut  vani  naturarum  ponderatores,  otiose  negotian- 
tes,  et  turgidis  adversus  nos  insonent  vocibus  ranarum 
philosophi,  quam  ut  simplices  et  humilis  spiritu  populi 
christiani   possint   remanere  jejuni.     NuIIus   enim  decipiet 
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per  philosophiam  et  inanem  fallaciam  discipulos  piBcato- 
nim^  eorum  doctrinam  seqnentes;  omnia  enim  argumenta 
scopulosa  disputationis  callidae  atque  fluctiyaga  in  eorum 
retia  sunt  collisa.'^ 

36.  ^Haec  nobiscum  fratemitas  vestra  praedicet,  sicut 
nos  ea  Tobiscum  unanimiter  praedicamus;  hortantes  Yosy 
ut  unius  vel  geminae  novae  vocis  inductum  operationis 
vocaculum  aufugientes;  unum  nobiscum  Dominum  Jesum 
Christum  Filium  Dei  vivi,  Deum  verissimum^  in  duabus 
naturis  operatum  divinitus  atque  humanitus,  fide  ortho* 
doxa  atque  unitate  catholica  praedicetis.  Deus  te  incolu- 
mem  custodiat,  dilectissime  atque  sanctissime  frater^^). 
Honoiii  epi-  37.  Etiam  alterius  epistolae  Sergii  ad  Honorium  firag- 
menta  in  Concilio  oecumenico  VI  citata  fuerunt.  Qua 
occasione  eadem  ab  Honorio  scripta  sit,  haud  omnino  con- 
stat;  forte  ad  Sergium  missa  est,  postquam  Romam  adve- 
nerunt  legati  Sophronii ,  vel  postquam  Honorius  Sophronii 
litteras  synodicas  accepit.  In  ea  quoque  epistola  oecono- 
miam  silentii  approbat  atque  suadet.  Haec  autem  de  illa 
epistola  inActisConcilii  VI,  ActioneXIH,  citatainveninntur: 
38.  „Dilectis8imo  fratri  Sergio  Honorius.  Scripta  di- 
lectissimi  filii  nostri  Syricii  Diaconi.  .  .^  Habet  autem  ea- 
dem  epistola  post  pauca  haec:  „Nec  non  et  Cyro  fratri 
nostro  Alexandrinae  civitatis  praesuli,  quatenus  novae  ad- 
inventionis  unius,  vel  duarum  operationum  vocabulo  re- 
futato,  claro  Dei  ecclesianim  praeconio ,  nebtdosamm  con- 
certationum  caligines  offundi  non  debeant  vel  aspergi;  ut 
profecto  unius  vel  geminae  operationis  vocabulum  noviter 
introductum  ex  praedicatione  fidei  eximatur.  Nam  qui 
haec  dicunt,  quid  aliud  nisi  juxta  unius  vel  geminae  na- 
turae  Christi  Dei  vocabulum,  ita  et  operationem  unam 
vel  geminam  suspicantur?  Super  quod  clara  sunt  divina 
testimonia.  Unius  autem  operationis  vel  duarum  esse  vel 
fuisse  mediatorem  Dei  et  hominum  Dominum  Jesum  Chri- 
stum,  sentire  et  promere  satis  ineptum  est *^ 


0  LabM,  VI.  Ofi8. 
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39.  Habet  anUem  ei  circa  fiamm  eadem  epietola  me:  y,Et 
qiiidem  quantttm  ad  inatraendam  notitiam  ambigentium, 
sanotiafiimae  Irat^mitati  vestrae,  per  eam  insinttandam  prae- 
vidimns.  Cetenim  qttantttm  ad  dogma  ecdesiaetiottm  per- 
tinet,  qnae  tenere  vel  piaedicare  debemns  prapier  simpli- 
citalem  hominttm,  et  amptttandas  ineztricabiles  qnaestio* 
nnm  ambages,  aieut  Buperitta  diximttS;  non  unam  vel  dnas 
operationes  in  mediatore  Dei  et  hominum  definire;  eed 
uiraeque  Tiaiuirae  in  tmo  Chrieto  uniiaie  naturali  copulata» 
cum  aUerius  eommumUme  operantee  atque  aperatrices  conjiteri 
dehemue;  et  divinam  quidem,  quae  Dei  emii,  operaniem;  et 
Jiumanam,  quae  eamis  auni',  exequentem,  non  divise,  neque 
confnse,  aut  convertibiliter  Dei  naturam  in  hominem,  et 
humanam  in  Denm  conversam  edocentes;  sed  natnrarum 
differentias  integras  coniitentes.  Unns  enim  atqne  idem 
est  humilis  et  sublimis  ^  aeqttalis  Patri  et  minor  Patre,  ipse 
ante- tempora,  natus  in  tempore  est;  per  quem  facta  snnt 
saecula^  facttts  in  saecnlo  est^  et  qui  legem  dedit^  &ctus 
8ub  lege  est ,  ut  eos  qui  sttb  lege  erant  y  redimeret ;  ipse  cru- 
cifixuSy  ipse  chirographum,  quod  erat  contra  nos^  evacttans 
in  erttce,  de  potestatibus  et  principatibus  triumphavit.^ 

40.  ^Auferentes  ei^o,  sicut  diximus,  scandalum  novel- 
lae  adinventionis^  non  nos  oportet  unaQi  vel  duas  opwationes 
definientespraedicare;  sed  pro  una,  quam  quidam  dicunt,  ope- 
ratione,  oportet  nos  unnm  operatorem  Christnm  Dominttm 
in  tttrisqtte  natnris  veridice  confiteri;  et  pro  duabus  ope- 
rationibus  ^  ablato  geminae  operationis  vocabulo  y  ipeas  po- 
tim  duae  naturas,  id  eat  divimtatis  et  camis  assumptae,  in 
una  persona  Unigeniii  Dei  Patris ,  inconfuse ,  indivise ,  at- 
que  inoonvertUriiiter  nobiseum  praedicare  propria  operantes, 
£t  hoc  quidem  beatissimae  fraternitati  vestrae  insinuan- 
dum  praevidimus^  quatenus  unius  confessionis  propositum 
unanimitati  vestrae  sanctitatis  monstremtts,  ut  profecto 
in  uno  Spiritn  anhelantes  pari  fidei  docnmento  conspire- 
mu8.  Scribentes  etiam  communibus  fratribus  Cyro  et 
Sophronio  Antistitibus,  ne  novae  vocis,  id  est,  unius  vel 
geminae  operationis  vocabulo  insistere  vel  immorari  vide- 
antur ;  sed  abraaa  hujusmodi  novae  vocis  i^pellatione,  unnm 
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Christum  Dominnni  nobiscnm  in  utri«que  naturis  divina 
vel  humana  praedicent  operantem.  Quamquam  hos,  quos 
ad  nos  praedictus  frater  et  co^piscopus  noster  Sophronius 
misit^  instruximuB,  ne  duarum  operationum  vocabulum 
deinceps  praedicare  innitatur ;  quod  instantissime  promise* 
runt  praedictum  virum  esse  facturum ,  si  etiam  Cyrus  frater 
et  co^piscopus  noster  ab  unius  operationis  vocabulo  dis- 
cesserit")." 
Henciii  41.  Autequam   examen   epistolarum   Honorii  institua- 

mus,  convenit  paucis  describere  eventus  praeeipuos,  qui 
ulteriorem  historiam  Monotheletismi  spectant ;  ut  enim  illud 
examen  accuratius  peragere  possimus,  hos  eventns  nosei 
oportet.  Sergius  Honorii  epistolas  non  publicavit,  et  qnam- 
diu  ipse  vixit  de  illis  epistolis  nuUa  quaestio  invenitur  ex- 
orta.  Honorio  autem  anno  638  defuncto^  Sergins  specie 
quidem  conciliandae  concordiae,  sed  reipsa  ad  promoven- 
dam  doctrinam  monotheleticam ,  Heraclium  Imperatorem 
permovit  ad  publicandum  fraudulentum  edictum,  quo  oe- 
conomia  silentii  praescribebatur  quoad  vocem  unius  vel 
duplicis  operationis,  sed  diserte  asserebatur  una  Christi 
voluntas.  In  hoc  edioto  seu  Ecthesi,  praemissa  doctrina  de  SS. 
Trinitate,  de  Verbi  Incamatione,  deque  una  Christi  persona 
et  duabus  naturis  distinctis ,  Imperator  constituebat :  Nidh 
modo  concedentes  cdicui  ex  omnibus  unam  vel  duas  dicere 
sive  docere  operaHones  in  divina  Domini  incamaiione,  »ed 
magis,  sicut  sanetae  et  universales  tradiderunt  Synodi,  tm«ni 


*)  Labb6,  VI.  968.  —  „Haec  epistola,  inqnitPennachi  1  c.  p.  71  in  nota, 
integra  quidem  recitataest  in  Concilio ,  sed  in  actis  illaetantumraodopaites 
relatae,  quae  in  .sudpicionem  veniebant,  nt  ex  ipsis  actia  eoiistat.  Hine 
plenum  jndicium  de  ea  ferri  non  potest ,  cum  aliqnando  quae  dubia  Ti- 
dentur,  optime  ex  contextu  explicentur.  Attamen  partes  quae  super- 
snnt  doo^ma  catholicum  verbis  evldentissimis  complectuntur ;  ex  qno  in- 
telligo  partes  quae  desuutnnllam  dedisse  Patribns  snspicionem:  l^  qni- 
dem,  quia^  sin  minuseaaqnoque  retulissent;  2^  qniacom  ootiaeimum  haberi 
debeat  de  uua  eademque  re  loqui  partes  quae  desunt.  Hine  dednco,  eas 
efformasse  veluti  probationes  eorum,  quae  in  actis  relatA  sunt;  conti- 
niiisse  insuper  luculentiorem  explicationem  fidei  contra  Monotheletas. 
Secus  invidi  OrientAles  partes  illas  silentio  non  praeteriissent.**  —  Haec 
tamen  nltima  probabilem  coigectnram  non  eioedoiit. 
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eumdemqae  FiUum  umgeniium  Z>.  N,  J»  C.  verum  Deum,  con- 
fiteri  operari  divina  et  humanay  .  .  .  eo  quod  uniue  quidem 
operationi»  vox,  licet  ab  aliquibys  Paitribm  dicta  eet,  tamen 
turbat  exiraneae  quorumdam  awree» . . .  SinUliter  et  duarumope' 
rationum  vocem  multoe  ecandalizare,  uipote  a  nemine  dictam 
sanctorum  et  pnxedpuorum  Patrum:.  $ed  et  sequi  in  eo,  ut 
duas  conJUeamvr  coluntiUes  contrarie  ad  invieem  vementes, 
Deo  quidem  Verbo  volente  saluberrimam  passionem  expUre, 
ineamationem  autem  in  eo  faetam  obviam  euniem  ipsius  vo- 
luniati  et  oppugnantem,  et  exinde  duo  coniraria  volentes  in- 
troduci,  quod  impium  est,  et  extraneum  chrieHani  dogmatis. 
Si  enim  insanus  Nest09^us,  lioet  dividens  divinam  Domini 
nostri  humanitatem  et  introducensJUios  duos,  voluntates  istorum 
dicere  non  est  ausus,  e  conti^ario  autem  coneonantem  volunta- 
tem  in  eo  formaUs  duabus  personis  cof^ssus  est :  quomodo 
possibile  est,  orthodoxam  confitentesjidem,  et  unum  FUium  D. 
N.  Jeswn  Christum  verum  Deum  glorificantes^  duae  et  has 
contrarias  volimtates  in  eo  susciperef  Unde  sanetos  Patres 
in  omnibus  et  in  hoc  sequentes,  unam  voluntatem  D.  N.  Jesu 
Christi  verissimi  Dei  cot^emur.  .  .  .  HaecpietaHs  dogmata 
tradidertmt  nobis,  qui  ab  initio  praesentialiter  vidermit  et 
ministri  verbi  fa/cti  sunt,  eorumque  discipuli  et  euccessores, 
quique  sequentes  a  Deo  inspirati  JScclesiae  doctores ,  id  est 
sanctae  et  universales  Sgnodi  quinque^). 

42.  Quamvis  Heraolius  hanc  Ecthesim  ut  edictum  im-  Qvpim 
periale  promulgaverit,  ejus  tamen  auotor  fuit  Sei^gius.  Id 
jam  coUigi  posset  ex  influxu  quem  hic  Patriarcha  apud 
Heraclium  habebat,  atque  ex  conaonantia  hi^ua  Ecthesis 
cum  epistola  Sergii  ad  Honorium.  Sed  id  Heraclius  etiam 
diBcrte  asaeruit.  Etenim  quum  Severinus  et  Joannes  IV 
Honorii  succeBsores  Ectbesim  condemnassent  ^  Heraclius 
ad  Joannem  IV  scripsit  epistolam^  in  qua  contestatus  est, 
se  non  esso  auctorem  Ecthesis^  sed  Sergium.  Ectheeis, 
Bcribit;  non  est  mea;  neque  enim  ego  dictavi,  vel  jussi  ut 
fieret.  8ed  quum  hanc  Sergius  patriarcha  composuisset  ante 
quinque  annos  priusquam  ab    Oriente  repedassem,  depreca- 


anetor. 
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tu$  09$,  quum  ad  hanc  felicem  pwvemBMm  nrbem,  ut  n^mine 
meo  proponerBtmr  oum  eubecriptione,  et  gueeepi  depreeationem 
illiue.  Xune  vero  eognoeeene,  quod  quidam  guper  ea  atter- 
carentur,  cunetie  fado  manife$tum,  quia  non  eei  mecu  Hanc 
feci  juseionem  ad  heatum  Joannem  petpam  eondemnantem 
Ectheeim  in  his  quae  ecripserai  tane  ad  I^rrkum^),  Hanc 
epistolAm  Heraclias  initio  anni  641  scripsisse  dicendad 
eet.  Etenim  Honorio  deluncto  mense  octobri  638,  Sedea 
vacaTit  usqne  ad  diem  28"^  Maji  anni  64fO^  quo  die  con- 
Becratus  est  Setferinus.  Is  tantum  per  duos  menses  £c- 
cleeiam  gabemavit,  atque  ei  suocessit  die  24*  Deeembris 
Joannes  IV.  auui  640  Joamies  IV.  Qai  stattm  Ectbesim  condemnarit: 
^  ^'  eaque  de  re  certior  facttts,  Heraclius  culpa  se  exuere  ni- 
sns  est  brevi  ante  mortem  suam.  £tenim  die  11  Febra- 
arii  anni  641  Heraclius  hydropisi  exhaastus  obiit. 

43.  Ecthesim  illam  Heradii  pala^iarchae  Orientis  et 
plerique  episcopi  acoeptarunt.  Hergius  quidem  breri  post 
ejus  promulgationem  mense  Decembri  anni  638  obiit;  sed 
Pyrrhus  ejus  successor  pariter  errori  monotheletieo  addic- 
tus  erat,  et  Ecthesim  a.  689  synodo  habita  coniirmavit. 
Ita  in  Oriente  haeresis  iUa  magis  magisqae  pr(^agatB  est, 
at  Bomani  Pontifiees  mox  eom  vigore  magno  ei  restite- 
runt  Jam  diximus,  a  Severino  a.  640  ae  dein  a  Joanne 
IV  a.  641  Ecthesim  condemnatam  fuisse,  ae  pmpterea  Hera- 
clium  anteqaam  moreretur  eidem  renuntiasse.  Heraclio 
defuncto  successit  Coastantinus  III  ejus  filias^  quem  con- 
featim  Joannes  IV  litteris  hortatus  est^  ut  patris  sui  Ec- 
thesim  aboleret.  In  eadem  epistola  veram  doctrinanl  ex- 
ponity  simulque  advertit^  noTas  doctrinas  a  Pyrrko  variit} 
scriptis  spargi,  ab  eodemque  acpseri,  Honorinm  qnoque 
Pontifieem  fiiisse  ejnsdem  sententiae.  Dein  Honorii  et  epi- 
stolae  ejus  ad  Sei^giam  suscipit  apologiani,  de  qua  inierins 
eermo  recurret.  Constantinus  III ,  quem  orthodexum  fuisse 
Zonaras  tradit') ,  post  septem  menses  exstinctus  est ,  uti  di- 
cunt,  veneno,  et  Heracleonas^   alter  Heraclii  filins  r^a- 

M  Fragmentitm  hoc  epistoke  Heraclli  itnrenitnr  in  CbOatione  int^r 
Maximum  et  soeium  ejus  coram  prindpiboB.    Mansi,  t.  XI.  p.  9. 
*)  AnnaL  L.  XV.  c  18. 
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vit.     Sed  post  sex  menBeB  ipBe  depositaB  est,  imperiumqae 
suscepit  Con$tans,  filius  Constaotiiii,   qui   per  vigijati  aex 
annos  (642 — 668)  imperavit.     Vir  erat  pravae   indoliB  et 
Monotheletismi   postea   propugnator;    atti^men  Joaauii   IV 
amicis  verbis  reapondit^  se  orthodoxum  eBse,  ac  mandaBse, 
ut  documentum  a  Pontifiee  reprobatum  (Ectheais)  deleretur. 
44.  Pyrrhus  patriarcha,  quod   necis  Oonstaniini  par- 
ticeps  argueretur,   interim  e   sede  sua  dejectus  eaty  eique  p^rriiiu  et 
successit  Paidus  et  ipse  Monotheleta.    Pyrrhus  testatus^  se  ®*  ^"°^- 
yi  cedere  neque  episcopatu  abdicare,  secreto  aufugit  Con- 
stantinopoli  et  in  Africam  se  recepit.    Ibi  anno  645^  prae- 
sentibuB  Imperatoris   praefecto  Gregorio   multisque  episoo- 
pis,   celeberrimam  habuit  DispwictHnmem  cam  8,  MasBimo 
Abbate  de  doctrina  monotheletica^  in  qua  etiam  de  Hono- 
rii  epistola  actum  est.    S,  Maximus,  natus  anno  589,  £ait 
secretarius  Heraclii   usque  ad  annum  630,   tunc  vero  re- 
licta  aula  Chrysopoli  (Scutari)  monachus  factus   est,  et  or- 
thodoxae  doctrinae  exinde  fuit  inter  Orientales  praecipuus 
propugnator.     Quum   Sophroxuus   a.  .633  primum  AXexan- 
driae  Monotheletismum  impugnarety  Maximus  ejus  comes 
eratyUti  ipse  asserit  sua  adPetrum  epiBtoki.  Videna  TerO; 
Monotheletismum    magis   magisque   in  Oriente    propagari, 
Romam,  jam  abbas  factus,  proficisci  constituit^  atque  boc 
iter  faciens   in   Africam  yemt   ibique   aliquanto   tempore 
versatus  est.     Instanter   epiacopos   Afros  ab  errore  mono- 
theletico  deterruit,  et   cum  Pyrrho   ea  oecasione  disputa- 
tionem  quam  diximus   habuit.     Pyrrhus  de  errore  convic- 
tus  catholicam  doctrinam  profeBsuB  est;   et  quum  Romam 
cum  Maximo  venisset,  oblato  fidei  libello  a  Theodoro  Papa 
in  communionem   receptus   et   uti    episcopus   habitus  fuit. 
At  Bavennam  postea  regressus  ad  vomitum  rediit,  et  epis- 
eopatu  CPtano  poBt  mortem  Panli  rursuB  potitus  (a.  655), 
po«t  quinque  eireiter  menBes  defdnctus  est.    P^uIub,  qui 
Pyrrhi    profugi    k>cum    occupaverat,    parumper  haeresim 
dkaimulflvit ,  quam  deinceps   aperte   profesBus  est.     Thto- 
dorus  atttem  R.  P&nttlex  Joannia  IV  successor  (a.  642 — 649), 
quum  neque  per  litteras   neque  per  legatos  eum  corrigere 
potuiBsety  synodo  coacta  ipsum  condemnavit.    Qui  ut  sibi 
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conitaiitii  ^^®^®*^*  novam  fidei  professionem ,  quae  dispatationes 
imp.  quaslibet  de  una  vel  duplici  operatione  ac  voluntate  Cliristi 
interdicebat ,  composuit,  atque  a.  648  Imperatoris  nomine 
promulgandam  curavit.  Ista  professio  Typus  Constantis 
appellatur,  eaque  est  differentia  inter  Ecthesim  Heraclii 
et  Typum  Constantis,  quod  Ecthesis  unam  vel  duas  ope- 
rationes  in  Christo  dici  vetet,  unam  tamen  voluntatem 
profiteatur;  Typus  vero  nec  voluntatem  nec  operationem 
unam  aut  duplicem  in  Ctristo  nominari  patiatur*). 

45.  Hoc  edictum  Constantis,  Ecthesim  Heraclii,  at- 
que  una  praecipuos  monotheleticae  haeresis  auctores,  se- 
quenti  anno  649  in  synodo  Lateranensi  damnavit  S.  Mar- 

Martiniu  I.  iinu9  I  (649 — 655)  Theodori  successor.  Quae  tamen  con- 
stantia  plurimas  ei  peperit  aerumnas.  Roma  abstractus  et 
Constantinopolim  deportatus,  contumeliis,  carcere,  fame, 
siti  confectus,  demum  in  Chersoneso  exul  obiit.  Constan* 
tis  saevitiam  etiam  subiit  S.  Maximus  abbas,  qui  Impe- 
ratoris  jussu  ConstantinopoHm  adductus,  cum  illius  Typo 
subscribere  nollet ,  post  plura  opprobria ,  lingu^  et  dextera 
praecisis,  pariter  relegatus  fuit  in  Chersonesum,  ubi  a. 
662  animam' Deo  reddidit.  Respirare  coepit  Ecclesia,  post- 
quam  anno  668,  interfecto  Constante,  imperium  obtinuit 
Constantinus  Pogonatus  ejus  filius,  fide  et  moribus  a  patre 
plane  diversus,  Pax  tamen  Ecclesiae  reddita  non  est, 
nisi  anno  680,  quum  per  Synodum  ocumenicam  sextam 
haeresis  damnata  est. 


Judicium  criticum  de  Sonorii  litteris. 

46.  Praecipua  quaestio  quae  in  causa  de  qua  agimoB 
occurrit  ea  est ,  quid  sit  censendmi  de  recUafU  duabme  Ho- 
norii  epiatolis  f  Admodum  variae  autem  sunt  de  iis  sen- 
tentiae.  Quod  attinet  imprimis  ad  genuinitaUm  illaram 
epistolarum,  quidam  auctores,  uti  Oravina  et  Coeter,  cen- 
suerunt,  eas    esse  supposititias;    BeUarminus*)    eas  habet 

»)  V.  Petav.  de  Incarn.  L.  I.  c  21. 
«)  De  Rom.  Pont.  L.  IV.  c  11. 
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ut  dabias;  Baronius  (ad  a.  638) ,  Bartholi  (op.  cit.),  alii- 
que  eas  habent  ut  interpolatas  et  comiptas  a  Monotheletis; 
quam  sententiam  nuperrime  defendit  cl.  vir  Casparus  Bot- 
temanne^).  Plerique  tamen  tenent,  epistolas  has  esse  ge- QnMrtioi 
nuinas  et  incorruptas,  cni  sententiae  subscribendnm  esse 
censemus.  —  Circa  doetrinam  quam  epistolae  continent, 
Graeci  quidem  tum  antiqui  tum  reeentes  eas  dogmati  Mo- 
notheletarum  favere  contendunt,  ob  idque  damnatas  esse 
ut  haereticas  in  Concilio  VI;  quibus  et  Protestantes  assen 
tiuntur.  £  catholicis  vero  varii  Gallicani;  uti  Richerins, 
Dnpin,  de  la  Luzeme^  eamdem  sententiam  propugnaTe- 
mnt;  quibus  accesserunt  nostro  tempore  varii  auctores,  qni 
occasione  Concilii  Vaticani  qnaestionem  hanc  agitarunt. 
Qnidam  scriptores  dnm  non  eousqne  progredinntnr,  tamen 
talia  iis  epistolis  contineri  affirmant;  quae  Tix^  aut  ne  vix 
quidem  benigna  interpretatione  excnsari  possint.  Plerique 
tamen  auctores  catholici  epistolas  Honorii  ab  omni  mono- 
theletica  pravitate  immunes  declarant  et  probant  —  Pariter 
circa  auctoritcUem  quam  sibi  hae  vindicent  litterae,  scrip- 
tores  inter  se  non  conveniunt;  dum  inquimnt,  utmm  eae- 
dem  habendae  sint  ut  decreta  fidei  ex  cathedra  data,  an 
vero  talis  character  iis  non  conveniat. 

47.  £x  his  quaestionibus  quidem  ea  primum  tractanda 
esaet;  qnae  genuinitatem  et  integritatem  illamm  litteraram 
spectat.  Sed  nostro  tempore  auctores  majoris  oominis  et 
ponderis  jam  admittunt  epistolamm  genuinitatem  et  inte- 
gritatem ,  atque  aigumenta  tum  extema  tum  intema,  quae 
hnc  spectant,  opportunius  interseremus  iis,  quae  de  doc- 
trina  Honorii  disputabimus  ac  de  auctoritate  illamm  epi- 
stolaram.  Paucis  igitur  agemns  primum  de  auctoritate  quae 
illis  epbtolis  competit,  dein  vero  de  Honorii  doctrina,  pas- 
sim  vero  hisce  nectemus  ea,  quae  de  genuinitate  et  inte- 
gritate  epistolaram  statnenda  videntnr. 

48.  Qunm  quoad  Honorii  epistolas  illud  maxime  quae- 


*)  De  HonoriiPapae  epistolarum  corruptione.  scripsit  E.  J.  Botte- 
mflime  Decanns  in  Soeterwonde,  olim  S.  Theol.  Professor  in  Seminario 
Warmondano  dioec.  Harlemensis    Boscoduci  ap.  Bogaerts,  1870. 
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ratur,  an  infailibilita9  Romani  Pontificis  ex  iisdem  impug- 
^J^^lJ^^JjJJ^nart  j?o««<,  quoad  hanc  rem  haec  animadyertenda  sunt: 
dra.  Honorii  epistolae  certo  haberi  non  possunt  ceu  solemnis 
aliqua  fidei  definitio  ^  cui  tantummodo  infallibilitas  ab  £c- 
clesia  tribuitur.  Ut  enim  egregie  ostendit  Cardinalis  Orsi  ^), 
isti  sunt  characteres,  quibus  eo  tempore  insignire  solebant 
Romani  Pontifices  Decretales  et  solemnes  de  aliquo  fidei 
dogmate  Constitutiones,  In  synodo  episcoporum  Italiae 
aut  saltem  vicinarum  provinciarum,  vel  in  clericorum  Ro- 
manae  ecclesiae  conventu  proposita  quaestio  ventilabatur. 
Litterae  Apostolicae  ad  patriarchas  aut  primates  aut  me- 
tropolitanos  mittebantur,  ut  eas  caeteris  episcopis  intima- 
rent.  Illud  etiam  plerumque  in  more  positum  erat,  ut  ad 
earum  subscriptionem  episcopi  adigerentur ,  aut  saltem  ita 
scriptae  erant;  ut  assertissimam  potestatem  et  jurisdicendi 
principatum  prae  se  ferrent^  atque  adeo  parendi  necessi- 
tatem  imponerent.  Haec  ex  iis,  quae  de  decretis  Coele- 
stiniy  Leonis,  Hormisdae^  Vigilii  vidimus^  satis  illustran- 
tur.  —  Atc][ui  a)  neque  in  synodo  Romana  haec  causa  de 
qua  Honorius  Sergio  scripsit,  agitata  fuit^  nec  quispiam 
sive  Orientalium  sive  Occidentalium  Honorii  epistolashabnit 
ut  synodicas.  —  b)  Adeo  vero  missae  non  fuerunt  ad  episco- 
pos  omnes,  ut  in  Oriente  quidem  ignotae  permanserint  usque 
ad  Honorii  et  Sergii  obitum^  in  Occidente  vero  velut  novae 
acciderint,  quum  eas  Pyrrhus  primum  jactaret.  Id  satis 
colligitur  ex  iis,  quae  habentur  in  Apologia  Joannis  TV 
pro  Honorio  et  in  epistola  S.  Maximi  ad  Marinum.  Joan- 
nes  videlicet  initio  epistolae  ait:  Quantum  ex  diversis  sug- 
gestionilms  quae  ad  no9  catervatim  venerunt,  quinimo  et  ex 
ipso  auditu  dididmus,  omnes  occidentalee  partes  scandalizaiaa 
turbantur,  fratre  noetro  Pyrrko  pairiarcha  per  litteras  sua» 
huc  atque  illuc  tranemissas  nova  qiMedam  et  praeter  regu- 
lam  fdei  praedicante ,  et  ad  proprium  sensum  quasi  sanetae 
meTnoriae  Honorium  Papam  deceseorem  nostrum  attrahere 
festinante,  quod   a  mente   catholici  Patris  erat  penitus  alie- 


*)  De  Rom.  Pont.   aactoritate  in  definieadis  fidei  controveniifl,  L. 
L  c.  1.  a.  2.  §.  1  in  fine. 
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num.  Igitur  ut  vestra  benignitas  causam  totam  rei  discere 
poMiit,  sttbtiliseima  veritate  quae  ante  brevis  intercapedinem 
temporie  gesta  eunt  enarrabo.  —  Maximus  vero  ad  Marinam, 
postquam  orthodoxum  sensum  senteiitiarum  Honorii  vin^ 
dicavit,  Bcribit:  Certiorem  autem  mihi  huTic  (sensum)  sanc- 
tissimus  fedt  presbyter ,  dominus  videlicet  Anastcaius  abbas 
a  seniori  Roma  reversus,  vir  seilicet  incomparabilis ,  virtute- 
que  divina  et  prudenHa  venustatus;  qui  asserens,  quod  mul- 
tum  sermonem  moverit  ad  sacratissimos  magnae  iUius  ecde- 
siae  viros,  propter  y>istolam  qttae  ab  eo  (Honorio)  fuerat 
ad  Sergium  scripta ,  percontans,  cujus  rei  gratia  vel  quali 
ter  in  ea  inserta  fuerit  una  voluntcu ,  et  invenit  haesitantes 
in  hoc  et  rationem  reddentes,  Insuper  et  eum ,  qui  hanc  per 
jussionem  ejus  latinis  dictaverit  dictionibus ,  dominum  vide- 
lieet  Joannem  abbatem  sanctissimum  symponum  affirmantem, 
quod  nuUo  modo  mentionem  in  ea  per  numerum  fecerit  unius 
omnimodis  voluntafis :  licet  hoc  nunc  sit  jictum  ab  his  qui 
hanc  in  graecam  vocem  interpretati  sunt  etc.  —  Satis  ex 
his  apparet ,  non  nisi  post  mortem  Honorii  et  Sergii  atten- 
tionem  ad  illas  litteras  fuisse  directam,  et  eoasque  eas 
veluti  absconditas  jacuisse. 

49.  Hoc  loco  vero  utile  erit  animadvertere,  Romae,  au  koibm 
quum  ibidem  Anastasius  abbas  quaereret  de  sensu  Hono-  *^^^ 
rii,  et  Joannes  lY  anno  641  scriberet  litteras  apologeticas 
pro  Honorio ,  quantum  ex  variis  ai^umentis  coUigitur^  pro- 
babUiter  haud  adfuisse  apographum  epistolarum  Honorii  ad 
Sergium.  Hoc  jam  breviter  ostendamus.  Apologiam  istam 
nomine  Joannis  IV  idem  scripsit  Joannes  abbas,  Ho- 
norii  jam  secretarius,  qui  hujus  Pontificis  litteras  ad  Ser- 
gium  confecerat.  Hoc  patet  ex  verbis  S.  Maximi  in  Dis- 
patatione  cum  Pyrrho.  Ait  videlicet  Maximus :  Qvis  fue- 
rit  fide  et  auctoritate  dignus,  epistolae  hujus  interpres,  qui 
eam  ex  persona  Honorii  scripsit  adhur  superstes,  et  qui  to- 
tum  Occidentem  cum  aliis  virtutibus  tum  dogmatibus  fidei 
christianae  Ulustravit,  an  ii  qui  Constantinopoli  quae  ex 
corde  erant  loqiLebantur?  —  Pyrrhus:  Qui  hanc  composuit.  — 
Maximus:  Is  igitur  ipse,  quum  ad  divum  Constaniinum  Im- 
peratorem  ex  persona  sancti  Papae  Joannis  de  hac  ^istola 
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scriberet ,   dixit  eto.  —  ^Porro   in   companenda   praedicta 
Honorii  Apologia,  advertit  Bottemanne,  acriptor  non  lit- 
teraa  hujus  Pontificis  prae  oculia  habuiflse^  sed   suam  po- 
tiufl  confluluisse  videtur  memoriam,  quod   nobia  rationem 
praebet  suBpicandi  Honorii  litterafl  eo  jam  tempore  in  Ro- 
manae  ecdeuae  tabulario  amplius  non  exfltitisfle.   Joannea 
enim  abbas,  Joannis  papae  nomine   hanc  scribenfl  apak>- 
giam  f  nonne  ipsa  Honorii  epistolae  a  se  itidem  conacriptae 
verba  aUegarO;    nonne   ad   ea   catholice   explicanda   fluae 
argumentationifl  seriem^   suum  yerborum  contextnm  in^o* 
care  debuisflet^  fli   hoc  facere  potuisset?    Potuisset  aatem, 
si  litterarum   apographum   eo   tempore  Romae   exatitiflset* 
At  methodum  secutufl   est  in  sua  apologia  plane  diveraum. 
Neglectis  enim  Honorii;  quinimo  si  ita  dicere  fas  eflt,  ne- 
glectifl  sui  ipsius  verbis,  neglectifl  argumentatione  ac  con- 
textu   epistolae,   catholicam  de  Christi  Domini   voluntate 
doctrinam  simpliciter  exponit ,  eiquo  expositioni  haec  verba 
tantum  flubjungit:    Secundum  hunG  igitwr  modum  Honorius 
scripsisse  dignoscitur,   —   Longe   aliter   fecit  S.  Maximas, 
qui   et   ipse  Honorii    defensionem   adveraua   Monotheletas 
suscepit''^).  —  ^Patet  inspicienti,  S.  Maximum^  apograpba 
per  amicoS;  quos  CPoli  habebat   ipsi  transmisso,  priorem 
Honorii  epistolam   (cujus  sententias   percurrit),  in  conscri- 
bendis  ad  Marinum  litterid  prae  oculis  habuisse.  Praeterea 
ex  ejus  agendi  ratione^  qua  in  privata  ad  amicum  epiatola 
Honorium   defendens   ipsis   hujus   Pontificis   verbis    atqm 
argumentatione   utitur,  jure  merito  confioimus,  nec  Joan- 
nem  IV  in  suis  ad  Imperatorem   litteris  hunc  defensionia 
modum  neglecturum  fuisse^  si   epistolarum  Honorii  exem- 
plar  apographum  adhuc  Romae  exstitisset^'). 

50.  Illud  dein  satis  mirum  profecto  est,  a  S«  Ma- 
ximo  in  epistola  ad  Marinum  ex  Anastasii  relatione  aa- 
seri;  Joannem  abbatem  negasse,  se  in  epistola  Honorii 
ad  Sergium  vocem  unam  w>luntatem  per  numerum  adlii- 
buisse.  Attamen  haec  verba  revera  in  epistola  Honorii* 
uti   nunc    exstat^    inveniuntur.     Unde    ex    hisce    plores 

0  L.  c  p.  38.  ")  L.  c.  p.  48. 
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eensuerunt  invicte  probari;   a  Graecis,    quod  etiam  Ma- 
ximoB  ibidem  asserit^  iUa  rerba  ^  unde  et  unam  voltmtatem 
fatemury  ficta  et  corrupta  fuisse.  —  Sed  argumentum  hoc 
solidum  non   esse  tenemus.     Etenim  ipse  Joannes  abbas 
in    Apologia    Joannis    IV    fraudem    ejusmodi    non    com- 
memoraty  sed   supponit,  unam   voluntatem   per  numerum 
ixnnmemoratam  fuiftse,  atqne   qua  ratione  haec  verba  ad- 
hibita  sint  explicat.    Pariter  etiam  &  Maximus  aliquot  an- 
nis  poflt,   quando   a.  645  disputationem   cum  Pyrrho    ha- 
hmt,  supponit  illa  verba  ut  genuina^    Unde  vel  dicendum 
eet,  Anastasium  in  narrando  errasse^  et  non  beneJoannis 
«jmponi  expositionem   retinuisse,  vel  alia  probabilior  ex- 
plicatio  suscipienda   est     Videlicet   quum   Anastasius  pri- 
mum  Romae  loqueretur  de   agitatione  orta  ex  prolatis  lit- 
terts   Honorii;   Joannes   abbas,    quum    apographum    illa- 
Tum  epistolarum  jam   non  haberet^    haud   recordatus  est^ 
se   iUa   verba   unam  voluntatem   in   accusationem  adducta 
diserte   adhibuisse^    idque   inficiatus  est.     Sed  dein  quum 
accuratius   omnia  perpendere  cogeretur,  ut  nomine  Joan- 
nis  rV  apologeticas  litteras  scriberet,   in  memoriam  sibi 
revocavit;  qua  occasione  et  quo   sensu  ea  verba  adhibue- 
rity    eademque  convenienti   explicat  modo.     Atque  exinde 
etiam  Maximus  jam   non   perstitit   in   sua   opinione,  con- 
iicta  illa  esse  a  Graecis.   —  Sed  vides,  ex  his  confirmari 
suppositionem ,    apographum    nullum    illarum   epistolarum 
Romae  adfuisse;  secus  enim  nuUo  modo  intelligitur  ^  qno- 
modo    Joannes    abbas    illa    verba    adhibita   esse    negave- 
rit,  vel    quomodo  Anastasius  haud  accuratius  rem  cogno- 
verit. 

51.  Sed  qua  ratione  id  accidere  potuit,  ut  litterarum 
i^nim  apographa  in  tabulario  ecclesiae  Romanae  tunc 
non  exstarent?  Forte  ex  negligentia  quadam  ipse  Joan- 
nes  abbas  vel  alii  ecclesiae  Romanae  ministri,  quum  epi- 
stolas  illas  haud  haberent  ut  documenta  magni  momenti^ 
earum  apographa  in  tabulario  non  conservarunt.  —  AHa 
tamen  suppetit  explicatio  probabilior.  Quando  scilicet  mor- 
tuus  est  Honorius ,  Monotheletae  in  suas  partes  etiam  sum- 
mum  Pontificem  Honorii  loco  dectum,   sed  per  Imperato- 
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rem    nondum    confirmatam,   trahere  stndaerunt.     Postola- 
tum  videlicet  ab  eo  fuit  antequam  confirmaretur,  ut  sabscri- 
beret  Ecthesi  Heraclii.     Id   novimus  ex   epistola  Cyri    ad 
Sergium  in  qua  scribit ,  sibi  delatum  egse  exemplar  Elctfae- 
seos  ad  Isadum  excellentissimum  patricium  et  exarchum  Ita- 
liae  destinatae,  quam  debet  profiteri  commnnis  frater  noster 
Severinus  sanctissimus  Deo  juvante  qui  ordinatur  in  Rama^). 
Similia    colliguntur    ex    epistola   S.    Maximi   ad  Thalasai- 
«piscSpii.    ^°^*)-      Quum    vero   Romae   id   denegaretur,    diu   confir- 
matio    et   ordinatio    S.  Severini    delata   est,    ita  ut  Sedea 
Apostolica  vacaret   inde   a    12  Oct    anni   638   usque   ad 
diem  28""  Maii   anni    640.     Eo   interstitio    direptio   facta 
est  episcopii  Lateranensis ,  ac  pars.  rerum  direptarum  Con- 
stantinopolim  missa  est.     Legitur  apud  Anastasium  in  Vi- 
tis  Pontificum:  Hujus  (Severini)  temporibus  devastatum  est 
episcopivm  Lateranense  a  Mauritio  chartulario  et  Isaeio  pa- 
tricio  et  exarchx)  Italias,  cum  adhuc  electus  esset  domnus  Se- 
verinus,  .  .  Introivit  Mauritius  cum  judidbus  qui  inventi  mmt 
cum  ipso  in  consilio,  et  (intrantes  sub  specie  pads)  sigiUa- 
verunt  omne  vestiarium  eccledae,  seu  cymbUia  episcopU,  quae 
diversi   christianissimi   Imperatores    seu  patridi   et  consules 
pro  redemptione  animarum   suarum  B.    Petro  Apostolo  reU- 
querant ,  ut  pauperibus  singulis  temporibus  pro  cdimonia  ero- 
garentur,  seu  propter  redemptionem   captivorum.  Et  postmo- 
dum   misit   Mauritius   epistolas   suas   ad  Isadum  pcUridum 
Ravennam  de  hoc  quod  actum  est,  quomodo  ipse  cwn  exerdtu  si- 
gillasset  omne  vestiarium  episcopii,  et  qtda  dne  aUqua  lae- 
sione  omnem  siJ)stantiam  saepe  dictam  potuissent  depraedari. 
Cumque    hasc   verius   cognovisset   Isadus,  venit   in  dvitatem 
Eomanam,   et    misit   omnes  primates  ecclesiae    dngulos  per 
dngulas  dvitates  in  exUium,   ut  non  fuisset   qui  ei  resistere 
debuisset   de    clero.     Et  post    dies   aliquantos   ingressus  est 
Isadus  pairidus  in  episcopium  Lateranense,  et  fuit  tM  per 
dies  octo ,  usqu^  dum  omnes  substantiam  illam  depraedoTe^i- 
tur.     Eodem  tempore  direxit  exinde  ex  ipsa  suhstantia  par- 


')  Concil.  Latoran.  sub  Martino  I.  secret.  IIT. 
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tem  quamdam  in  dmtatem  regiam  ad  Hercu^lium  Imperato- 
rem.  Pogtmodum  ordinatus  est  eaneHesimus  Severinus,  et  re- 
versm  est  Isacius  Eofoennam^ ). 

52.  „£x  hisce  Anastasii  yerbis^  scribit  Bottemanne^ 
hand  iojiiria  conjici  posse  videtur,  in  hac  episcopii  Late- 
ranensis  direptione  clam  sublatas  ConBtantinopolimque  mis- 
sas  fuisse  tum  Sergii  ad  Honorium,  tum  Honorii  ad  Ser- 
gium  et  Imperatorem  litteras ,  idque  nullo  alio  fine  j  quam 
ut  Pontifex  ordinandus  Seyerinus,  nec  primates  clericos 
in  exilium  missoS;  nec  praedecessoris  scripta  de  exorta 
noviter  haeresi  consulere  valens,  ab  Isacio^  cui  hoc  munus 
per  Imperatorem  demandatum  fuerat^  facilius  adduceretur 
ad  probandam  Ecthesim.  Conjecturam  esse  fateor^  sed 
conjecturam  non  parum  probabilem.  Ex  eo  enim  quod 
omnes  primates  ecclesiae  prius  in  exilium  missi  sunt^  satis 
apparety  spoliationi  Lateranensi  praeter  praedam  et  aliam 
sabfuisse  causam,  quae  causa  si  ea  est  quam  suspicor, 
non  solum  explicat;  quomodo  et  Honorii  et  Sergii  epistolae 
e  Romanae  ecclesiae  tabulario  prorsus  fuerint  deperditae, 
yerum  etiam  declarat^  qui  fieri  potuerit,  ut  Honorii  ad- 
versuB  haeresim  octo  quaeS.  Maximus  commemorat,  quae- 
que  impedimento  fuisse  yidentury  quominus  viyente  Ho- 
norio  Ectheseos  fieret  promulgatio^  nullibi  terrarum  sint 
reperta"*). 

53.  Haec  omnia  illud  magis  illustrant  atque  confir- 
mant  quod  superius  diximus,  yidelicet  Honorii  epistolas 
nuUatenus  ea  ratione  confectas,  promulgatas,  episcopis 
transmissas  fuisse,  qua  id  ea  aetate  fieri  solebat  quoad  so- 
lemnia  Pontificum  decreta  seu  Constitutiones  quae  fidem 
yel  disciplinam  spectabant.  Quamyis  autem  Romani  Pon- 
tifices  possint  pro  auctoritate  sua  sapientique  arbitrio  etiam 
quoad  haec  documenta  yariis  temporibus  yarium  adhibere 
modum  confectionis  et  editionis,  manifestum  tamen  est^  nos 
merito  concludere,  epistolas  Honorii  talia  documenta  haud 
fuisse^  quia  penitus  iis  desunt  illi  characteres,  quibus  tunc 
a  Pontificibus  decreta  ex  Cathedra  data  insigniri  solebant. 
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An  epiBto-  —  Hlnc  varii  auctores  fitatuuut ,  epiatolas  Honorii 
k.  priTaUajj^^^g  privatas.  Id  tameu  nobis  non  videtur  esse  diem. 
dum.  Certe  non  sunt  aliqua  definitio  vel  decretum  in  re 
fidei  vel  morum  ex  Cathedra  datum ;  sed  inde  non  seqni- 
tur  eas  ease  tantum  litteras  privatas,  quo  nomine  insignire 
soIemuB  smpta,  quae  ab  aliquo,  qaa^tenas  persona  priv«ta 
est  et  quoad  res  privatas;  ad  familiares,  amicos,  aliasve  per- 
sonas  diriguntur.  Sunt  illae  epistolae  revera  aliquod  do- 
cumentum;  quodHonorius  ut  supremus  Pontifex  omniuni- 
que  ecclesiarum  negotiis  intentus  misit  patriarchae  CPtano. 
qui  ejus  consilium  petierat.  At  nullam  continent  d^ni- 
tionem  doctrinalem,  nuUumque  decretum  auctoritativom 
de  quaestione  unius  vel  duplicis  operationis,  sed  tantam 
suasionem  hortatoriam  de  modo  loquendi.  Possnnt  videli- 
cet  esse  et  sunt  Pontificum  doeumenta  publica,  seu  docnmenta 
quae  ad  Ecclesiae  administrationem  spectant,  etiam  re- 
sponsiones  ad  episcopos,  quibus  dum  circa  doctrinam  ver- 
santur  Pontificibus  propositum  est  monere  ^  suadere  ^  repre- 
hendere;  quin  intendant  definitivam  sententiam  edioere 
qua  tota  obstringatur  Ecclesia ;  eoque  ipso  non  est  iocvtio 
ex  cathedra.  Hujusmodi  igitur  documentum  eensemna  me- 
rito  haberi  duas  epistolas  Honorii  ad  Seigium. 

r)4.  Haud  quidem  ignoro^  quaedam  iis  quae  diximus 
contraria  asseri  a  cl.  Penacchi.  Ipse  omnino  supponit. 
apographum  epistolarum  Honorii  in  archiviis  Bomanis 
servatum  fuissO;  indeque  ex  parte  probat,  litteras  Honorii 
non  esse  suppositas  vel  corruptas.  Attamen  argamentis  a 
nobispropositis  suam  vim  esseputamns^).  —  Existimateliam 
Penacchi  y  epistolam  Honorii  primam  in  synodo  aliqua  Ro- 
mana  confectam  fuisse,  eaque  refert  quae  dixerat  testp 
Maximo  Anastasius ,  diu  se  multumque  cum  magnae  illiiiB 
ecclesiae  sacratissimis  viris  sermonem  contulisse  j  ejus  quam 


^)  De  assertione  JoanniH  abbatis,  tje  nou  fecisse  mentioiiem  luiiis 
voluntatifi,  scribit  Penacchi.  „Dum  dicit:  se  nullo  modo  in  ea  (epistoU 
per  numerum  mentionem  fecisse  unius  prorsus  voluntatis,  vult  intelli- 
gere,  se  de  divina  et  humana  Christi  voluntate  unam  cum  Monotheletls 
volunUtem  non  fecisae."  L.  c.  p  100.  —  Sed  haec  interpreUtio  dnra 
videtur. 
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ad  Sergium  scripseraQt  epistobe  gratia.  ^Qui  antem  erant, 
iaquit  Penacchi,  saoratissimi  illi  Romanae  ecdesiae  Tiri 
qui  epistolam  scripearant^  nisi  ii  qui  sjnodnm  Romanam 
coniBtitaebant,  et  quos  in  negotiis  magni  momenti  R.Pon- 
tifex  int^rrogabat  y  eorumque  opera  utebatur^^)?  Sed  argu- 
Qientum  hoc  revera  infirmum  est.  Potuerunt  certe  in  con- 
fectione  illius  epistolae  plures  viri  ecclesiastici  ^  qui  ejus- 
modi  negotiis  praeerant  ^  concurrere  ^  sed  sjnodnm  habitam 
esse  non  existimamus.  Praecipuae  partes  in  componenda 
epistola  carto  fuerunt  Joannis  abbatis,  qui  non  solum 
eam  latine  dictasse,  sed  etiam  eam  compostdsee  dicitur  a 
Maximo  in  Disputatione  cum  Pjrrho. 

55.  Modo  jam  de  indole  atque  doctrina  epistolarum  GnTitas  rei 
Honorii  disseramus.  Pontifex  igitur  et  qui  Romae  erant  ^^tir 
ejuB  consiliarii  quum  ignorarent  ea ,  quae  a  pluribus  annis 
per  Sergium  aliosque  Praesules  facta  erant^  ut  nova  Mo- 
notheletismi  haeresis  promoyeretur ,  gravitatem  et  indolem 
negotii  non  satis  peispexerant ;  quumque  tum  Heraclii.  in 
Ccclesiam  merita  tum  Sergii  famam  bonam  suspicerent^ 
ac  bona  quae  ex  unione  Aegypti  confecta  dicebantur  se- 
cuta  perpenderent ;  moti  sunt^  ut  Sergii  oeconomiam  ad 
sopiendas  controversias  prudentem  haberent  et  comproba- 
rent.  Continuae  lites  in  Oriente  motae  de  Incarnationis 
mysterio  Occidentalibus  displicebant  ut  valde  periculosae^ 
satiusque  habebant ,  ut  iis  quae  definita  erant  insisteretur  et 
quaestiones  curiosac  vitarentur.  Sic  saeculo  quinto  S.  PetniK 
Chiysologus  in  sua  ad  Eatjchetem  responsione  de  isto  pru- 
ritu  persmitandi  mysteria,  tristi  conqueritur  animo  scribens: 
TriUis  legi  tristes  littei^as  twis,  .  .  Triginta  afnnis  humanae 
lege»  humanae  adimunt  quaeationes,  et  Christi  generatio,  quae 
dMna  lege  scribitwr  inenarrabUis ,  post  tot  saecula  disputcttione 
temeraaria  venHlatur*).  Et  S.  Hormisdas  Pontifex  aeger- 
rime  tulit  controversiam  a  Scythiae  monachis  excitatam 
de  formula:  Unus  e  Trinitate  passus  est,  nec  usum  hujus 
formulae  comprobare  voluit ,  sed  potius  ab  ea  abstinendum 


•)  L.  c.  cap.  VII   p.  lia  •)  Epist.  ad  Eutychetem. 
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statuity  tanquam  nova  et  inutili  formula^  sub  qoa  Mono- 
physitae  errores  suos  tegere  possent.  Attamen  formula 
sensii  orthodoxo  accepta  postea  comprobata  est.  —  Ita 
igitur  HonoriuB  censuit,  controversiam  exortam  de  formnlis 
potius  sopiendam  esse,  tanquam  periculosam.  Hinc  in  sua 
epistola  inculcat  antiquam  doctrinam  in  Conciliis,  et  prae- 
cipue  in  Concilio  Chalcedonensi  stabilitam,  easque  locn- 
tiones  adhibet,  quae  jam  usu  ecclesiastico  sancitae  erant; 
formulas  vero  operationis  unius  vel  operaHonis  duplieis, 
habuit  ut  formulas  noyas  et  inusitatas ,  eo  vel  magis^  quod 
in  Scripturis  etiam  operationis  multiplicis  Christi  mentio 
fieret.  Quum  unio  Alexandriae  confecta  jam  esset,  et  ad- 
missa  perhiberetur  a  Monophysitis  Aegypti  doctrina  Con- 
cilii  Chalcedonensis ;  haud  accuratius  examinavit,  quo 
sensu  ibidem  unius  operationis  mentio  facta  esset ,  sed  prae- 
termittenda  haec  censuit,  et  exinde  oeconomiam  silentii 
a  Sergio  commendatam  comprobat.  Quum  res  Orientid 
et  Sergii  artes  Romae  minus  notae  essent,  non  perspexit, 
in  controversia  ista  jam  silentium  nec  obtineri  posse,  nec 
opportunum  esse. 
Doctmia  oon-  56.  Ut  accuratius  singula  determinemus ,  1*  quod  ad 
chaiced.  doctr%7iam  attmet;  impnmis  Hononi  expositio  identica  est 
cum  fide  Chalcedonensi  et  cum  epistola  S.  Leonis  ad  Fla- 
vianum,  imo  etiam  cum  epistola  synodica  S.  Sophronii, 
quam  tamen  quum  scriberet  primam  epistolam  Honorius 
nondum  receperat.  —  Dein  vero  Pontifex  etiam  diserte  sta- 
tuit  talia,  ex  quibus  perspicuum  est,  eum  a  Monothele- 
tarum  sententia  omnino  abfuisse,  et  tum  divinae  Christi 
naturae^  tum  humanae  propriam  tribuisse  operationem. 
Scribit  e.  g.  in  epistola  prima :  JSumdemque  eof^tentes  ope- 
ratum  hum^na  ineffabiliter  atque  eingulariter  asmxmpta  oame 
discrete ,  inconfuse  atque  inconvertibiliter  plena  dimniiate; 
et  qm  coruscavit  in  carne  plena  divinis  miracidis  ipse  esi  tt 
cameus  effectus  plene  Deus  et  homo  (graece  tiketng  ^coc 
xai  lipd-^oTtog),  —  Clarius  etiam  in  altera  epistola:  Qimir- 
tum,  scribit,  ad  dogma  ecclesiasticum  pertinet,  utrasque  na- 
turas  in  uno  Christo  unitate  naturali  copuUUas  cum  aUerius 
commwdone    operantes    atque    operatrices    confiteri  debevms; 
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et  divinam  quidem  quae  Dei  sunt  operantem.,  et  humanam 
quae  eamis  mmt  exequentem,  non  divise,  non  confuse,  aut 
convertibiliter  Dei  naturam  in  hominem  et  nec  humanam  in 
Deum  conveream  edocentes.  £t  post  pauca  affirmat,  duas 
naturas,  id  ett  divimtatis  et  camis  asmmptae  in  una  per- 
$ona  Unigeniti  Dei  Patris  inconfuse,  indivise,  et  inconverti- 
biUter  propria  operaru  —  Qaum  profiteatur  Honorins^ 
Christom  esse  plene  (perfecte)  Deum  et  bominem,  utras- 
que  natnras  esse  operantes  et  operatrices ,  duas  naturae,  id 
est  divinitatig  et  camis  assumptaO;  inconjuse  opei^ari  propria, 
manifeste  omnino  abfuit  a  Monotheletarum  errore. 

57.  Haec  ortbodoxia  epistolae  Honorii  etiam  ex  com-  compaimta 
paratione  cum  epistola  Sergii  ad  Honorium  elucet.  Ille  ^T^** 
enim  caute  evitat  asserere ,  naturas  utrasque  esse*  princi- 
pium  qu»f  operationis,  sed  dum  duas  naturas  verbotenus 
confitetur;  ita  arte  subdola  disponit  sententias  suas,  ut  dum 
primo  intuitu  fere  orthodoxas  existimaveris  similesque  doc- 
trinae  Honorii,  si  accuratius  eas  perpenderis^  invenias  pal- 
liatum  errorem.  Sic  e.  g.  dicit  Sergius,  oportere  confiteri 
unigenitum  Filium  Dei ,  qui  veradter  Deus  simul  et  homo 
est,  eumdem  operari  divina  et  humana,  et  ex  eo  uno  eodem- 
que  incamato  Deo  Verbo  insepcarabiliter  atque  indivise  om- 
nem  divinam  atque  humanam  operationem  procedere,  Similia 
haec  videntur  iis  quae  Honorius  habet;  sed  animadverte, 
hac  in  professione  fidei  a  Sergio  nedum  praedicari  Ver- 
bum  divinum  ut  prindpium  quod  operatur  in  utrisque  na- 
turis,  sed  etiam  ut  principium  quo  operationes  utriusque 
naturae  eliciuntur.  Siquidem  duo  diserte  distinguit;  et 
Unigenitum  Jesum  Christum  operatum  tam  divina  quam 
humana^  quibus  constituit  Verbum  principium  quod;  et 
omnem  operationem  tam  divinam  quam  humanam  ab  eo- 
dem  incamato  Deo  Verbo  procedere  indivise  et  insepara- 
biliter  et  ad  ipsum  redigi ,  quibus  constituit  principium  quo 
operationes  eliciuntur.  Haec  enim  non  amplius  referun- 
tur  ad  operantem^  sed  ad  operationes  ipsas,  quas  pro- 
cedere  affirmat  ab  ipso  Verbo  divino.  Fatetur  videlicet, 
a  Verbo  has  operationes  originem  habere  et  elici  tanquam 
a  prineipio  quo,   humana   natura  mere  passive  se  habente 
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ad  Verbi  opcrationem.  Quod  apertias  exprimit  dicenclo: 
OpereUur  quippe  vere  deitaa  per  corpus ,  quod  circa  ip9am 
Mt,  y^  rit  camis  quidem  paasio ,  Dei  auiem  operatio.  Dnm 
vero  affert  verba  S.  Leoois:  Agil  enim  utraque  forma  cum 
altenus  communione  quod  proprium  habet,  baec  verba  certo 
mente  sua  ad  erroneam  doctrinam  contorquebat. 
OonriUQin  58.  Honorius  2®  quoad   modum   loquendi  comprobavit 

^iJ.  consilium  Sergii.  Quia  haud  satis  cognoscebat  illam  agitatio- 
nem,  qua  in  Oriente  jam  ex  pluribus  annis  nova  haeresis 
promovebatur,  non  perspexit,  quanti  momenti  esset  haec 
quaestio  de  profeaeione  unius  vel'  duplicis  operationis  in 
ChristO;  nec  Sergii  fraudes  agnovit;  sed  considerans  magna 
iUa  bona,  quae  teste  Sei^io  ex  silentio  de  una  duplicive 
operatione  Christi  eventura  erant,  hortatur  et  monet^  ut 
abstineant  a  vocabulie  istis  unius  vel  duplicis  operationis, 
et  persistant  in  sana  doctrina  a  ConcUio  Chalcedonensi 
proposita.  Controversiam  de  expressione  unius  vel  dupli- 
cis  operationis  habet  ut  quaestionem  de  vocabulis,  inutt* 
lem  ac  grammaticam,  rhetoricis  relinquendam.  Pontifex 
haud  sicuti  Sergius  expressioni  unius  voluntatis  favet ;  ar* 
gumenta  vero^  quae  Sergius  pro  hac  doctrina  insinoaverat 
nec  recipit  nec  singillatim  expendit.  Partim  id  ex  eo  pro- 
venit,  quod  doctrinale  quaeetionie  momentum,  quum  indo- 
les  illius  haeresis  Romae  nondum  perspecta  esset ,  Honorios 
minus  tractat.  In  tota  hac  re  Pontifex  manifeste  veluti 
materialem  usum  formularum  et  vocabuiorum  considerat 
Unde  etiam  animad vertit ,  in  Scripturis  mvitiplieee  opera- 
tionee  commemorari ,  adeoque  non  satis  apte  de  una  vel 
duabus  disputari.  Noa  enim,  scribit,  non  Mecundum  tmam 
operationem  vel  duas  Dominum  Jesum  Christum  ejueque  S, 
Spiritum  eacris  Litteris  percepimus,  sed  multiformiter  oog- 
novimus  openxtum,  Scriptum  est :  ^fDivisiones  vero  graiianm 
sunt ,  idem  autem  Spiritus ;  et  divisiones  ministraiionum  euntt 
idem  autem  Dominus ;  et  divisiones  operationum  sunt,  idem 
vero  Deus,  qui  operatur  omnia  in  omnUms.*'  Si  enim  divi' 
siones  operationum  sunt  multM ,  et  kas  omnes  Deus  m  membris 
ommiSkue  pUni  corporis  operatur ,  quanto  magis  eapiH  nostro 
Christo  Domino  haecpossunt  plenisnme  coaptaru  —  Quoad 
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baec  animadverte :  UonoriuB  qaum  utramque  nataram  ope- 
ratncem  esee  et  propiia  operari  proliteatur ,  eo  ipso  impli- 
cite  ratione  principii  quo  duplicem  in  ChriBto  operationem 
eaae  statoit.  Sed  quum  materiali  usui  verboram  intentus 
eaaet',  advertebat^  juzta  Apostolum  de  multiplici  operatione 
sermonem  esse  posse ,  quatenus  videlicet  operationes  deno- 
minari  et  distribui  possunt  ratione  termini,  vel  ratione  do- 
norum.  Spiritus  Sancii.  Quum  praeterea  timeret,  ne  vox 
duarum  operationum  in  simplicibus,  qui  theologorum  ex- 
plicationes  et  voces  non  intelligunt,  novitatis  suspicionem 
excitaret  et  pacem  turbaret ,  consultius  habuit ,  sicut  unius 
operationis  quam  rejicit ,  ita  etiam  duarum  operationum 
extemam  et  materialem  computationem  et  expressionem 
evitare,  et  aliis  verbis  uti,  quibus  tamen  vera  fidei  doc- 
trina  exprimebatur. 

59.  Epistolarum  Honorii  seopusS^  nuUatenus  erat,  ali-  g^opas 
quam  doctrinae  definitionem  de  una  vel  duplici  Christi  opera-  •pi-tourum. 
tione  exhibere^  nec  ulla  doctrinae  definitio,  uti  jam  diximus^ 
in  iis  hac  de  re  continetur.  Finis  epistolarum  est  tantum 
exprimere ,  quid  Honorius  sentiat  de  opportunitate  rationis 
ageBdi  Sei^ii  et  Cjri,  qui  convenerant,  neque  unam  ne- 
que  duas  commemorare  operationes  Christi.  Nec  quoad 
hanc  quaestionem,  quam  ut  quaestionem  de  materiali  usu 
vocabulorum  Honorius  considerabat ,  ipse  ut  Caput  Eccle- 
siae  aliquod  decretum  praeceptivum  emittit ,  sed  tantum 
comprobat  oeconomiam  practicam  illorum  Patriarcharum^ 
atque  hortatur^  ut  quum  illa  vocabula  lites  excitent ,  etiam 
in  posterum  ea  evitent.  Caeterum  quantum  ad  dogma  ec- 
detiasticum  pertinet,  scribit  in  epistola  secunda,  qtiae  te- 
nere  vel  praedicare  debemus  propter  simplicitatem  hominum 
et  amp%ttandas  vnextricahiles  quaestionum  ambages,  sicut  su" 
perius  diximus,  non  unam  vel  duas  operationes  in  medicUore 
Dei  et  hominum  definire,  sedutrasque  naturas  •  .  .  operan- 
tes  atque  operatrices  confiteri  debemus,  .  .  Auferentes  ergo, 
sicut  diximus,  scandalum  novellae  inventionis,  nonnos  opor- 
tet  unam  vel  duas  operationes  definientes  praedicare,  .  .  . 
sed  confiteri  ipsas  duas  naturas  in  una  persona  inconfuse 
propria  operantes,    —    Verba:   Non  debemus  definire,  .  .  . 
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dejinientes  praedicare,  hic  quidem  haud  directe  referantur 
ad  aliquam  definitionem  ex  Cathedra.  Clarum  tamen  etiam 
ex  his  est,  Honorium  nullam  dogmatis  alicujus  definitio- 
nem  proponere.  Dicit  enim,  Btandum  esse  iis,  quae  jam 
statuta  sunt  y  videlicet  in  una  persona  Chnsti  duas  esse 
naturas ,  et  utramque  inconfuse  propria  oper&ri.  Sed  non 
debere  expressionem  illam  extemam  ac  novam  unios  vel 
duarum  operationum  obtrudi  fidelibus  (definire,  definien* 
tes  praedicare).  Existimat  videlicet,  haud  expedire^  ut 
de  operationum  computatione  externa  novellae  inventionis 
lites  gonerentur;  adeoque  comprobat  oeconomiam  practi- 
cam  a  Sergio  suggestam^  ut  ab  illis  vocibus  omnino  ab- 
stineatur.  —  Neque  dicas  igitur,  ab  Honorio  declinatam 
esse  formulam  praecisam  et  technieam  duplicis  operationis, 
qua  dogma  catholicum  exprimitur.  Etenim  haec  expres- 
sio  formulae  technicae  et  ecclesiasticae  indolem  nondum 
habebat,  sed  postea  tantum  obtinuit. 

60.  Jam  superius  diximus ,  immerito  in  quaestione  de 
infallibilitate  Romani  Pontificis  Honorii  litteras  in  medium 
adduci ,  quia  aliquam  definitionem  cx  Cathedra  dare  nuUa- 
tenus  finis  est  harum  epistolarum.  Praeterea  vero  animad- 
Non  attin-  vertc  4® ,  iufallibilitati  supremae  in  Constitutionibus  ex 
biiius.  ^  Cathedra '  datis  non  subesse,  nisi  illud,  quod  proponitnr 
tanquam  definitum,  determinatum,  et  ab  omnibus  tenen- 
dum.  Sed  Honorius  in  epistolis  illis  exprimit  quidem  id, 
de  quo  omnes  conveniebant,  regulam  scilicet  fidei  Con- 
cilii  Chalcedonensis  sequendam  esse  ab  omnibus;  de  una 
autem  vel  duplici  Christi  operatione  nihil  definit,  et  quoad 
usum  vocabttlorum  non  decretum  emittit,  sed  tantum  hor- 
tatur  Patriarchas,  ut  in  suscepta  ratione  agendi^  quam  ut 
prudentem  habebat,  procedant.  Si  vero  in  iis  quae  Ho- 
noriuB  hac  occasione  in  evolutione  rationum  Sergii  et  con- 
siderationum  suarum  scribit,  aliquis  error  inveniretor^  id 
sane  dolendum  esset,  sed  contra  infallibilitatem  Romani 
Pontificis  ne  minimum  quidem  praeberet  argumentum.  At 
revera  nullus  omnino  fidei  error  in  illis  Honorii  epistolis 
invenitur. 
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61.  Ex  dictis  jam  patet,  perperam  docamenta  iUa 
universim  spectata  afferri^  ac  si  confirmatio  aliqua  Mono- 
theletismi  iisdem  contineatar.  Sed  etiam  peculiaria  quae- 
dam  effata ,  quae  ab  adyersariis  urgentur ,  nihil  continent^ 
quod  fidei  contrarium  est.  —  Honorius  igitur  in  responsione 
ad  Sergium  attingens  ea  quae  hic  scripserat^  oeconomia 
videlicet  quam  proponebat  utendum  esse^  ne  affirmari  m-  QaoBeua: 
deaxhtur  in  Christo  duae  voluntaies  contrariae,  dicit:  Kkie^"^®*'"*"* 
et  unaia  voluntatem  fatemur  D,  N,  Jem  Chrieti,  quia  prfy- 

fecto  a  divinitate  aseumpta  est  nostra  natura ,  non  <ndpa,  iUa 
profecto  qvMe  ante  peccatum  creata  est ,  non  quae  post  prae* 
varicationem  vitiata]  .  .  .  sine  peccato  conceptus,  nuUum  ex» 
periens  contagium  vitiatae  naturae. . . .  Non  est  iffitur  assumpta 
a  Scdvatore  vitiata  natura ,  qaae  repugnaret  legi  msntis  ejus. . . 
Voluntas  diversa  non  fuit  aut  contraria  Salvatori,  quia 
supra  legem  natus  est  kumanae  conditionis.  Et  siquidem 
scriptum  est:  „Non  veni  facere  voluntatem  meam,  sed  ejus 
qui  misit  me  Patris*',  et:  „Non  quod  ego  volo,  sed  quod  tu 
vis  Pater^j  et  alia  hujusmodi,  non  sunt  haec  diversae  (con- 
trariae)  voluntaiis ,  sed  dispensationis  humanitatis  assumptae. 
Ista  enim  propter  nos  dicta  sunty  quibus  dedit  exemplum, 
ut  sequamur  veaiigia  ejus,  pius  magister  disdpuloa  imhuens, 
ut  non  suam  unusquisque  nostrum,  sed  potius  Domini  in 
omnibus  praeferret  voluntatem.  Hisce  igitur  asserunt  adver- 
sarii  contineri  professionem  Monotheletismi ,  quum  Hono- 
rius  unam  affirmet  Christi  voluntatem ,  et  testimonia  quae 
pro  voluntate  humana  citari  solent,  ad  quamdam  dispen- 
sationem  seu  oeconomiam  et  modum  loquendi  reducat. 
Christus  enim  juxta  Honorium  ^  uti  illi  opinantur ,  non  re- 
vera  ea  sensa  habuit  qaae  illis  verbis  continentur,  et  hu- 
manae  voluntatis  indicium  sunt,  sed  tantum  ad  nostram 
inBtructionem  ita  locutus  est. 

62.  Vario  modo^  quae  de  Christi  una  voluntate  Ho- 
noriuB  scripsit,  jam  antiquitus  auctores  qui  eum  defende- 
runt  interpretati  sunt  Hac  vero  in  re  censemus  interpre- 
tationem  authenticam  et  peremptoriam  contineri  in  epistola 
illa  apologetica,  quam  Joannes  IV  pro  Honorio  scripsit* 
Haec  interpretatio  tum  ex   eo  maximam  auctoritatem  sibi 


jMimiB  lY. 
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vindicaty  quod  eam  Romanus  Pontifex  dedit,  JoannesIV, 
Honorii  secandas  saccessor;    cujus   sane  muneris  erat  ex- 
plicare ,    si   quae  dubia    in  litteris  Honorii  inveniebantor ; 
tum  ex  eo,  quod  Apologia  haec  Honorii  confecta  fiiit  ab 
ipso   Joanne  abbate,   qai  Honorii    epistolam  composuerat. 
Is  igitur  optimus  testis  est,  quid  Honorius  (seu  secretarias 
ipse  qui  ex  Honorii  mandato  responsum  fecit)^  significare 
voluerit  dum  istis  verbis  uteretur.  —  Scribit  itaque  Joan- 
Apoiogia    nes  IV:    Igitur   ut   vestra  benignitcuf  causam  totam  rei  dis- 
cere  possit,  mbtilissima  veritate  quae  ante  brevis  intercape^ 
dinem    temporis    gesta    sunt   enan*abo.     Sergins    reverendae 
memoriae  Patriarcha  praedicto   sanctas   recordationis  Roma- 
nae  urbis   Pontifid   (Honorio)   significavit ,    quod  quidam  m 
Domino  nostro  Jesu  Christo  duas  contrarias  dicerent  volun- 
tatesi  quo  praefatus  Papa  comperto,  rescripsit  ei,  quia  Sal' 
vator  noster  y  sicut  esset  monadicus  unus ,  ita  et  valde  mira- 
biliter  super  omne  genus  hominum  conceptus  et  natus  esseL  •  • 
Natus  ergo  est  secundus  Adam,  nullam  habens  n€iscendo  vel 
cum  hominibus  conversando  peccatum,    .    .   JEt   idcirco  unam 
voluntatem,  secundum  primam  formationem  Adae,  naiuralem 
humanitatis  suae  D.  N.  J.  C.  habere  dignatus  est :  non  duas 
contraricu ,  quemadmodum  nunc  nos  habere  dignoseimur,  qui 
de  pecctxto  sumus  Adae  geniti,  .  .  Duas  autem  dico,  mentis 
et  camis,  sicut  beatus  docet  Apostolus.  .    .   .  Unus  et  solus 
est   sine  peccato   mediator  Dei  et  hominum,   homo   ChrisiHS 
Jesus,  qui  in  mortuis  Uber   conceptus  et  ncUus  est,     In  dis' 
pensatione  itaque  sanctae  camis  suae  duas  nunquam  habmi 
contrarias  voluntaies,   nec  repugnavit   voluntati   mentis  ejus 
voluntas   camis  ipsius.     Unde   scientes,  quod  ntdlum   m    eo 
cum  nasceretur  et  conversaretur   esset  omnino  peecatum,  de- 
center   didmvts   et  veradter  confitemur  unam  voluntatem  in 
sanctae  ipsius  dispensationis   humanitate,   et   non  duas  e<m> 
trarias,  mentis  et  camisy  prmdicamus ,  secundum  quod  quidam 
haeretici  velut  in  puro  homine  delirare  noscuntur,  —  Seeun- 
dum  igitur  hunc  modum  jam   dictus  deeessor  noster  praemh 
minato  Sergio  Patriarehae  percontanti  soripsisse   dignosdtur, 
qyia  in  Salvatore  nostro    duae  voluntates  contrariae,  id  est 
in  membris  ipmis  penitus,  non  consistvmt,  quoniam  nihU  vitii 
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traxit  ex  pr€ievaricatione  primi  hominis,  —  Paulo  inferius  Joan- 
nesoccurritobjectioni,  quareHonoriushaudetiam  mentionem 
feeerit  voluntatis  divinae  in  Christo ,  hisce  verbis :  Sed  ne 
qnis  nonnunquam  minus  intelligens  reprehendat ,  quamohrem 
de  humana  tantum  natura,  et  non  etiam  de  divina  natura 
docere  9eiatur:  etenim  Christus  in  duabus  naturis  in  una 
persona  unitis  cogno$citur ,  adoratur,  et  colitur  Deus  ethomo 
perfectus,  Dehet  qui  mper  hoc  amhigit  scire,  quoniam  ad 
hoc  facta  est  responsio  ad  jam  dicti  Pa^archae  interroga- 
tionem,  Praeterea  et  hoc  fieri  solet,  ut  scilicet  uhi  est  vul- 
nus,  ihi  medicinale  occurrat  auxilium.  Nam  et  B,  Aposto- 
lus  hoc  sa^pe  fedsse  dignoscitur,  se  secundum  auditorum  con- 
suetudinem  praeparans,  et  aliquando  quidem  de  suprema 
natura  docens,  de  hnimana  penitus  tacet,  aliqua^ido  vero  de 
humana  dispensatione  disputans,  mysterium  divinitatis  ejus 
non  tangit^).  Hanc  explicationem  Joannis  IV  etiam  S. 
Maximus  in  sua  Disputatione  cum  Pyrrho  affert  atque 
adoptat*). 

63.  Porro  2®  cum  ipso  contextu  haec  explicatio  bene  coBtartiw. 
convenit.     Legentibus   enim   patet,   praeter   divinam  sup- 
poni    humanam  Christi    voluntatem    ab  Honorio,   eumque 


')  CoIL  Conc.  Labb^  Tom.  V.  p.  1758.  —  Satis  miram  videtnr, 
qaod  in  hac  epistola  asseritnr,  Serginm  Honorio  significasse ,  qnod  qni- 
dam  in  Bedemptore  nostro  D.  J.  C.  dnas  oontrarias  dicerent  Tolnntates, 
et  percontanti  Sergio  Honorinm  modo  exposito  respondisse.  lu  epi- 
i^itola  Sergii  hac  ratione  qnaestio  de  dnabns  contrariis  volnntatibns  non 
proponitnr.  Hinc  yarii  anctores  validnm  argnmentnm  depromi  censent, 
interpolatas  esse  Sergii  etHonorii  epistolas;  hnjnstamen  opinionis  fnn- 
damentnm  satis  solidnm  non  invenimns.  Sed  ex  hisoe  oonjectnra  fir- 
matnr,  tempore  Joannis  IV  jam  apographnm  epistolamm  Sergii  et 
Honorii  in  tabnlario  Bomanae  ecclesiae  non  adfnisse,  et  Joannem  ab- 
batem  propterea  ex  memoria  aliisve  qnibnsdam  adjnmentis  de  epistolis 
Sergii  et  Honorii  disserentem  minns  accnrate  singnla  referre. 

*)  Qnantnm  ex  intemis  argnmentis  conjid  potest,  S.  Maximns 
halrait  qnidem  apographnm  litteramm  Honorii  ad  Serginm,  sed  nec 
qnando  scripsit  epistolam  ad  Marinnm ,  nec  qnando  dispntationem  onm 
Pyrrho  egit ,  apographnm  epistolae  Sergii  habnisse  videtnr.  Inde  enim 
explicandnm  censeo,  qnod  minns  accnrate  de  iis  qnae  in  hac  epistola 
continentnr,  loqnatnr. 

jQBginiiin,  OisMrtatloiiAS.    Tonu  U.  ^ 
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totum  in  eo  esse,  ut  OBtendat^  in  Christo  non  esse  coin- 
trariam  voluntatem  camis.  De  haclocutus  fderat  Sergios, 
et  secundum  sensum  quem  ex  ejus  epistola  peroeperat  eam 
removet  HonoriuS;  adeoque  Christi  humanitati  unam  to- 
luntatem  esse  convenit.  Argumentatio  Honorii  id  oBten- 
dit.  Quia,  inquit;  a  divinitate  assumpta  eat  nostra  na- 
tura^  non  culpa,  fatemur  unam  Christi  voluntatem,  scili- 
cet  eam  quae  inest  naturae  humanae  ante  lapsum  (recta 
et  bona) ,  non  vero  voluntatem  camis  quae  est  a  culpa.  — 
Haec  autem  voluntas  humanitatis  omnino  conformis  est 
cum  voluntate  PatriS;  et  sic  indirecte  etiam  indicatnr  ojii- 
tas  moralis  voluntatis  humanae  et  divinae  in  Christo.  tSoBt 
qui  existimant,  directe  ab  Honorio  designari  voluntatem 
moraliter  unam  (concordem)  divinitatis  et  humanitatis  ver- 
bis  illis>  quae  in  quaestionem  vocantur.  Huic  tamen  opi- 
nioni  non  assentimur,  quia  sine  gravi  ratione  nimis  illi 
recedunt  ab  explicatione  quam  coaevi  dedemnt^  Joannes 
IV,  Maximus,  et  Joannes  abbas^  quo  nemo  melius  in- 
dicare  potuit,  quid  expressio  illa  significet,  quum  ipse 
composuerit  Honorii  epistolam  ad  Sergium'). 

64.  Considerandum  vero  est  3  ^  eo  facilius  fieri  potn- 
isse,  ut  Honorius  directe  tantum  de  humanitate  Christi 
loqueretur,  quod  quum  Christi  voluntatem  dicimus.  saepe 
de  voluntate  ipsius  humana  cogitamus.  Divina  enim  ejus 
voluntas  ei  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  eadem  eat;  ha- 
mana  vero  soli  Christo  propria  est^  sicuti  nobis  humana 
nostra;  et  dum  Christum  (Verbum  incamatum)  dicimus, 
hac  voce  veluti  inducimur ,  ut  ad  ea  mentem  advertamus, 
quae  ipsi  ob  naturam  assumptam  sunt  propria. 
ovfMtio.  66.  Adversarii    quidem    ui^ent  particulam   illativam: 

unde  et  unam  fatemur  voluntatem^    et  contendunt,  Hono- 


')  Si  cai  forte  yideretar,  com  contexta  logice  magiB  oonveah« 
illam  explicationem,  qaa  de  anitate  morali  sea  conoordia  Tolantatis  di- 
Yinae  et  hnmanae  yerl>a  una  wdunUta  directe  intelligaBtar ,  adverta- 
dam  OBt ,  non  semper  strictam  iUam  logicam  nexnm  a  loqaentilmf  vel 
scribentibos  oboerTarL  Qnapropter  in  expoBitione  illomm  Terbonim  non 
unice  ad  contextnm,  sed  maxime  ad  explicationem  aactoris  alioraoiqiie 
coaeTorom  attendendnm  est. 
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rimm  hac  ratioae  ex  unitate  penonae ,  de  qua  superius 
in  epistola  Bua'  locutus  erat ,  inferre  unitatem  numericam 
volnnAatis  in  Christo ;  (Unus  volens,  ergo  una  voluntas).  Sed 
aiae  fundamento  hoc  asseritur.  Imprimis  ipsi  particulae 
unde  per  ae  non  neceBsario  vis  strictae  illationis  tribuenda 
estf  sed  generalem  quamdam  connexionem  cum  praece- 
dentibus  eadem  frequenter  exprimit.  Dein  vero  quod  Ho-  sowtmr. 
norius  statuit,  non  duas  contrarias,  sed  unam  ease  in 
Christo  humanitatis  voluntatem,  recte  ex  praecedentibus 
infertnr.  Videlicet  Christus  est  persona  divina,  a  qua 
mira  unitione  assumpta  est  humana  natura.  In  hac  igitur 
u$done  naturae  humanae  eum  diviniiate  ultima  ratio  est^  cur 
non  sit  assumpta  culpa,  sed  natura^  adeoque  non  duae 
si&t  voluntates,  camis  et  spiritus,  sed  una  humanitatis 
voluntas  plane  conformis  voluntati  divinae.  Atque  hoc 
eo  magis  menti  Honorii  obversabatur  ^  quod  immediate 
anle  adverterat:  Propter  ineffabilem  conjundianem  hu- 
manae  divinaeque  naturae,  idoirco  .  .  .  dicitur  et  hufnanitas 
e  coelo  cum  divinitate  deecendisse.  —  Omnino  eodem  modo 
loquitur  S.  Augustinus,  dum  explicat,  quomodo  Christus 
non  fecerit  voluntatem  propriam.  Ut  autemy  inquit,  me- 
diator  Dei  et  hominum,  hom>o  Jeeus  Chrietus,  nonfaceret  pro- 
priam  quae  Deo  adverea  est  voluntatem,  non  erat  tantum 
homo,  sed  Deus  et  homo;  per  quam  mirabUem  singularem' 
que  grati^m  humana  in  Ulo  sine  peccato  vllo  posset  esse  na- 
twra.  Propter  hoc  ergo  ait:  „Descendi  de  coelo ,  non  ut  fa- 
dam  voluntatem  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  me  misit^, 
ut  ea  causa  esset  tantae  obedientiae,  quae  omnino  sine  pec^ 
caio  esset  hominis  quem  gerebat,  quia  de  coelo  descenderat; 
hocest,  non  tantum  homo,  verum  etiamDeus  erat^),  Dein  hane 


')  Contra  sermon.  Arian.  n.  6.  —  Ibidem  pleriqae  textus  qui  ab 
Honorio  sfiemntQr,  pariter  citantor.  Jam  alii  merito  animadyertemnt, 
ab  Honorio  plurima  ex  Angnstini  scriptis  videri  deprompta;  idque  om- 
BiBO  soadetnr,  siHonorii  expositio  cnm  variis  lods  S.  Aognstini,  prae- 
sertim  cum  ejns  scriptis  contra  Arianos  confertnr.  Praeter  hunc  locom 
yide:  Contra  Maximnm  Ariannm  L.  H.  c.  20;  Enarratio  in  Ps  93,  nn. 
28,29;  Sermo  77  in  MattL  n.  6;  De  Oratione  Dominica  n.  6.  Cfr. 
Schneemann .  Stndien  ttber  die  Honorinsfrage,  c.  3. 

28* 
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explicationem  non  solum  piam,  aed  veram  esse,  ostendtiiit 
omnia  quibus  superius   probavimus,    Honorium  abesae  ab 
errore  Monotheletarum  et  orthodoxam  doctrinam  profiteri. 
Quid  66.  Quod  Honorius  scribit ,  verba  Christi :    Non  vem 

*  facere  voluntatem  meam  etc. ,  non  esse  voluntatis  diversae 
(i.  e.  contrariae);  sed  dispensationis  humanitatis  assumptae, 
tantum  abest  ut  faveat  adversariorum  placitis,  ut  Honorii 
orthodoxiam  confirmet.  Etenim  sensum  haud  bene  asse- 
cuti  sunt,  qui  existimavere  Honorium^  dum  dicit,  illa 
verba  esse  dispensationis  humanitatis  assumptae,  significare, 
ea  prolata  esse  tantum  oeconomia  quadam,  seu  accommo- 
datione  loquendi,  revera  autem  Christum  non  habuisse 
voluntatem  humanam.  Alia  est  illorum  verborum  signi- 
ficatio.  Frequentissima  enim  est  ista  locutio  apud  Patres^ 
ut  nomine  dispensationis ,  vel  dispensationis  humamtatis 
assumptae,  humanam  naturam  libere  assumptam  et  quae 
ad  eam  pertinent  exprimant.  Praecipue  vero  hac  in  re 
olxovofiUcjg  seu  dispensatione  fit,  quod  quamvis  vere,  ta- 
men  accomodatione  quadam  fit  et  decessione  de  jure  suo. 
j^Olxovofila,  aitPetavius,  de  Christi  perpessione  ethujusmodi 
caeteris  dicitur,  quae  sola  voluntate  et  benignitate  ad  ho- 
minum  utilitatem  et  exemplum,  non  ex  assumptae  natorae 
proprietate,  sive  ut  Qraeci  loquuntur^  dxolov&i(f  fecit  aut 
sustinuit^i).  Hinc  ea  ratione  merito  exprimuntur  iUi  af- 
fectus  tristitiae^  angustiae,  et  reluctantiae  contra  mortem 
et  passionem,  quos  Christus  libere  admisit  in  hortoOliva- 
rum   et   nomine  voluntatis  meae  exprimit*).     Et  Honorins 


*)  De  Incarn.  L.  II.  c.  1.  n.  8. 

*)  Praedare  ad  rem  S.  Angnstinns:  nCnm  rectam  ratioiiem  seqnaa- 
tnr  istae  afifectiones,  quando  nti  oportet  adhibentor,  qoiseas  tunc  mor* 
bo8  sen  yitiosas  passiones  andeat  dicere?  Qnamobrem  etiam  ipse  Do- 
minns  in  forma  serri  agere  vitam  dignatus  hnmanam,  sed  nnllnm  ha- 
bens  omnino  peccatnm ,  adhibnit  eas  nbi  adhibendas  esse  jndicavit.  Ne* 
que  enim  in  qno  yerum  erat  hominis  animns,  falsns  erat  hnmanns  af- 
fcctus.  Cnm  ergo  ejns  inEvangelio  ista  narrentnr,  .  .  .  qnod  dixerit: 
Gaudeo  propter  vos,  ut  credcUis,  .  .  .  qnod  propinquante  passione  tri- 
stis  fuerit  anima  ejus ,  non  falso  utique  refemntnr.  Vemm  ille  hos  m^ 
tns  certae  dispensationis  gratia ,  ita  cnm  volnit  susoepit  animo  hu- 
mano,  nt  cum  voluit  factus  est  homo."    De  Civit.  Dei  L.  XIV.  c.    . 
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uiliil  aliud  edicit  j  nisi  illis  verbis  non  probari  voluntatem 
rebellem;  sed  exprimi,  voluntaria  et  libera  dispensatione 
ejusmodi  affectus  in  Cluisti  humanitate  admissos  fuisse,  ut 
nobis  exemplum  praeberet*). 

67.  £x  iis  qnae  diximus  colliges;  in  epistolis  Honorii  Epirtotanmi 
nikil  contineri  erronei;  sed  orthodoxam  doctrinam  ab  eo  ^^^^"* 
proponiy  quamvis  oeconomiam  silentii  quoad  vocabulum 
unius  vel  duplicis  operationis  comprobet  et  commendet. 
Si  vero  quaeritur^  quid  generatim  de  rerum  expositione 
illis  epistolis  contenta  videatur ,  animadvertendum  est,  du- 
plici  sub  respectu  easdem  posse  considerari.  Spectari  im- 
primis  possunt,  quatenus  documentum  constituunt  ad  ad- 
ministrationem  rerum  ecclesiasticarum  pertinens,  quo  con- 
tinetur  responsio  ad  ea,  quae  a  Sergio  in  suis  litteris  re- 
lata  erant.  Jamvero  Honorius  et  qui  nomine  ejus  mag- 
nas  partes  habuit  in  epistolarum  compositione  (Joannes 
abbas)  haud  bene  perspexerant  indolem  doctrinae  mo- 
Botheleticae ,  in  Occidente  nondum  notae,  quae  a  Sergio 
subdole  promovebatur ;  nec  ejus  artes  atque  intentiones 
penetraverant.  Inde  factum  est,  ut  in  epistola  Honorii 
non  ea  praecise  evolvantur,  nec  accurate  exponantur  ea 
puncta  doctrinae  catholicae,  quorum  expositio  valde  pro- 
ficua  fuisset,  ut  illico  Monotheletismus  penitus  reprimeretur. 
Sed  potius  universimlncamationis  doctrinam^  conformiter  ad 
Concilii  Chalcedonensis  definitiones ,  Honorius  inculcat, 
quaedam  tangit  et  exponit  quae  minoris  momenti  erant^ 
eaque  ratione  ut  appareat^  indolem  controversiae  et  erro- 
ris  non  plene  perspectam  ei  fuisse.  Demum  minus  felici- 
ter  etiam  acquiescit  desiderio  Sergii,  quantum  ad  oecono- 
miam  silentii.  Sub  hoc  respectu  igitur  minus  perfectas 
nec  omni  numero  absolutas  esse  censemus  Honorii  episto- 


0  Ita  pariter  S.  AagastinQs:  y^Te  praesignayit  Dominns  in  sna 
infinnitate,  non  se;  non  enim  timebat  Dominns  pati,  tertia  die  resnrrectn- 
ms.  .  .  £rgo  tristis  fnit?  Prorsns  tristiB,  sed  yolnntate  snscipiens  tri- 
stitiam,  quomodo  voluntate  suscipiens  camem:  quomodo  voluntate  car- 
nem  veram ,  sic  voluntate  tristitiam  veram.  Sic  ergo  volantate  osten- 
dit  in  se,  nt  si  forte  subrepserit  tibi  humana  infirmitas,  .  .  dirigatnr 
in  Denm  cor  tuunu^     In  Ps.  93.  n.  19. 
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lae.  —  At  si  litterae  Honorii  in  se  considerantnr ,  quale- 
nns  de  Incamationis  mysterio  in  iisdem  dispntatur^  prae-* 
claram  prae  se  femnt  doctrinae  catholicae  oogDitionem^ 
ingenium  disputationis  subtile,  et  haud  mediocrem  omm 
et  eruditionem  quoad  S8.  Patres,  maxime  S.  Augustinum  et 
S.  Leonem.  Horum  enim  Patrum  indolem  et  slylam  phi* 
rima  redolent  in  illis  epiBtolis.  Atque  ex  S.  Maximo  dis* 
cimus;  Joannem  abbatem^  qui  Honorii  nomine  episto- 
las  illas  composuit  ^  virum  fuisse  in  rebus  tkeologicis  bene 
versatum^  ^t  videlicet  iotum  Occidentem  crni  alUs  tnrh^ 
Hbu8 ,  twm  dogmadbm  fidei  ckriatianae  illustraviV). 


IV. 
De  damnatione  Honorii  in  Concilio 

oecumenico  aexto. 

sutiifl  68.  Haud   mediocris    difficultas  in  discntienda   causa 

4iiiM8tioiiis.  HQjjQpii  Pontificis  exsurgit  ex  damnatione  lata  per  Conci- 

lium  oecumenicum  sextum,  a  quo  epistolae  illius  ad  Ser* 
gium  reprobatae  sunt,  et  ipse  Pontifex  anathemate  perculBOs 
est.  In  ejusmodi  sententia  dijudicanda  varias  in  partes 
abiere  auctores.  Protestantes  atque  Gallicani  complures 
Honorium  jure  merito  ut  haereticnm  damnatum  esse  con- 
tendunt^  atque  ex  hoc  facto  Gallicani  aliique  Sedis  Bo* 
manae  impugnatores  superioritatem  Conciliorum  supra  Pa<^ 
pam  evincere  nituntur,  illudque  contra  inerrantiam  Sedis 
Apostolicae  urgent.  Baronins,  Bianchi  aliique  varii  auc- 
tores  catholici  contendcrunt ,  Acta  Conciiii  oecummici 
sexti,  ubi  agitur  de  damnatione  Honorii,  esse  interpolata 
et  corrupta,  nomenque  Honorii  inter  eos  qui  damnantor 
postea  loco  Theodori  insertum.  Sed  haec  sententia  firmis 
haud  nititur  argumentis;  meritoque  eam  nostro  tempore 
auctores  communiter  rejiciunt.  Penacchi  in  laudato  suo 
opere  statuit,  revera  orientales  episcopos  in  Concilio  VI 
epistolas  Honorii  ut  haereticas  condemnasse^  sed  eos  dum 


*)  Disp.  cnm  Pyrrho. 
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hoc  facerent  errasse  in  facto  dogmatico,  nec  ejusmodi  ju- 
dicium  ullinfl  esse  valoris.  Correctum  videlicet  fuit  a  Leone 
n,  qui  non  ob  pravam  doctrinam,  sed  ob  negligentiam 
tantum  in  exstinguenda  baeresi  Honorium  damnandum 
significavit,  ac  suprema  auctoritate  definivit.  Postremo 
multi  auctores  catholici  tenent,  etiam  episcopos  in  Con- 
cilio  congregatos,  dum  damnarunt  Honorium^  haud  eum 
ut  haereticum  cum  caeteris  projecisse ,  sed  sententia  dam- 
nationis  ob  negligentiam  eum  perstrinxisse,  quod  judicium 
dein  a  Leone  H  confirmatum  fuerit.  Quid  vero  ista  in 
re  statuendum  censeamus ,  aperiemus  dum  ea  quae  ad  Conci- 
Uum  oecumenicum  sextum  spectant  percurrimus.  Maxime 
vero  haec  eo  sub  respectu  considerabimus  et  accuratius  evol- 
vemuB ,  quatenus  Romanorum  Pontificum  auctoritas  in  ge- 
stis  illis  conspicitur,  et  negotium  Honorii  a  Synodo  ista 
tractatum  est. 

69.  Constanti  Imperatori,  uti  vidimus,  successerat  conyocfttio 
Constantinus  filius  cognomento  Pogonatus ,  orthodoxae  fidei  ^^^- 
addictus;  qui  egit  primo  cum  Dono  summo  Pontifice ,  de- 
inde  cum  Agathone  ejus  successore^  de  oecumenico  Con- 
cilio  CPoIi  congregandOy  praesidentibus  Apostolicislegatis^). 
Annuit  Agathoy  suamqueadhibuitpro  hac  causa  auctoritatem. 
Habita  igitur  Romae  STnodo  centum  et  viginti  quinque 
episcoporum^  in  qua  tres  etiam  episcopi  Oallicani  inter- 
fuerunt  Gallicanae  ecclesiae  sententiam  referentes;  legati 
destinati  sunt  ad  Concilium  Theodorus  et  Georgius  pres- 
bjteri  cum  Joanne  diacono ,  qui  Agathonis  Papae  nomine 
Concilio  praeessent.  Praeterea  ad  Sjmodum  oecumeni- 
cam  missi  sunt  Joannes  Portuensis,  Abundantius  Pater- 
nensis  et  Joannes  Rhegiensis  episcopi  nomine  synodi  Ro- 


')  S.  Martino  snccessit  S,  Eugenius  I,  eoqne  a.  657  defnncto  ct- 
thedram  Petri  tennit  8,  VitaHanu»  nsqne  ad  annnm  672.  Hic  Ponti' 
fez  haereBi  Monotheletanutt  cnm  rigrore  restitit,  optimeqne  merituB  eet 
de  ordinandis  rebns  ecdesiasticis  Angliae.  Qnnm  27  Jannarii  a.  672 
obiiaset,  ei  snffectufl  est  Adeodatus,  qni  obiit  a.  676.  In  ejns  locnm 
ordinatns  foit  Donu^,  qni  sedit  nsqne  ad  a  678.  Post  Donnm  Ponti- 
fex  constitutns  fuit  5.  AgcUho,  qni  virtntibns  ac  meritis  clams  Ecdesiam 
^bemavit  nsque  ad  annnm  682. 
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mAnae,  et  cum  iis  Theodorus  presbjter  loco  Theodori  Ba- 
vennatis  episcopi.  Datae  fuerunt  legatis  duae  epistolae 
ad  Constantinum  Imperatorem  ejusque  fratree  Augustos  He- 
raclium  et  Tiberium;  illarum  prior  nomine  Agathonis  pa* 
pae,  altera  ejusdem  Pontificis  et  Bomanae  synodi  nomine 
scripta  erat.  In  utraque  epistoU  doctrina  de  duabus  Christi 
voluntatibus  et  operationibus  exponebatury  et  e  S.  Scrip- 
turae  Patrumque  testimoniis  probabatur;  error  vero  ei  op* 
positus  confutabatur;  deinde  Imperator  interpeliabatur,  at  in 
omnibus  Orientis  ecclesiis  fidei  stabiliendae  et  exstirpan- 
dis  erroribus  operam  daret. 
AvkthoBiB  73.  Illud  vero  maxime  animadvertendum  est,  aucto- 

epiftou.  f{^tem  Sedis  Apostolicae  in  rebus  fidei  ejusque  inerrantiam 
apertis  verbis  in  istis  epistolis  urgeri,  nec  doctrinam  Mo- 
notheletismo  oppositam  proponi  ut  discutiendam  ^  aed  at 
veritatem  exploratam  necessario  admittendam.  Ita  regala 
credendi  jam  Agathonis  epistola  continetur.  Sufficiat  ex 
epistola  prima  haec  citare :  BecUus  Petrus  spirituales  ove9  Ec- 
desiae  ab  ipso  Redemptore  omnium  tema  commendaiione  p<ucm' 
das  suscepit;  cujus  annitente  praesidio  haec  apostolica  ejus  ec* 
clesia  nunquam  a  via  veritatis  in  quaiibet  erroris  parte  d^Uasa 
est,  cujus  auctoritatem  utpote  Apostolorum  omniuim  prindpis , 
semper  omnis  catholica  Christi  Ecclesia  et  universaUs  Synodi 
fideliler  amplectentes ,  in  cunctis  secutae  sunt,  omnesque  venera- 
bUes  Patres  apostolicam  ejus  doctrinam  amplexi,  per  quam  et 
probatissima  Ikdesias  luminaria  daruerunt  .  .  Q^ac  (Bo> 
mana  ecclesia)  per  Dei  omnipoteniis  gratiam  a  tramite  Apo- 
stolicae  traditionis  nunquam  errasse  probabitur,  nee  haere- 
ticis  novitatibus  depravata  succubuit ,  sed  ut  ab  exordio  fidei 
christianae  percepit  ab  auctoribus  suis  Apostolorum  priskd- 
pibus  illibata  fine  tenus  permanet ,  seeundum  ipsius  Dondni 
Salvatoris  pollicitationem ,  quam  suorum  discipulorum  prin- 
cipi  in  sacris  Evangeliis  fatus  est :  „Petre ,  Petre ,  inquienSy 
ecce  Satan  expetivit ,  ut  cribaret  vos,  sicut  qui  cribrat  ki' 
ticum ,  ego  autem  pro  te  rogavi ,  ut  non  d^dai  fides  ktm» 
Et  tu  aliquando  conversus  ,  confirma  fratres  tuos,^  Conside' 
ret  itaque  vestra  tranquilla  clementia,  quoniam  Dominus  et 
Salvator  omniumy  cujus  fides  est,  qui  fidem  Petri  non  defec- 
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fyram  pnmirii,  cot^rmare  eum  8tu>$  frcUres  admonuU,  quod 
ApostoUcos  PonHficei,  mecte  exiguitatis  praedecessoree ,  con- 
fidenterfedsee  sempereetcognitum. . .  Easimenda  ac  eummis  cona- 
iiius  cum  Dei  praesidio  liberanda  est  sancta  Dei  Ecelesia,  chri- 
stiamissimi  vestri  Imperiimater,  de  talium  doctorum  erroribus;  et 
evangeUcam  <xtgue  apostolicam  orthodoxae  Jidei  rectitudinem , 
quM  fundata  est  superfirmam  petram  hujus  beati  Petri  Aposto- 
lorum  prindpis  ecclesiae ,  quae  ejus  gratia  atque  praesidio 
ab  omni  errore  illibata  permanet ,  ornnis  praesulum  numerus 
ac  sacerdotum,  deri,  acpopulorum  unanimiter  ad  placendum 
Deo  animamque  salvandam,  veritatis  formulam  Apostfilieae 
traditionis  nobiscum  confiteatur  ac  praedicet^)*   .   .  . 

73.  Quod  ad  legatos  spectat  qui  ab  Agathone  ad  ^^®^,^ 
Concilium  missi  erant^  Pontifex  in  sua  epistola  scribit, 
eoB  in  istis  temporum  angustiis  minus  quidem  versatos 
esse  in  Scripturarum  scientia,  nec  eloquentia  esse  in- 
signesy  sed  nosse  fidem  orthodoxam  Romae  semper  ser- 
vatam.  lis  vero  demandatum  esse,  ut  hanc  fidem  pro- 
ponant,  nec  eam  violari  sinant.  Secundum  piissimam  jussio- 
nem,  scribit,  pro  obedientia  quam  debemus,  non  pro  con- 
fidentia  eorum  sdentiae  (al.  superabundantis),  qws  dirigimus 
praesentes  confamulos  nostros, . . .  cum  supplid  cordis  devotione 
curadmus  demandare,  Nam  apud  homines  in  m^io  gentium  po- 
sitos,  et  de  labore  corporis  quoHdianum  mctum  cum  summa  haed- 
tcUione  conquirentes,  quomodo  adplenum  poterit  inveniri  Scrip- 
turarum  sdentia,  nid  quod  quaeregulariter  a  sa/actis  atque  apo- 
stolids  praedecessoribtts ,  et  venerabilibus  quinque  Condliis 
definita  sunt,  cum  dmplidtate  cordis  et  sine  ambiguitate  a 
patribtts  traditae  fidei  conservamus,  unum  atque  praedpuum 
bonum  habere  semper  optantes  atque  studentes,  ut  nihil  de 
iis  quae  reguiariter  definita  sunt,  minuatur ,  nihil  mutetur 
vel  augeatur ,  sed  eadem  et  verbis  et  sensibus  Ulibata  custo- 
diantur,  .  .  Licentiam  proinde  ds  dve  auctoritatem  dedimus 
apud  tranquiUisdmum  vestrum  Imperium ,  dum  jusserit  ejus 
demeniia,  dmplidter  satisfctdendi,  in  quantum  eis  dumiaxat 
injunctum  est,  ut  nihil  profecto  praesumant  augere,  minuere 


»)  LabW,  VI.  68«.  6«9. 
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$timonia  quae  in  Ulis  sunt  fanctarum  et  probabiUum  Painm 
cum  codicibuB  hujus  venerabtlis  pcUriarehii,  in  mbsequenti 
competens  dabimua  responsum.  Advertenduin  est,  ipaos  col* 
lationein  testimoniorum  Patrum  potiua  petiisee,  qoam  re- 
tractationem  epistolae  Agathonis.  Conceasa  fuit  eis  ista 
collatio.  Hac  in  re  vero  nihil  aliud  continetur,  quam  con- 
cessio  examinis  inteUigentiae ,  non  vero  examinis  dubitativi 
cum  jure  dissensus  quoad  epistolam  Agathonis.  Haud  du- 
bium  est,  quin  ipsis,  ai  ab  epistola  hac  dissentirent ,  dam- 
natio  propter  haeresim  instaret,  uti  reapse  Macariua  dam- 
natus  fuit.  Nihil  igitur  ez  concessione  illa  contra  aucto- 
ritatem  Constitutionum  R.  Pontificis  potest  inferri^).  —  Sed 

')  Rem  fdsios  exponit  Mnzzarelli,  De  auctoritate  Rom.  Pont.  Tom. 
IL  c  X.  §.  6.  Apte  ad  qnaestionem  de  retractione  Constitationiim  RR. 
PP.  animadTertit :  nAtqne  ut  meam  sententiam  libere  proferam,  non 
intelligo,  quare  onmimoda  retractatio  de  Constitationibns  Pontifidis  in 
caosis  si  recte  explicetor  recosanda  sit  episcopis  siye  in  Concilio  sive 
extra  Concilinm ,  posita  etiam  irreformabilitate  higusmodi  Constitntionnm. 
Snbsistit  enim  semper  et  nbique  in  episcopis  anctoritas  originaria  jadi- 
candi  de  fide,  et  ab  iis  exerceri  potest  tnm  circa  fidem  dedaratam  :t 
Conciliis  oecamenicis,  tom  circa  fidem  contentam  in  Constitationiba» 
Pontificis  dogmaticis,  ad  eam  confirmandam  et  sna  oonsensione  robo- 
randam.  £t  in  hoc  consistit  diyersitas  acceptationis  episoopalis  ab  ac- 
ceptatione  caeterorum  fidelinm,  in  qnantnm  acceptatio  episcopalis  nou 
est  solnm  actus  obedientialis ,  sed  etiam  yems  actas  Jndidalis  drca 
fidem;  et  ideo  vocatar  confinnatio  fidei  anctoritatiTa  et  canonica,  nbi 
e  contrario  acceptatio  caeteroram  fideliam  non  est  nisi  punis  actos  obe- 
dientialis  absqae  praerogativa  judicii.  .  .  Jamvero  quatenos  approbatiu 
episcopalis  decretonim  est  actas  obedientiae,  hoc  efficit,  nt  non  liceat 
episcopis  ea  noii  approbare;  sed  qnatenns  est  actas  aac^ritatis  jadi- 
cialis ,  boc  efficit ,  ut  jas  habeant  ad  oonfirmandam  fidem  per  acta  et 
probata;  qnamTis  cnm  sabordinatione  sab  jadido  snperioria.  Onme 
enim  judidam  aactoritatiTom ,  rectam,  et  rationabile,  innititar  aocu- 
ratae  et  perfectae  cognitioni  causae  de  qua  agitur  et  eam  praesapponit. 
Cognitio  autem  non  acquiritiu'  nisi  per  ejusdem  cansae  retractationem, 
siTC  examen.  Qnapropter  non  Tideo ,  cnr  inerrantia  decretorom  de  fide. 
siTeConcilii  nniTersalis,  siTe  R.  Pontifids,  prohibere  debeat,  qnomiBVi 
episcopi  de  iisdem  decretiB  retractationem  uTe  ezamen  institiiaot,  ut  oob- 
finnent  fidem  in  iis  definitaoL  Qainimo  ex  hac  retractatione  non  panuu 
utilitatis  edadtur,  ut  obstmantar  ora  haeretioonun,  et  fidelinm  animi 
erigantur,  quum  Tident  Eoclesiam  non  praecipiti  quadam  et  caeca  de* 
ferentia,  sed  meditata  et  matara  electione  Condlionun  et  Pontificam 
decreta  et  fidem  amplecti  et  sabseqoi." 
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jam  veniamus    ad    ea   quae  in    cansa  Honorii  in  Concilio 
peracta  sunt. 

75.  In  Actione  XII  lectae  sunt  epistola  Sergii  ad  Ho-  Honorii 
norinm,  et  epistola  prima  qua  Honorius  Sei^o  respondit, 
ex  codice  quem  Macarius  Antiochenns  obtulerat.  Geor- 
gius  vero  diaconus  et  chartophylax  jussus  est  ex  charto- 
phylacio  patriarehii  exemplaria  authentica  afferre,  ut  ex 
coUatione  constaret,  an  genuinae  et  incorruptae  epistolae 
essent.  AUatis  his  exemplaribus ,  collatio  facta  est.  Dici- 
tur  in  Actis:  Item  prolatus  est  altus  codex  sive  regesttim 
relectum  rimiliter  per  eumdem  religioeum  Antiochum  (lecto- 
rem);  habens  epistolam.  Sergii  quondam  patriarchae  CPtani 
ad  Honorium  quondam  papam  Romanum.  Et  collata  est 
eum  codice  qui  a  Macario  datue  est  piissimo  principi;  et 
eonstitit  SimUiter  prolata  est  a  Oeorgio  Deo  amabili  dia- 
cono  et  chartophylace  epistola  authentica  latina  Honorii  quon- 
dam  papae  Romani  ad  Sergium  quondam  patriarcham  CPo- 
leos,  una  cum  ejus  inteipi^etatione ,  et  collata  est  eadem  la- 
tina  epistola  per  Joannem  reverendissimum  episcopum  civi- 
tatis  Portuensis,  qui  unus  exstitit  de  concilio  antiquae  Ro- 
mae  ;  et  constitit.  Animadvertendum  est ,  legatos  Romanos 
in  Actione  ni^  quum  proferrentur  iniiaiVorem  Monothelfe- 
tismi  epistola  Mennae  ad  VigUium,  et  duae  epistolae  Vi- 
gilii,  vehementer  reclamasse  contra  geniiinitatem  horum 
documentorum ,  et  inquisitione  facta  haec  opuscula  agnita 
fuisse  ut  supposita  vel  corrupta.  Hinc  non  est,  cur  negli- 
gentiae  legatos  accusemus.  Haud  supponimus  quidem,  sic- 
uti  quidam  auctores,  eos  Roma  apographa  primitiva  epi- 
stolarum  Honorii  attulisse;  nam,  uti  exposuimus,  cense 
mus  potius  ejusmodi  apographa  in  archiviis  Romanis  non 
fuisse.  Attamen  ex  examine  illo  instituto  satis  coUigitur, 
nuUum  vestigium  suppositionis  vel  corruptionis  in  epistolis 
iSergii  et  Honorii  fuisse  detectum.  Hoc  ai^mentum  ac- 
cedit  aliis  variis  rationibus,  ob  quas  cum  communi  sen- 
tentia  tenemus ,  genuinitatem  epistolarum  Sergii  et  Honorii 
admittendam  esse^). 

^)  Fragmenta   secundae   epistolae  Honorii   ad  Serginm  in  Actione 
Xm  recitata  aunt ,  nec  nllnm  dnbiiun  de  eomm  genninitate  motnm  e5t. 
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HoBoriafl  '6.  In  subsequeutibus  porro  Concilii  Actionibas  Ho- 

dftmaatttr.   norius  ejusquc    scripta  iteratis   vicibus  damnati  sunt.     Ita 
in  Actione  XIII:     Retrcu^tantes ,  aiunt  Patres,   dogmaticcts 
epistolas,  quae  tam   a  Sergioj  quondam  patriareha  hujus  a 
Deo  conservandae  regiae  urhis,  scripf-ae  sunt  tam  ad  Cyrum, 
qui  tuncfuerat  episcopus  Phasidis,  quam  ad  Honorium  quon- 
dam  papam  antiqwie  Romae;  similiter  et  epistolam  ab  illo, 
id  est  Honorio ,  rescriptam  ad-  eumdem  Sergium;  hasque  in- 
venientes  omnino    alienas   existere  ab  apostoUcis  dogmatSbus 
et   a  definitioTubus   sacrorum  ConeUiorum  et  cunctorum  pro- 
babUium  Patrum,  sequi  vero  falsas   doctrinas  haereticorumf 
eas  omnino  abjicimus  et  tanquam  animae  noxias  exsecramur. 
—   £adem    Actione   Concilii    Patres,    postquam  dixissent, 
Sergium,  Cyrum,  Pjrrhum,  Petrum,  Paulum,  Theodorum, 
Monotheletarum  coryphaeos,  a  Dei  Ecclesia  ejici ,  addunt: 
Cum  his  vero  simtd  projici  a  sancta  Dei  Ecclesia  cathoUca, 
simulque  anaihematizari.  praevidimus   et  Honorium ,  qui  fmt 
papa  antiquae  Romae,  eo  quod  invenimus  per  scripta  quae 
facta  sunt  ab  eo  ad  Sergium,  quia  in  omnibus  mentem  eju$ 
secutus  est   et  impia  dogmata   confirmavit.  —  Actione  XVI 
Patres  dicunt:  Theodoro  haeretico  anathema;   Sergio  haere- 
tico  onaiheTna;  Cyro  ha^eretico    anathema;  Honorio  haeretico 
anathema.   —  Actione  XVIII  iu  sermone  acclamatorio  ad 
Imperatorem  iidem  Patres  dicunt:  Superfluas  autem  vocum 
novitates  et  harum  adinventores  procul  ah  ecdesiastiids  sepds 
abjicimus,  et  anathemati  merito  subjidmus ;  id  est  Theodonm 
Pharanitamim  j  Sergium  et  Paulum,  Pgrrhum  simul  et  Petrwn 
qui  CPoleos  praesvlatum  tenuerunt,  insuper  et  Cyrum,  .  .  . 
et  cum  iis  Honorium  quifuit  Romae  praesul,  qui  eos  in  kis 
secutus  est.     Theodoro  Pharanitae  anathema.     Sergio  et  Ho 
norio  anathema.     Pyrrho  et  Paulo  anathema  .    .    .   Omnibus 
haereticis  anathema.     Qui  prasdicaverunt  et  praedicant',  do- 
cent   aut  docturi   sunt  vnuxm  voluntatem   et  operaHonem  in 
dispensatioTie  D.  N.  J.  Christi  Dei  nostri,  anathema.     De- 
nique  in  epistola  ad  Agathonem  Papam    dicunt :     Anaihe- 
matibus    interfecimus    ex   sententia   per    sacras    vestras    lit- 
teras  de  iis  prius  laia ,  videlicet  Theodorum  episcopum  Pha- 
ran,  Sergium,  Honorium,  Cyrum,  Paulum,  Pyrrhum  et  Pe- 
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trvm^).  Imperator  auteiu  Constantiiius  Pogonatos  in  edicto 
quod  poat  Concilium  dedit,  hisce  loquitur  verbis :  Hvffvamodi 
contagiane  eccUsia»  contaminaverurU  etiamhi,  qui  ante  noatra 
tempora  aacrHegi  sacerdotes  ecdesias  perverse  gubemarunt 
Sunt  autem  hi :  Theodoru»  quifuit  Pharan  episcopue,  Sergius  qui 
fuit  noatrae  aDeo  conservandae  regiae  urbis  antistes,  adhaec  et 
Honorius  qui  fuit  antiquae  Bomae  papa,  hujusmodi  hetereseos 
conjirmator,  qui  etiam  sui  exstitit  oppugnator  etc.  £t  inferius : 
Ajuaihematizamus  et  refutamuset  eo»,  qui  supervaeuorwn  et  noiK»- 
rum  dogmatum  haeretici  auctores  atque  fautores  sunt  DuAmius 
autem  Theodorum,  .  .  .  et  Sergium,  .  .  .  ad  haec  etHono- 
rium,  qui  fudt  antiquae  Bomae  papa,  horum  haereseos  in 
ommbus  fautortm,  concursorem  aique  confirmatorem*), 

77.  Jam  paucis  conBtringamus  ea,  quae  de  hac  dam- sententi»  ez- 
natione  Honorii  dicenda  obveniunt.  —  Manifestum  1**  est,  p*"»^*"- 
quum  Honorius  nullam  ediderit  definitionem  ex  Cathedra, 
sententia  illa  nuUatenus  edici,  ipsum  in  aliqua  definitione 
ejusmodi  in  errorem  incidisse.  Proinde  quum  infallibilitas 
Eomani  Pontificis  intelligatur  de  definitionibus  ejus  ex  Ca- 
thedra  in  re  fidei  et  morum ,  immerito  ex  illa  damnatione 
argumenta  contra  hanc  doctrinam  depromuntur. 

78.  Nemo  2  negare  potest,  decretum  alicujus  Con- uo  n.  wm 
cilii  eatenus  tantum  yalere,  quatenus  accipitur  et  confir-  ^®**""'^*- 
matur    a   Romano   Pontifice,   et  nonnisi   consequenter  ad 

hanc  approbationem  esse  validum  Concilii  oecumenioi  de- 
cretum.  Sed  Leo  U  R.  P.,  qui  Concilium  oecumenicum 
VI  confirmavit,  sententiam  quam  epiacopi  orientales  de 
Honorio  tulerant^  eo  sensu  tantum  admisit,  auctoritate 
sua  apostolica  explicavit,  et  accuratius  determinavit  (vel 
eorrexit),  ut  Honorius  damnatione  nequaquam  perstringa- 
tur,  eo  quod  ipse  Monotheletarum  haeresi  infectus  fuerit, 
sed  quod  Sergium  caeterosque  Monotheletas  non  represse- 
rity  ut  auctoritatem  apostolicam  decebat,  et  quod  sua  im- 
prudenti  conniventia  haeretioorum  consilia  promovere  vi- 
8U8  sit.  Quamvis  videlicet  Honorius  quoad  mentem  suam 
et   optimam    intentionem    merito   excusari    possit,   tamen 


•)  Labb6,  VI  p.  1072.  «)  Labb6  VI.  p.  1083. 
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ejus  agendi  ratio  objeetive  spectata,  non  satis  provida  ni- 
miBque  negligens  fuit.  Hoc  sensu  tantum  a  Leone  11  iUam 
sententiam  admitti  et  determinari ,  adeoque  non  aliam  Trim 
damnationis  decreto  convenire,  patet  ex  variis  epistolis 
Leonis,  quae  hoc  Concilium  respiciunt.  In  epistola  ad 
Constantinum  Imperatorem  directa,  qua  Sjnodum  confir- 
mavit,  dicit:  Pariterque  anathematizamus  novi  erroris  in- 
ventores ,  id  est ,  Theodorum  Pharanitanum  episcopum ,  Cy- 
rum  Alexandrinum ,  Sergium,  .  .  .  necnon  et  Honorium, 
qui  hanc  apostolicam  ecdesiam  non  apostolieae  traditionis 
doctrina  lustravit ,  sed  profana  proditione  immaculatam  ma- 
culari  permisit^).  —  In  epistola  ad  Ervigium  regem  Hispa- 
niae  Pontifex  ait :  De  catholicae  Ecclesiae  adunatione  pro- 
jecti  sunt ,  .  .  .  tma  cum  eis  Honorius,  qui  immactdatam 
apostolicas  traditionis  regulam,  qucm  a  praedecessorihus 
suis  accepit,  maculari  consensit^),  Et  in  epistola  ad  epis- 
Gopos  Hispaniae  scribit :  Condemnatione  midctati  9unt  Theo- 
dorus  ,  ,  .,  Cyrus  .  ,  ,,  Sergius  .  .  .,  cum  Honorio,  qui flam- 
mam  haeretid  dogmatis  non,  ut  decuit  apostolicam  auctori- 
tatem,  indpientem  exstinxit,  sed  negligendo  confovit*),  Pro- 
inde  non  nisi  sensu  exposito  sententia  de  Honorio  lata 
vim  habet  atque  valorem. 
Qnae  Mnten-  79.  Rcstat  quaestio  f  quo  sensu  Patres  ipsi  Concilii  VI 

tia  Patrom.  jjojiQriuin    damuare   voluerint.     Protestantium  pluriumque 

Gallicanorum  sententia  est,  Honorium  ab  iis  damnatum 
esse  ut  haereticum  stricto  sensu.  Sed  etiam  inter  eos  qni 
Honorium  vindicant ,  sunt  qui  existimant ,  episcopos  orien- 
tales  in  Concilio  VI  severius  de  Honorio  judicasse,  eum- 
que  condemnasse  striete  ut  faaereseos  in  dogmate  reum. 
Leonem  II  vero  hanc  sententiam  non  admisisse^  sed  ab- 
rogasse  seu  potius  modificasse,  quatenus  non  haeresis,  sed 


•)  Labb^   VI.    p.    1109.    —   In  texta  Latino,  nti  exstat,  habetnr 
(iuidem  tmmnculfUam  fidem  subvsrtere  eonatus  est,  sed  in  textn  Graeco 
legitur:   dlla  ttj  ^(fiijlip  nQO^o0(ff  fitavS-ijrat  ri)y  aaxUov  naQtx^^f 
Atqne  haec  concordant  cura   iis,  quae  Leo  scribit  in  epistola  ad  Ervi- 
gium  regem. 

•)  Labb^  VL  p.  1250. 

«)  Labb6,  VI.  p.  1246. 
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negligentiae  tantum  eum  damnayit^).  Attameu  cum  plu- 
rimis  theologis  censemuB ,  etiam  illos  episcopoB  in  Concilio 
VI  haud  damnasse  Honorium  praecise  ut  haeresis  proprie 
dictae  reum.  Id  enim  ex  verbis  quibus  utuntur  non  pro- 
batur.  Appellatio  lutereiici  eo  tempore  et  prioribus  saecu- 
lis  non  semper  illo  sensu  stricto  adhibebatur^  qui  postea  a 
Schola  et  in  Jure  canonico  accurate  deiinitus  est ;  sed  non 
raro  latiori  sensu  sumebatur,  ita  ut  eo  nomine  non  solum 
significarentur  qui  falsas  doctrinas  pertinaciter  tueban- 
tur^  sed  etiam  schismatici,  fautores  haereticorum ,  su- 
specti  de  haeresi,  vel  ii  qui  suo  agendi  modo,  conniven- 
tia  vel  negligentia  haeresim  promovebant').  —  Reliqua 
vero  quae  a  Concilio  de  Honorio  dicuntur,  aptissime  ita 
accipi  possunt,  ut  non  formalem  errorem  in  doctrina  ex- 
primanty  eo  vel  magis,  quod  pluries  a  reliquis  qui  dam- 
nantur  Honorius  secernatur,  et  significetur;  eum  condea- 
cendiase  haereticis  et  ita  eos  firmasse.  Dicendum  esse  cen- 


*)  Haec  est  sententia  qnam  propngnavit  Jos.  Pennachi  in  eximia 
sna  Dissertatione :  De  JSonarii  I  cau$a,  Animadvertit,  latam  ab  epis- 
copis  orientalibus  sententiam  valorem  neqne  ex  snbscriptione  legatonun 
Apostolicae  Sedis  hansisse ,  qnum  hi  carerent  facultatibus  opportnnis  et 
necessariis ,  nt  latae  damnationi  snbscriberent.  Consequenter  illam  dam- 
nationem  per^se  nnllina  esse  yalorifl. 

*)  Hoo  snmmi  momenti  est  ad  solntionem  qnaestionis  de  qna  agi- 
tnr.  Fnsins  vero  et  ex  professo  assertum  demonstratur  propositis  ex- 
emplis  a  Bolgeni,  in  opere  Fatti  dommatici  T.  L  c.  IV.  Rem  ipse  pro- 
bat  e.  g.  ex  lustoria  Quartodecimanorum  in  controyersia  de  Paschate, 
ft  ex  modo  loqnendi ,  qno  Patres  yarii  in  Concilinm  Ariminense  et  epis- 
copos  qni  ibi  adfnemnt  inyehunt.  In  Condlio  CPtano  I  didtnr:  n^ae- 
reticos  antem  dicimns  et  qui  olim  ab  Eoclesia  abdicati  snnt,  et  qui 
postea  a  nobis  sunt  anathematizati.  Ad  haec  autem  et  eos,  qui  se 
sanam  quidem  fidem  confiteri  prae  se  ferunt ,  avulsi  autem  sunt  et  ad- 
versus  canonicos  nostros  episcopos  congregationem  faciunt.*'  —  Idem 
confirmat  ex  gestis  Concilii  Ephesini ,  et  Synodi  Chalcedonensis,  in  qna 
vel  ipse  Theodoretns,  quum  haesitare  videretur  Nestorium  anathemati- 
zare,  ab  episoopis  conclamabatur  haereticus.  In  materia  fidei  illud  vi- 
gebat  principium  Felicis  III,  quod  etiam  in  Jure  can.  (Error,  Dist.  83) 
citatur:  „£rror  cui  non  resistitur  approbatur,  et  veritas  cum  minime 
defensatur  opprimitur.^  Ac  passim  quicunque  positiva  cooperatione  vel 
conniventia,  seu  ignavia  et  negligentia,  cooperabantur  errori,  haeretici 
dicebantur.  — 

JangTr.anD,  DiKsertatioBes.    Tom.  11.  ^^ 
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8emu8,  in  Concilio  ratioTie  generaU  damnationis  aenten- 
tiam  latam  fnisBe  in  illos,  quos  relate  ad  turbas  a  Mono- 
theletis  excitatas  reos  judicarunt ,  et  generali  haereticorum 
nomine  eos  appellatos  fuisse ;  Patres  tamen  non  clare  et 
accurate  determinasse,  quo  gradu  Honorius  reus  sit.  Dein 
vero  Leo  U  apostolica  sua  auctoritate  accuratius  statuit 
et  determinavit,  quo  sensu  Honorii  damnatio  rata  habea- 
tUT;  et  ipse  poena  anathematis  reliquis  jungatur,  videlicet 
propter  negligentiam  in  exatinguenda  haeresi, 
SimnitM  80.  Facile  tamen    existimaverim,   plures  ex  episcopifi 

^  ^^'  iilis  orientalibus  in  Concilio  VI  congregatis  in  damnatione 
Honorii  aliquid  humani  passos  esse.  Ipsos  sane  valde  pun- 
gebaty  tot  praesules  orientales ,  interque  eos  plures  patriar- 
chas  y  anathemate  feriri ;  ac  veluti  solatio  erat ,  saltem  unum 
Pontificem  Romanum  ipsis  jungi.  Simultas  quaedam  etiam 
cordatorum  virorum  animos  facile  afficit,  atque  jam  du- 
dum  Orientales  inOccidentales  animum  minus  pronum  osten- 
derant.  Hinc  forte  etiam  plures  episcopi  orieutales  seTerius 
aequo  de  epistolisHonorii  judicarunt;  in  damnationis  tamen 
sententia,  uti  diximus,  gradus  culpae  non  accurate  exprimi- 
tur.  —  Quaeres  fortc,  cur  legati  non  restiterint  damna- 
tioni  Pontificis?  Fuerunt,  qui  inter  rationes  ob  quas  con- 
tenderunt  Acta  Concilii  VI  corrupta  esse ,  etiajn  hoc  silen- 

Lestti  tium  legatorum  Occidentis  in  damnatione  Honorii  attule- 
runt.  Certe  enim ,  inquiunt ,  legati  contra  ejusmodi  Orien- 
talium  ausus  strenue  reclamassent.  Sed  etiamsi  eausam 
hujus  silentii  explicare  non  possemus,  inde  tamen  inferre 
non  licerety  Acta  Concilii  falsata  esse,  quum  nullum  soli- 
dum  argumentum  pro  hac  assertione  possit  afferri.  Cae- 
terum  haud  ita  mirum  est,  legatos  huic  damnationi  se 
non  opposuisse.  Scite  ad  rem  Hergenrdther :  „Potuerunt 
ipsi  existimare,  inquit,  pacis  gratia  se  hac  in  re  debere 
cedere,  eo  vel  magis,  quod  discrimen  constitutum  esset 
inter  Monotheletarum  corjphaedb  et  Honorium,  atque  hie 
tantum  ut  fautor  haereseos  proponeretur.  Juxta  usum  lo- 
quendi  illius  aetatis  sub  nomine  haereticorum  etiam  fau- 
tores  errorum  intelligi  poterant.  Yidentur  illi  censuisse, 
haud  esse  prudentiae;   sese    absolute   damnationi  Honorii 


BoiDAni. 
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opponere.  Poterant  enim  contra  Pontificem  nrgeri  eadem 
principia,  ad  quae  ipsius  praedecessores  provocayerant 
contra  Acacium,  ut  ejus  excommunicationem'  tuerentur*'  ^). 

81.  Pleraque  quae  ab  adyersariis  afferri  solent,  ut  litte- Difficaiut«3 
ras  et  damnationem  Honorii  contra  summi  Pontificis  auctori- 

tatem  et  infallibilitatem  urgeant^  nostra  expositione  prae- 
occupavimuB.  Commemorandum  tantum  restat  argumen- 
tum  inde  petitum,  quod  Honorius  etiam  a  subsequentibus 
Pontificibus  et  Conciliis  oecumenicis  damnatus  et  tanquam 
haereticus  sit  consideratus.  —  Ad  Pontifices  quod  spectat 
animadvertunt;  damnationem  Honorii  contineri  in  profes- 
sione  fidei,  quam  antiquis  temporibus  Pontifices  emittere 
solebant ;  Hadrianum  H  disertis  verbis  asserere ,  Honorium 
propter  haeresim  accusatum^  ac  praevio  judicio  ipsius  Se- 
dis  Apostolicae  a  Concilio  oecumenico  VI  damnatum  fuisse ; 
in  Breviario  vero  Romano^  festo  S.  Leonis  H,  usque  ad 
initium  saeculi  XVin  adfuisse  lectionem  ab  ipsis  Pontifi- 
cibus  admissam  et  recitatam,  qua  Honorius  Papa  propter 
haeresim  damnatus  perhibebatur.  —  Quod  ad  Condlia  atti- 
net,  provocant  ad  Concilia  oecumenica  VII  et  VHI,  in 
quibus  damnatio  a  Concilio  VI  in  Monotheletas  atque  in 
Honorium  pronuntiata,  confirmata  fuit. 

82.  Haud   arduum   est  has   objectiones  dissolvere.  —   Profesn» 
Commemorata  fidei  formula  praescripta  fuit  a  Gregorio  II,      ***'' 
qui  Pontificatum  gessit  ab  anno  715  ad  annum  731.   Ha- 
betur  autem  haec  professio  fidei  in  Libro  diurno  RR.  Ponti- 
ficum  et  hisce  continetur  illa  damnatio :  Auctores  vero  novi  hcte- 
retici  dogmatis  Sergium,  Pyrrhum,  Paulum  et  Petrum  CPtanos 


1)  HergenrOther,  £.  Q.  B.  I.  p.  369.  Cfr.  etiam  B.  IIL  p  136« 
—  Orientales  tempore  schismatis  Acaciani  varias  addacebant  rationes, 
cur  nomen  Acacii  ez  dyptichis  eradere  non  conveniret  Jnter  alia  ad- 
vertebant ,  Acacinm  hand  contra  iidem  insnrrexisse ,  nti  Entyches ,  nec 
sensQ  proprio  esse  haeretifnim.  Ad  summnm  enm  posse  reprehendi  ob 
oommQniflationeminitamcamPetroHong^OySedhacin  reenm  exoosari  ob 
suppositam  Petri  emendationem  et  ob  necessitatem.  Pontifices  rero  intec 
alia  in  eo  insistehant,  qnod  conniventia  Acacii  error  maxime  promotus 
esset.  Jam  citavimos  Felicis  III  principiam:  ^Error  cui  non  resistitnr 
approbatnr,  et  yeritas  cum  minime  defensatur  opprimitnr.*' 

29* 
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damnamus ,  una  cum  Honorio,  qui  pravis  eorum  assertianibu^ 
fomenium  impendiL  —  Haec  verba  manifeste  ex  litteris 
Leonis  11  desumpta  sunt;  unde  patet,  Pontifices  subsequen* 
tes  haud  alio  sensu  Honorium  damnasse,  quam  ipse  LeOy 
videlicet  quod  negligentia  9ua  haereri  fomentum  praestiteriL 
Hftdriuiiuu.  83.  Gravior  sane  est  difiicultas,  quae  petitur  ex  ver- 

bis  Hadriani   H.     Quum   scilicet  Photius   coacto  concilia- 
bulo  ausus   fuisset  excommunicare  Nicolaum  I  Romanum 
Pontificem,  ista  de  re  dicit  Hadrianus  in  sua  AUocutione 
tertia  ad   synodum  Romanam  (a.  869)^  qnae  lecta  est  in 
Concilio  oecumenico  VJIL,  Actione   septima:    Intolerabilis 
est   ista  praesumptio,  et  hanc   aures  praecordiorumy  fateor, 
sustinere  non  possunt.     Quis  unquam  vestrum  tale  quid,  pre- 
cor,    audivit,    vel  quis  hujusmodi  temeritatis  saltem  leetione 
immensitatem  invenitf  Siquidem  Romanum  Pontificem  de  om- 
nium  ecclesiarum  praesulibus  judicasse    legimus ,  de  eo  vero 
quemquam  judicasse   non   legimus.     Licet    enim  Honorio    ab 
Ch%entalibus  post  mortem  anathema  dictum  sit,  sciendum  ta- 
m^n  est ,  quia  fuerat  super  haeresi  accusatus,  propter  quam 
solum   licitum   est   minoribus  mujorum    suorum  motibus  resi» 
stendi,  vel  pravos    sensus    lihere   respuendi;  quamvis  et  ibi 
nec  patriarcharum  nec  caeterorum   antistitum  cuipiam  de  eo 
quamlAet  fas  fuerit  proferendi  sententiam ,  nisi  ejusdem  pri- 
mae  sedis  Pontificis  praecessisset   auctoritas^).     Animadver* 
tendum   est,    hisce  Hadriani  verbis  haud    dici,  Honorium 
stricte  ut  haereticum  damnatum  fuisse;  ac  certe  non  aliter 
voluit  Hadrianus  intelligi  sententiam  contra  Houorium  da- 
tam,  nisi  eo,  quo  ipsa  de  jure,  post   confirmationem  Leo- 
nis  II  suscipienda  erat.  Praeterea  vero  Pontifex  minus  pe- 
ritum  se  in   historia  praedecessoris   sui  ostendit,  atque  in 
errorem  lapsus  est  dum  asserit;  in  damnando  Honorio  judi- 
cium  Sedis  Apostolicae  praecessisse.  Honorium   videlicet  a 
nullo  Pontifice   ante  Concilium    oecumenicum  VI   damna> 
tum   fuisse,    colligitur  tum   ex    silentio    scriptorum,    tum 
ex   positivis    documentis    ilHus    temporis.     Sed    deeeptus 
est  Hadrianus  illis  verbis,  quae  leguntur  inHtteris  a  Con- 


*)  Labb^,  Vni.  p.  1090. 
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cilii  PatribuB  miBsis  ad  Agathonem  Pontificem:  Anathe- 
matibus  interfecimus,  ex  sententia  per  sacrtzs  vestras  litteras 
de  iis  prius  lata,  .  .  .  Theodorum  .  .  .  Sergium  .  .  .  Hono- 
rium  etc.  Scripserat  scilicet  S.  Agatho  ad  Concilium:  Re- 
statj  ut  novitatis  error  cum  suis  inventoribus,  et  iis  qui  eorum 
doctrinam  secuti  sunt,  propriae  praesumptionis  poenam  ex- 
solvant,  —  Quum  igitur  episcopi  orientales  etiam  Honorium 
inter  eos  haberent  qui  doctrinam  illam  Becuti  sint,  eum 
pariter  recensent  rnter  illos,  de  quibuB  jam  sententia  ab 
Agathone  prius  lata  sit.  Sed  omnino  immerito.  Hanc 
enim  nullatenus  fuisse  mentem  Agathonis  patet  ex  iis^  quae 
de  suis  praedecesBoribus  in  epistola  ad  Concllium  scribit. 
Apostolicae  m^moriae  meae  parmtatis  praedecessores ,  inquit 
Pontifex ,  dominids  doctrinis  instructi ,  ex  quo  novitatem  hae- 
reticam  in  Christi  immaculatam  Ecderiam  CPtanae  ecclesiae 
praesules  introducere  conabantur,  nunquam  neglexerunt  eos 
hortari,  atque  obsecrando  commonere,  ut  a  pravi  doqmatis 
haeretico  errore,  scdtem  tacendo,  desisterent ,  ne  ex  hoc  exor- 
dirnn  dissidii  in  unitate  Ecclesiae  fcKsrent,  unam  voluntatem 
vnamqae  operc^tionem  duarum  naturarum  asserentes  in  uno 
Domino  nostro  Jesu  Christo.  —  IlHs  verbis  saltem  tacendo 
commendat  manifeste  ea ,  quae  Honorius  in  negotio  Mono- 
theletiBmi  fecerat ;  ac  proinde  multum  abest ,  ut  Honorium 
damnari  voluerit.  Sed  episcopi  orientales  generalem  sen- 
tentiam  Agathonis  de  inventoribus  haeresis  et  iis  qui  illos 
secuti  sint  ^  Honorio  in  epistola  ad  Pontificem  applicarunt. 
Eorum  autem  epistola  ac  verbis  deceptus  est  Hadrianus, 
ut  existimaret,  Honorium  de  haeresi  fuisse  accusatum,  et 
de  eo  ante  Concilium  VI  jam  prius  a  Sede  Apostolica 
sententiam  latam  fuisse.  Vides  igitur,  hoc  argumentum 
ex  Hadriani  H  verbis  depromptum  vim  nullam  habere. 

84.  Jam  veniamus  ad  difficultatem  ex  Breviario  Ro-  Breriariiim 
v^ano  desumptam.  Legebatur  in  lectionibus  secundi  Noc- 
tumi  festi  S.  Leonis,  die  28  Junii:  Hic  suscepit  sanctam 
sextam  Synodum,  in  qua  eondemnati  sfmt  Cyrus,  Sergius, 
Honorius ,  Pyrrhus,  .  .  .  quiunam  volwntatem  et  operationem 
in  Domino  Jesu  Christo  dixerunt  vel  praedicaverunt.  Quum 
itaque   haec   in  Breviario   legerentur ,    duo ,  inferunt ,  Ro- 


Romaain. 


454  De  caofla  Honoiii  B.  P. 

mana  ecclesia  confeBsa  eatj  et  Honoriom  praedicasse  unam 
voluntatem  et  operationem  in  ChriBto ,  et  ob  id  faisse  una 
cum  Sergio^  Cyro,  et  aliis^  a  sexta  Synodo  damnatum.  Mira 
sane  illatio.  Quasi  Romani  Pontifioes  decreto  aliqno  aau- 
civerint,  vera  ea  omnia  essey  quae  in  Breviario  leguntur 
in  lectionibua  secundi  Nocturni  de  sanctis.  Historiae  vide- 
licet  et  facta  quae  ibi  recitantur,  aliam  auctoritatem  aon 
habent  praeter  eamy  quam  sibi  ex  criticae  regulia  vindi- 
care  possunt.  Si  igitur  falsa  sit ,  vel  minus  ezacta  et  ac- 
curata  aliqua  historia;  quae  in  Breviario  recitatur^  dici 
Bomana  ecclesia  non  potest  illam  ut  veram  declaraase.  — 
Aty  inquiunty  saltem  per  piurima  saecula  Romani  ipsi  Poa- 
tifices  lectiones  illas  recitarunt ;  ergo  eas  veritate  niti,  aunt 
arbitrati.  Consequentia  prorsus  neganda  est.  Plura  aaae 
et  nunc  recitantur,  e,  g.  in  lectionibus  S.  Marcelliai,  S. 
Clementisy  S.  Silvestri,  quae  jam  non  habentur  ut  vera. 
Quod  si  aliquando  tum  Romani  Pontificea  tum  caeteri  iatis 
et  aliis  quibusdam  narrationibus  fidem  suam  adjunxenuit, 
haec  non  erat  fides,  sed  credulitas  quae  tanti  valet  et  tam- 
diu  duraty  quamdiu  durat  opinio  circa  authenticitatem  docu- 
mentorum,  e  quibus  illae  narrationes  desumptae  fuerunt.  Hac 
autem  subUta  quaecumque  credulitas  ruit,  quia  haec  creduli- 
tas  est  personalis ,  non  catholica ,  est  hujus  et  illius ,  non  £c- 
clesiae^  fiindatur  in  criticae  regulis^  non  vero  in  dogma- 
tibus  Scfipturae  et  Traditionis. 
conciiiQiB  85.  Quod  ad  damnationem  Honorii  per  Concilium  VII 

vu  0t  vin.  ^^  Yiix  attinet ,  per  se  patet ,  non  alium  valorem  eam 
posse  habere,  nisi  quatenus  Patres,  suscipientea  Synodoa 
praecedentesy  suam  quoque  conformitatem  profitentur  cum 
condemnatione  facta  a  Concilio  VI;  sed  profecto  prouti 
eadem  a  Romano  Pontifice  Leone  H  determinata  et  com- 
probata  valorem  habebat.  Eo  sensu  igitur  v.  g.  sumenda 
Bunt  illa  verba  Concilii  Vni:  Sanctam  et  universalem  sex- 
tam  Synodum  mBcipientes  .  .  .  anathematizamas  autem  Tkeo- 
dorum,  .  .  •  Sergium  et  Pjfrrhm,  .  .  .  aitque  cum  eis  Hano- 
rium  Romae,  una  cum  Cyro  Alexandrino^).  —  Objici  pos- 

■ 

1  ^)  In  Actione  X  Condlii  VIII  legitnr:  ^AnathematisainiiB  HModo- 

rnm,  .  .  et  Serginm,  et  Pyrriinm,  et  Panlnm,  .  .  .  atqne  cnm  iis  Ho- 
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8et,  a  Conciliis  istis  etiam  approbatae  esse  professioneB 
fidei ,  in  qnibuB  HonoriuB  supponebatar  damnatus  cum  re- 
liqoie  MonotheletiB,  eo  quod  unam  volontatem  Christi  do- 
cuerit  Ita  in  Concilii  VII  Actione  III  lecta  est  et  appro- 
bata  ut  orthodoxa  synodica  Theodori  episcopi  Hierosoly- 
mitani  jam  defuncti,  in  qua  dicebatur:  Postquam  sancta 
sexta  Synodus  quemadmodum  cdius  sol  emicuU  289  sancto- 
rum  Patrum^  regiam  urbem  sortita  pro  requie,  in  qua  cdebraia, 
eos  qui  duas  proprias  voluntates  et  opertUiones  in  dispenr 
saiione  camis  Dei  nostri  den&ganty  et  unam  voltmtatem  et 
unam  portentose  asserunt  operaiionem  Salvatoris  nostri  dei- 
taiis  pariter  et  humanitatis ,  anathematizamt ,  id  est  Cyrum, 
Sergium,  Pyrrkum,  Petrum,  Honorium.  —  Sed  dum  Con- 
eilium  synodicam  illam  epistolam  approbat,  eo  quidem 
continetur  testimonium  orthodoxae  ejus  fidei  quoad  cultum 
imaginum,  et  quoad  consensum  cum  doctrina  praecedentium 
Sjnodorum.  NuUatenus  vero  Concilium  tali  in  re  judicium 
emittit,  Honorium  ipsam  doctrinam  Monotheletarum  tenu- 
isse.  Etiam  verba  Theodori  sumenda  sunt  ut  consensus 
in  damnationem  Monotheletismi  et  eorum  qui  ista  in  quae- 
stione  rei  fuerunt.  Dum  vero  Monotheletarum  doctrinam 
paucis  commemorans  inter  damnatos  Honorium  recenset, 
quousque  ipse  reus  fuerit,  certe  noluit  praecise  determinare. 
86.  Universim  autem  potest  adverti ,  damnationem 
aliquam  virorum  in  Conciliis  subBequentibus  tantum  va- 
lercy  quantum  juridice  valet  condemnatio,  a  RomanoPon- 
tifice  confirmata,  in  ea  Synodo  facta,  in  qua  cauda  ex 
professo  tractata  et  discussa  est.  Vis  subsequentium  dam- 
nationum  exigenda  est  ad  valorem  condemnationis  factae 
per  Conoilium^  in  quo   examen   et  judicium  circa  eorum 

norinm  Bomae ,  nna  cnm  Cyro  Alexandriae,  necnon  et  Macarimn  Antio- 
chiae,  qni  malae  opinionis  Apollinarii,  etEutychetis  etSeyeri,  impionim 
haeresiarcharnm  dogmata  sectantas ,  sine  operatione  ac  sine  volnntate 
aaimatam  aaima  rationali  et  inteUectnali  Dei  camem,  sensilms  laeds 
et  leyera  sine  ratioiie  praedicavenmt.^  — •  Haec  verha  snmenda  simt, 
qnatenns  glohatim  et  m  solidum  Honorins  enm  reliqnis  Monotheletis 
in  ConcUio  YI  damnatns  est,  et  haec  oondenmatio  aodpitnr;  non  vero, 
qnatenns  Hmiorii  doetrinae  et  gradns  reitatis  ipsiiis  hifice  determina- 
mtnr. 
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fidem  institiitum  est,  et  gententia  cnm  Sedis  Apostolicae 
coDfirmatione  lata.  Subsequentia  enim  Concilia  Bimplici 
confirmatione  hisce  tantum  se  conformare,  et  suam  con- 
cordiam  cum  praecedentibus  Sjnodis  profiteri  intendunt. 
Hinc  si  ex  errore  historico  irrepserint  in  tales  confirmatio' 
nes  ea  quae  minus  accurata  sunt,  vim  ista  non  habent. 
—  Romani  autem  Pontifices  dum  Concilia  VII  et  Vlll 
approbarunt,  certe  condemnationem  Honorii  non  admitte- 
bant,  nisi  conformiter  ad  explicationem  Leonis  11  et  ad 
professionem  fidei  qua  ipsi  eum  damnabant,  eo  quod  pra- 
vis  haereticorum  assertionibus  fomentum  impenderit'). 
UodM  Ho-  87.  Explanavimus  ea^  quae  acciderunt  Honorio  in  ne- 

gotio  Monotheletismi.  Caeterum  vero  hic  Pontifex  multis 
virtutibus  claruit^  et  praesertim  de  propagatione  christia- 
nismi  in  Anglia,  de  restauratione  multarum  eccleBiaram 
in  urbe  Roma,  et  de  cultus  divini  splendore  optime  meri> 
tus  est.  Unde  etiam  ab  antiquis  laudibus  est  evectus.  Sic 
Jonas  abbaS;  auctor  illius  temporis^  in  vita  S.  Bertulfi 
de  Honorio  dicit :  Erat  venercJnlis  prae$td  HmoriuB  sagax 
animo,  vigen$  contHio ,  doetrina  claru$,  dulcedine  ei  kumi- 
litate  poUens^),  S.  Maximus  in  sua  epistola  ad  Petmm 
multis  laudibus  magnum  Honorium  effert,  et  clerus  Roma* 
nus  mortui  Pontificis  virtutes  et  merita  insigni  epitaphio 
descripsit. 

88.  Hinc  ea  postremo  se  offert  quaestio ,  utmm  re- 
vera  Honorius  in  negotio  Monotholetismi  ita  se  gesserit, 
ut  saltem  ob  negligentiam  gravem  illam  condemnationem 
meritus  sit.  Censemus  autem^  non  nisi  invitum  Leonem 
Uf  ut  caveret  gravia  mala  et  schismata  ex  parte  episco- 
porum  orientalium ,  et  vexationes  ex  parte  Imperatoris,  eo 
condescendisse ,  ut  cum  ista  determinatione  restringente 
Concilii  \T[  sententiam  approbaret').   Pontifex  porro  haud 


^)  De  difficaltatihiit  expositiB  oonfer  praedpue  Pennadii,  De 
Honorii  cc  Xli  et  XIII;  ao  Botalia,  Fope  Monariua,   IV.  The  aiztli 
Synod  and  the  condemuation  of  Pope  Honorioa. 

*)  Apud  Baronium  ad  a.  686.  n.  39. 

*)  Qnoad  modom   agendi  Leoais  II  et  sabsegueatium  Poiitifieam 
consideranda  sunt,  qnae  adTertitEm.Pitra,  Jor.  Or.  IL  85:   ^QuMBmm 
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judicans  de  internis  seu  de  mente  subjectiya  Honorii,  sed 
de  factia  objective  conaideratis ,  in  Honorii  agendi  modo 
atque  in  detrimentiB  inde  secutis  sufficiens  motivum  inre- 
nire  potnit ,  ut  propter  negligentiam  qua  haeresi  fomentum 
impenderit^  anathemati  Concilii  assentiret.  Id  etiam  con- 
siderandum  eat,  ejusmodi  anathema  in  defunctum,  haud 
aliquem  in  hunc  exercere  influxum  et  effectum^  quum 
ipae  coram  tribunali  divino  jam  pro  merito  justa  recepe- 
rit,  sed  esse  potius  poenam  censurae  in  foro  eztemO;  qua 
nota  memoriae  illius  inuritur,  ac  fideles  a  pravis  doctrinie 
deterrentur.  Potest  autem  ejusmodi  censura  ferri ,  quum 
quis  prudenti  judicio  tali  disciplinae  poena  dignus  cense- 
tur ;  atque  ejusmodi  judicium  prudens  Leo  H  in  quaestione 
satis  ardua  formayit.  Ejus  damnationem  subsequentes  Pon- 
tifices  in  professione  fidei  citata  per  aliquot  saecula  repe- 
tebant;  sed  post  saeculum  XI  etiam  RR.  Pontifices  prae- 
termiserunt  Honorium  damnare,  quod  pravis  haereticorum 
assertionibus  fomentum  impenderit.  Non  desunt  vero  auc- 
tores  qui  gravia  afferunt  argumenta ,  quibus  Honorium  ex- 
cnsari  censent  ita  quidem ,  ut  nec  negligentiae  revera  reus 
fuerit.  Argumenta  plura  congerit  Penacchi  in  fine  Dis- 
sertationis  de  causa  Honorii;  sed  non  est,  cur  hanc  quae- 
stionem  subtilius  ezaminemus.  Juvabit  tamen  commemo- 
rare  haec  verba  citati  auctorisO-  ^^^  ^^^  qvLAe  disputata 
sunt  sequitur,    nunquam   RR.  Pontifices  jurejurando  affir- 


lem  aeqno  animo  consideranti  perBpicnnm  est,  eam  fdisse  Graecomm 
indomitam  snperbiam,  tnm  maxime  a  VI  et  VII  Synodo  et  inde  ad 
PhotiQm.  nt  neqne  haereticornm  nomina  e  s.  diptychin  emi,  neqne 
inseri  Bomanomm  memorias,  neqne  Serginm,  Pyrrhnm,  Panlnm,  alios- 
qne  istinsmodi  haereticoram  antesignanos  pnblice  aperteqne  reprobari 
licnlsset,  nnlla  deniqne  inter  ntramqne  Romam  permansisset  concordia. 
nisi  antiqnior  passa  aliqnid  fnisset  in  Honorii  detrimentnm.  Propterea 
integerrima  fide  S.  Sedis  remanente,  ipsoqne  Honorio  in  pace  Ecciesiae 
certissimis  testimoniis  qniescente,  permissnm  interea  ftiit,  enm  de  in- 
cauta  yigilantia  argni,  quod  nan,  ui  decuit  apogtolieam  auctoritatem, 
haresim  incipientem  rxstinxit,  8ed  negligendo  confovit/*  V.  Hergen- 
rOther  K  G.  B.  m.  p.  136. 

*)  Loqnitur  anctor  secnndnm  snam  sententiam,  qna  tenet,  ab  epis- 
copis  orientalibns   Konoritim  damnatnm  fbisse  nt  haereticnm  proprie 
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maBse ,  Honorium  a  sexto  Concilio  jare  foiBse  anathema* 
tizatam;  nanquam  enim  patarunt^  enm  probaase  sao 
edicto  haeresim,  sed  hanc  negligentia,  ei  aperte  nempe 
non  resistendo,  confovisse;  qaod  jadiciam  oam  ez  episto- 
lifl  Leonis  desumptam  sit,  tanti  idcirco  faciendum  est^ 
quanti  unius  Leonis  auctoritas.  Cum  vero  hujus  judicium 
dogmaticum  dicendum  non  sit,  (non  enim  decreta  dogmatica 
circa  personales  hominum  defectus  yerBantur)^  hinc  eam 
tantummodo  fidem  sibi  vindicaty  quae  ex  historia  haberi 
potcBt.  Ex  qua  si  reapae  constiterit,  Honorium  negligendo 
haeresim  confovisse  ^  negligentiae  utique  damnabitur^  hae- 
rcBis  vero  nunquam^  quum  probari  omnino  non  possity  eam 
haeresim  aliquando  docuisse  vel  confirmaase.^  —  Atque  hic 
finis  esto  Dissertationis  de  causa  Honorii  Bomani  Pontificis. 


dictam,  scd  hanc  sententiam  a  Leone  n  foiase  abrogatam  et  conec- 
tam.  Qoamvis  hnic  opinioni  non  penitns  aoqaiescamoa,  tamen  qnae 
hoc  loco  anctor  dicit  facile  nostrae  sententiae  applicantnr. 
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Cyrus  patriarcha  Alexandrinns  Mo- 

notheleta,  D.  XII.  20. 

D. 

Damasns  R.  P.,  IX.  4  sqq. 

Dioscoms  patriarcha  Alexandrinns 
D.  X.  8;  Ephesi  in  psendosynodo 
19;   Chalcedone    depositns,   40. 

Domitianns  episcopus,  Origenista; 
D.  XI.  33  sqq. 

E. 

Ephesinnm  Concilinm  oecnmenicnm, 

indicitnr ,  D.  IX.  59 ;  celebratio  70. 
Ephesina  pseudosynodus ,   sen  la- 

trocinium;  D.  X.  40 
Eudaemonis  oonsiiium  Nectario  da- 

tnm  de    abrogando    presbytero 

poenitentiario ,  D.  VIII.  31. 
Enphemius  patriarcha  Cptanus,  D. 

XI.  21. 
Ensebius  Nicomediensis   et  Euse- 

biani,  D.  VI   6  sqq. 
Entyches   ^jnsqne  haeresis,  D.  X. 

9  sqq. 
Eutychius  patriarcha  Cptanns  in 

controversia  de  tribus  Capitulis, 

D.  XI.  kO;  alia  gesta,  D.  XIL 

9.  10. 

F. 

Felix  III  R.  P.,  D.  XI  20. 
Felix  IV  E,  P.,  D.  XI.  25. 
Flavianns  patriarcha  Cptanus,  D. 

X.  10  sqq. 
Formnla  Hormisdae  R.  P. ,  D.  XI.  15. 
Formula  Sirmiensis  prima,  D.  VL 

46;  secnnda  54;  tertia  60. 


G. 

Qallicani  qnoad  Canones  Sardicen- 
ses,  D   VI.  34. 

Gelasins  I.  R.  P^  D.  XL  20. 

Gothi  Ariani,  D.  VIL  22. 

Gregorins  Cappadox  in  sedem  Ale- 
xandrinam  intmsns,  D.  VI  2^ 

Gregorins  M.  R.  P.  agnoscit  Con- 
cilinm  Cptannm  U  nt  oecnme- 
nicnm,  D.  XI.  35;  cjns  ponti- 
ficatns  D.  XH.  7;  rasistit  Jotuini 
Cptano  qnoad  titnlnm  patriar- 
chae  oecnmenici,  D.  XIL  IL 

Gregorius  Nazianxenns  electns  in 
episcopnm  Cptanum ,  D.  VIL  38; 
in  Condlio  Cptano  I;  40. 

H. 

Haereticoram   repressio  an  licita, 

D.  Vn.  26  sqq. 
Hadrianus  H  R.  P,  qnoad  damna- 

tionem  Honorii  R.  P. ,  D.  Xn 

81.  83 
Heraclins  Imper.,  D  XIL  13;  £c- 

thesis  41;  mors,  42. 
Hieronymus  de  lapsn  Liberii  R  P., 

D.  VL  120;   de  confessione,  D. 

VIII.  43;  difficultates  qnas  Ro- 

mae  habuit,  D  IX.  11. 
Hilarius  Arelatensb  de  confessione, 

D.  Vni.  46. 
Hilarins  Pictaviensis  de  lapsn  Li- 

berii,  D.  VL  5)0   106, 
Hilarus  R.  P.,  D.  XL  20. 
Honorins  R.  P.,  XIL  8;  epistolae 

ad  Sergium,  29  sqq  ;  expendnn- 

tnr,  48  sqq.;  damnatio  in  Con- 

cilio  oecnmenioo  VI  expenditnr, 

75  sqq.;  Honorii  landes,  87. 
Hormisdas  R.  P.,    formnia    ^ns, 

D.  XI.  15;  pontificatns,  18,  24. 
Hosins  episcopus  Cordnbensis  ejns- 

qne  snppositns  lapsus,  Q.    VI. 

52  sqq.;  mors,  55. 

I. 

Ibas  Edessenns,  D.  X.  4;  cjns  epi- 
stola  ad  Marim,  6  sqq.;  ejns 
cansa  in  psendosynodo  E^hesina, 
22;  in  Condlio  Chalcedonensi, 
56;  in  controyenia  de  tribos 
Capitutis,  D.  XI.  37  9qq. 
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Inooirapticolae  et  Gonrapticolae,  D. 

xn.  9. 

Innocentios  I  B.  P.;  ejas  Decre- 

tales,  D.   IX.  22;  in   caoM  S. 

CSirysoetomi,  23  sqq. 
Joannes  I  R.  P. ,  D.  XI.  24. 
Joannee  II  B.  P.  D.  XL  27. 
Joannes  ni  R.  P.,  D.  XIL  6. 
Joannes  lY  B.  P. ,  D.  XII 45  sqq. ; 

in  eansa  Honoiii  49. 
Joannes  abbas  Honorii  seeretarias, 

D.  XIL  49. 
Joannes  Antiochenns    in  Goncilio 

Ephesino,  D.  IX.  70  sqq. 
Joannes  Nesteates  Cptauos  patri- 

archae  oecamenici  titnlam  osor- 

pat,  D.  Xn  II. 
Joyianas  Imper.,  D.  VIL  17. 
Jolianas  Imper.,  D.  Vn.  12. 
Jalias  I  R.  P.,  D.  VI.  12.;  tuetar 

S.  Athanasiom  13  sqq. 
Jastinianas  I  Imper.,   D.  XL   19 

sqq.;   in   controversia  de  tribos 

Capitalis,  38  sqq. 
Jastinas  I  Imper.,  D.  XI.   14.  19. 
Jostinas  H  Imper.,  D.  XII.  10. 

L 

Lan^en  J.;  ejas  error  quoad  doc- 

tnnam  ConciMi  Cptani  I  de  pro- 

cessione  Spiritas  Sancti,  D,  Vll. 

40  sqq. 
Latrociniom    Ephesinam,    D.    X. 

14  sqq. 
Leo  I  R.  P.,  X.  13  sqq. ;  epistola 

ad  Flavianam  17;  epistolae  re- 

tractatio  in  Concilio    Chalcedo- 

nensi.  37  sqq. 
Leo  II  R.  P. ,  qaoad  damnationem 

Honorii,  D.  XII  78;  lectio  Bre- 

viarii,  84 
Libellas  fidei  Sirmii  confectas,  D. 

VI.  58.  78. 
Liberios  R.  P.  taetor  Athanasiam, 

D.  VI.  47   sqq.;    persecatio   et 

exiliam  50  sqq. ;  quaestio  de  ejos 

lapsa,  64  sqq. 
Ladferianoram  schisma,  D.  VIL  16. 

M. 

Maeedonias  et  Macedoniani  pnen- 
matomachi,  D.  VTL  37. 


Macedonios  n  patriarcha  Cptanos, 

D.  XI.  13. 
Marcianas  Imper.,    D.  X.  28  sqq. 
Maret  (episcopas)  qaoad  Conciliam 

Cptanam   I,  D.  VIL  59;  qaoad 

Condliam   Ephednom,   D.    IX. 

68sqq.  80  sqq. ;  qaoad  Condliam 

Chalceilonense ,  D.  X.  30,  50  sqq. ; 

qaoad    Conciliam    oecamenicam 

sextam,  D.  XTT,  74. 
S.  Martinas  episcopos  qaoad  repres- 

sionem  haereticorom,  D.  VII.  31. 
Martinas  I  R.  P.,  D.  XIL  45. 
Maaritias  Imper.,  D.  XIL   10.  13. 
Maximos  abbas,  D.  XIL  44. 
Mennas  patriarcha  Cptanas,  D.  XI. 

31  sqq 
Monophysitismi  origo,  D.  X.  1  sqq. 
Monotheletae,  D.  XII.  16  sqq. 

N. 

I^ectarius  electas  patriarcha  Cpta- 
nos,  D.  VU.  57.  —  Abolitio  pres- 
byteri  poenitentiari.  D.VIIL  Isqq. 

Nestorios  ejosqae  haeresis,  D.  Ix, 
48  sqq.  —  Nestoriani  90. 

0 

Orientaliam  yarioramopinio  qaoad 
confessionem,  D.  VHL  66. 

Origenistarom  lites,  D.  EL  19 
sqq.,  XI.   33  sqq..  61. 

P. 

8.  Paalinos,  qaas  cam  Siricio  R.  P. 

habuerit    difficultates,    D.    IX. 

15  sqq. 
Paalus    patriarcha  Cptanns    tem- 

pore  Monotheletismi,  D.  XIL  44. 
Pelagii  baeresis,  D.  IX.  30  sqq. 
Pelagius  I.  R.  P ,  qaoad  Conciliam 

Cptanum  H.,  D.  XL  94.  —  Ejus 

pontificatus,  D.  XII.  6. 
Petrus  Chrysologus  in   causa  £a- 

tychetiB,  D.  X.  12. 
Petrus  Fuilo  Monophydta,  D.  XL 16. 
Phocas  Imper.,  D.  XII   13. 
Photini  causa,  D.  VI.  43. 
Poenitentiae  disciplina  primis  sae- 

cuUs,  D.  VIIL    U  S({q. 
Presbyteri  poenitentiarii  Lnstitntio 

D.  VIII.  10  sqq. ;  abolitio  25  sqq. 
Priscilliani  cansa,  D.  VI.  48. 
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Q. 

Quercmn    (ad)   concilial)ulnm ;    D. 

IX.  26. 

R. 

Rabnlas  episcopns  Edessenns,    D. 

X.  4. 

Bnfinns   an   a   Siricio   R.  P.  pro- 
tectus,  IX.  18. 

s. 

Sabinianns  R.  P.,  D.  XU.  8. 
Sardicense  Concilium,   D.  VI.   28; 

Canones  25. 
Scythae  monachi,  D.  XI.  18. 
Semiarianif  D.  VI.  19. 
Serg^UB  patriarcha  Cptanus,  D.  XII. 

14;  Monotheletismi  haeresim  ex- 

citat  17;  epistola  ad  Honorium 

22  sqq. 
Severinus  R.  P.,  D.  XH  42.  51. 
Silverius  R.  P.,  D.  XL  28. 
Simplicius  R.  P.,  D.  XI  20. 
Siricius  R.,  P. ,  D.  IX.  9  sqq. 
Sirmiensis  fonnula  prima,  D.  VI. 

46;  secunda,  54;  tertia,  60. 
Sixtus  m.  R.  P.,  D.  IX.  88. 
Socrates  de  facto  Nectarii,  D.  Vin4. 
Sophronius  se  opponit  Monothele- 

tis,  D.  Xn.  21. 
Sozomeni   narratio  de  libello  fidei 

Sirmii   confecto,  D.  VI.  58;   de 

facto  Nectarii,  D.  VIII.  6. 
Snlpitius  Sevenis  de  concilio  Ari- 

minensi,  D.  VII.  6. 
Symmachus  R.  P.,  D.  XI.  21. 

T. 

Theodoretufi  episcopus  Cyrensis,  D. 
IX.  87.;  depositus  in  latrocinio 
Ephesino,  D.  X.  23 ;  restitutns  in 
Concilio  Chalcedonensi,  57;  ejus 
causa  in  controversia  de  tribus 
Capitulis  D.  XI.  38  sqq.,  78  sqq. 

Theodorus  R.  P.,  D.  XII.  44. 

Theodoms  Ascida  Origenista,  D. 
XI.  83  sqq, ;  depositus  a  Vigilio 
R   P.,  48. 

TheodorusMopsuestenus;  ejus  causa 
in  controversia  de  tribus  Capitu- 
lis,  D.  XI.  38.  76  sqq. 

A.    M. 


Theodoflius  M.  Imper.  reprimit  Aria- 

nismum,  D.  VII.  25. 
Tfaeodosius   II.   in  cansa  Nestorii, 

D.   IX.    59.  60   76.    —    Quoad 

pseudosynodum  fiphesinam,  D.  X. 

25. 
Theophilus  Alexandrinus  advenns 

S.  Chrysostomum  D.  IX.  2S. 
Tiberius  Imp.,  D.  XII.  10. 
Tillemontii   judicium    de    So<mte 

historico,  D.  Vm.  a 
Timotheus  Aelurus  episcopus  Ale- 

xandrinus,  D.  XL  4. 
Timotheus  Solophaciolns,  D.  XL  5. 
Tria  Capitnla,  controverBia;  D.  XL 

38 ;  indoles  danmationis,  HS  sqq. 
Trisagium  cum  adjecto  Petri  Fol- 

lonui,  D   XI.  6. 

u. 

Ulphilas  Gothorum   episcopos,  D. 

Vn.  22. 
Ursacins  Singiduni  episcopus  Aria- 

nns,  D.  VI.  44. 
Ursidni  schisma,  D.  IX.  4  sqq. 

V. 

Valens  Imper.,  D.  VIL  18;  ejus 
mors,  24. 

Valens  Mursiae  episcopns  Arianus, 
D.  VL  44. 

Valentinianus  Imper.,  D.  VHL  18. 

Venialium  peccatorum  confessio,  D. 
VIII.  61  sqq. 

Vigilius  R.  ^P.,  D.  XL  31  sqq. ; 
controversia  de  tribus  Capitulis 
39  sqq.;  Jndicatum  44;  Consti- 
tutum  primum  54. 84;  secundom 
67 ;  epistola  ad  Eutychinm  Cpta- 
nuro,  64.  ^O;  mor8  69;  jndiaum 
criticum  71  sqq. 

Vincenzi  Aloys. ;  ejns  sententia 
qaoad  Vigilium  et  controveraiam 
de  tribus  Capitulis,  D  XL  32.  72. 

z. 

Zaccariae  sententia  de  facto  Nec- 

tarii,  D.  VnL  20. 
Zeno  Imper.  ejusque  Henoticon,  D. 

XI   8   9 
ZosimusR!  P.,  D.  IX.  31  aqq. 

D.    6. 


La  ,,Ecvue  caiholique'*  conBacre  au 
^Tome  I  de  ces  Dissertations  dans  la 
livraison  du  Novembre  1880  un  long 
articlo  dont  nous  extrayons  cc  qui  suit: 

^l^otre  Bevue  n*a  plus  k  faire  con- 
naltre  k  ses  abonn^s  les  ouvrages  dog- 
matiques  de  H.  le  professeur  Bernard 
JungmanA,  chanoine  de  la  cath^drale 
de  Bruges.  Les  excellents  trait^s  de  la 
Grdce,  de  la  Trinite,  de  la  Creation,  des 
fins  dernierea,  de  la  vraie  lieliqion  et 
de  Vlncarnation  sont  oonnus  dans  les 
deux  mondes  et  justement  apprdci^s  de 
touB  ceux  qui,  par  devoir  ou  par  goiit, 
B^occupent  de  la  science  dea  dogmes 
fondamentaux.  Chacun  de  ces  trait^H 
Bubstantiels  se  distingue  non  seulement 
par  une  exactitude  irreprochable,  ce  qui 
est  peut*6tre  moins  rare,  maia  aussi  par 
Pesprit  Bcicntifique  qui  y  r6gne  partout, 
nous  voulons  dire  la  profondeur  de  la 
doctrine,  Pordre  methodiquc  et  la  clarte 
do  rcxposition,  le  choix  habile  dcB  preu- 
*'9B  et  la  bonne  ordonnance  de  Pen- 
semble.  On  pardonncra  k  un  vieil  ad- 
mirateur  de  Tadmirable  langue  de  I'£gli8e 
d'avoir  trouvS  du  charme  dans  la  latinite 
facile  et  relativement  6Iegavte  de  M.  le 
chanoine  Jungmann. 

LUnfatigabio  profesBeur  s  compris 
que,  parmi  les  Bciences  indispenBables  k 
la  dogmatique,  rhistoire  de  rj^glise 
occupo  une  place  importante  et  r^clame 
une  large  part  dans  les  ^tudes  du  th^- 
logien.  II  sait  qu*on  ne  peut  faire  un 
pas  dans  la  science  Baor^e  sans  rencon- 
trer  des  qucBtions  historiques  intimement 
liees  k  la  Bcience  du  dogme,  et  que  ce 
rapport  decoulo  de  la  nature  m^me  de 
la  theologie 

Yoila  pourquoi  nous  venonB,  k  notre 
tour,  attircr  rattention  sur  le  grand 
ouvrage  hiBtoriquo  dont  nous  avons 
annonce  plus  haut  le  premier  tome  et 
qui  est  d^  k  la  plumo  d*un  Bavant  pro- 
fesseur  non  nioins  versc  dans  rhistoire 
que  dans  la  Boience  du  dogmc.  Le 
premier  volume,  le  seul  qui  ait  paru  jua- 
qu^ici,  nouB  scmble  r6unir  les  pr6cieuses 
qualites  qui  font  le  bucc(^b  des  ecrits  th6o- 
logiqucB  du  roeme  auteur.  Quand  tout 
rouvrage  aura  paru,  il  r6pondra  aux 
n^cessit^B  des  otudes  comnic  aux  legitimes 
desirs  des  professcurs  et  des  6Ieve8.  . .  . 

Do  touto  manidrc,  la  nouvelle  publi- 
cation  do  M.  le  professeur  Jungmann 
forme  un  livro  remarquable,  original 
dans  sa  niarche  et  pour  bien  des  details. 
Elle  oifre  au  theologien  toutes  les  notions 
necessaires  pour  defendre,  expliquer  et 
fairtj  micux  coropr^ndre  les  dognicB 
reveles  auxquels  les  faits  Bo  rattachent. 
Ce  choix  de  Dissertations  CFt  judiciense- 
niont  fait:  il  sera  employe  duns  les  Uni- 
versites  et  dans  les  Scniinaires  diocesains 
^onime  texte  d'un  cours  npprofondi 
rhistoire  ccclesiastiquo *» 


Die  InnBbrueker  „Theo1ogt8che  Z«it- 
Bchrift*^  Bagt  uber  den  I.  Band  in  ibiem 
2.  Hefte  1B81  unter  Anderem  Folgendt  ? : 

„Plan  wie  A.usfQhning  acheinen   ur.s 
dem  vorgesteckten  Ziele,  ein  akademisch*  t 
Lehrbuch  zu  biet^n,  vortrefTUch  zu  eut- 
sprechen.     Der   YerfaBaer    versteht    f^.s. 
ohne  viele  Umechweife  in  die  Hitte  dtT 
Sache  zu  fuhren;  die  lateinische  bprach»' 
steht  ihm  auBnehmend  zu  Uebotc,   die 
Darstcllung  ist   fliesBcnd;    BeBtimiuthii: 
und  Klarheit  des  AuBdnickB,  geeinig^t  uilc 
einer   wohlthuenden  "Warme   fiir  6ciiit*n 
Gegeiibtand,  eiidiich  eine  paBsende  Aii>- 
wahl  auB  den  Quellen  und  Bearbeitur^'>ij 
wirken  zusammen,  den  Leser  zu  glei<  iier 
Zeit,  da  ihm   die  Bildung  eines   selbst- 
standigen  Urtheils    durch   das   reiehlit  :i 
ausgestattete  Arsenal  von    Orunden    ir- 
ieichtert  ist,  mit  cinem  steigenden  \»'r- 
trauen   zu  Bcinem  Qberall  maasvoll  auf- 
tretenden  Filhrer  zu  eriullen.   Hiezu  w  irkr 
nun  freilich,  den  AuBschlag  gebend,  init, 
dasB  der  Yerfasser  weniger  darauf  au&- 
gcht,  ^eucB  und  UeberraBchendes ,    tiN 
BewShrtes  zu  bicten;  man  fuhlt  es  bul<i 
herauB,  dass  man  auf  seinen  Wc£^on  in 
das   kirchliche  TerBtfindnisB  des  Lebvn^ 
der  Kirohe,   uni  mich  bo  auBzudruckon, 
versetzt    wird.     "Wir   fordern   von    dei;i 
ProfanhiBtorikcr,    der   unser   Vertranru 
will,  mehr,  als  die  Kenntniss  des  Tha:- 
bestandes  mit  der  kritischen  Befahigin.c, 
densclben  klarzustellen ;  er  muBs  in  dcr 
AVahl,  in  der  Ordoung  des  Stoffes^    in 
der  "WOrdigung  der   Tbatsachen  8icher- 
heit  in  dcn  GrundBfitzen,  geschdpft  an^ 
dcm  Borne  jener  'Weisheit,   welchc  di  - 
sittliche   Natur   des   MenBchen    gebi!*I< : 
und  inden  Grund  derMenschengeschicht*' 
Alles    beherrschende     Bittliche    Bladi;'' 
eingesenkt  hat,  erproben.    Vom  Lelirtr 
der  Kirchengeschichte  fordern  wir  All* « 
dicses  und  noch  Einiges  dazu.    In   dt-r 
Kirche  Gottes  quillt  ein  hoheres  Leboi  : 
eine    Qbernatiirliche  FClhrung  leitet  ilirr 
Geschicke,   nur  dem  vom  Glauben   ^«^ 
scharften  Blioko  erkennbar;  an  dcr  Au^- 
legung  ihrcr  LebensiluBBcrungen  haluu 
sich   seit    den    Apologcten    die   hervir- 
ragendstcn   Theologen  der   Kirche   ^i-r- 
sucht;  Bo  hat  sich  cin  theologisches  U''- 
meingut   ira   VerBtSndnisPO    dieeer    liv- 
Rchichte    des     RoicheB     Gottes,    6elD<r 
inneren  und   ftusscrcn  Kfimpfe  gebll<l'-t. 
Dass  derVerfasser  ebcn  in  diesemtradi- 
tionellcn  'Wissen  mitteninne  steht,  ui.ii 
rait     einem     geschftrften     theologi^oh<  n 
Urtheil    cine    ^ewiase    Einfachheit    un<l 
Bescheidenheit  vereinigt,  die  ihn  befahi:::, 
DoImetBcher  eincs  weit  ilber  indivithjci!'' 
Krafto    hinausragenden ,   dcs    kirehluh- 
traditionellen  Verstandnisses derKirchvi'- 
geschichte  zu  sein,  das  werden  ihm  ni  * 
uns   Viele  als  Bcin  Hauptverdionrst   rt.- 
crkennen.  .  .  . 
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